Sygn. akt: KIO/1639/10

WYROK

z dnia 20 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
whniesionego w dniu 2 sierpnia 2010 r. przez Shadok AV Piechuta Sp. k., ul. Wolno  $ci 404,
41-806 Zabrze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia prowadzonym przez Akademi e

Techniczno-Humanistyczn g w Bielsku-Biatej, ul. Willowa 2, 43-309 Bielsko-Bi  ata

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez Shadok AV Piechuta
Sp. k., ul. Wolno $ci 404, 41-806 Zabrze, oraz uzasadnione koszty Akademii
Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej, ul. Wil lowa 2, 43-309 Bielsko-Biata
obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy

tysigce szescset zlotych zero groszy),

3. zasadza od Shadok AV Piechuta Sp. k., ul. Wolno $ci 404, 41-806 Zabrze na rzecz
Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej , ul. Willowa 2, 43-309
Bielsko-Biata koszty obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zi

00 gr (stownie trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biate;.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1639/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,Dostawa i montaz systeméw audiowizualnych
dla sal audytoryjnych - etap, w budynku dydaktyczno - laboratoryjnym L nalezgcym
do Akademii Techniczno-Humanistycznej w  Bielsku-Biatej", zostalo wszczete
przez Akademie Techniczno-Humanistyczng w Bielsku-Bialej, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
w dniu 11 czerwca 2010 r. poprzez publikacje ogtoszenia o zamoOwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2010/S 112-170212). W dniu 14 czerwca 2010 r. ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo zamieszczenie w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie

Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej.

W dniu 23 lipca 2010 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 2 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w powotanym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia wniesione przez Wykonawce: Shadok AV Piechuta Sp. k., zwanego dalej

Odwotujgcym.

Zgodnie z argumentacjg prezentowang przez Wykonawce w odwotaniu Zamawiajacy
dokonat naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zw. art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i
4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Wykonawcy: Image Recording Solutions Potudnie Sp. z o.0.,
zwanego dalej wybranym Wykonawcg, pomimo braku wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu oraz zlozenia nieprawdziwych informacji co do posiadania
okreslonych srodkow finansowych, a co najmniej zaniechanie wezwania tego Wykonawcy
do ztozenia wyjasnien i uzupetnien dotyczacych opinii bankowej i zaswiadczenia bankowego.
Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu réwniez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wybranego Wykonawce pomimo, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). W ocenie Odwotujgcego czynnosci te,



przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wielu przepisow ustawy Pzp, stanowity

jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 tej ustawy.

Uwzgledniajac stawiane przez siebie zarzuty Odwotujgcy wnosit o nhakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtérzenia
badania i oceny ofert oraz wykluczenia Wykonawcy: Image Recording Solutions Potudnie

Sp. zo.0.
Uzasadniajac podnoszone przez siebie zarzuty Odwotujacy podnosit, co nastepuje.

W ocenie Odwotujgcego, tres¢ przedstawionych, w celu wykazania spetniania
warunku dotyczacego sytuacji finansowej przez wybranego Wykonawce, opinii z Lukas
Banku S.A. oraz zaswiadczenia z Banku Handlowego w Warszawie S.A. zawierajg
nieprawdziwe informacje Tym samym dokumenty te nie potwierdzajg faktu dysponowania

wymagang przez Zamawiajgcego kwotg 500 000,00 zt.

Odwotujgcy wskazywat, Zze wybrany Wykonawca przedstawit datowang
na dzien 6 maja 2010 r. opinig, wystawiong przez LUKAS Bank S.A., w ktorej zaswiadczono,
iz bank ten prowadzi rachunek bankowy na rzecz tego Wykonawcy oraz, ze do wyzej
wymienionego rachunku prowadzone sg cztery lokaty terminowe. Wszystkie lokaty zostaty
zalozone w dniu 24 kwietnia 2009 r. i opiewajg na taczna kwote 350.000 zt. W opinii
wskazano, iz kapitalizacja odsetek dla wszystkich czterech lokat nastgpita 21 pazdziernika
2009 r. oraz 19 kwietnia 2010 r. Nie wskazano natomiast daty zakonczenia lokat. Dodatkowo
przedstawit on réwniez zaswiadczenie wystawione przez Bank Handlowy w Warszawie S.A.
datowane na dzien 30 czerwca 2010 r., w ktorym zaswiadczono, iz bank ten prowadzi
rachunek wskazanej firmy. Z zaswiadczenia wynikato, ze na rachunku biezgcym znajduje sie
kwota 344 159,31 zt, zas na rachunku pomocniczym kwota 25 961,08 zt. Co daje taczng
kwote 370 120,39 zi. W przedmiotowym zaswiadczeniu zaznaczono, iz wyzej wymienione

kwoty stanowig saldo korncowe na dzien 7 maja 2010 r.

Odwotujacy przyznaje, ze formalnie wydawac¢ by sie mogto, iz Wykonawca ten
spetnita warunek udzialu w postepowaniu, tji. wykazal, ze dysponuje wymagang
przez Zamawiajgcego kwotg srodkéw. Zaznaczyt on jednak, iz Zamawiajacy w SIWZ
zamiescit wymodg, zgodnie z ktérym, z tresci zatgczonych przez Wykonawce dokumentow
musi jednoznacznie wynikaé, iz spelnit on warunki udzialu w postepowaniu.
W tym kontekscie Odwotujacy wskazywal, ze opinia wystawiona przez LUKAS Bank S.A.
nie spetnia powyzszego wymogu, bowiem nie wskazano w niej terminu zakonczenia lokat,
a jedynie daty kapitalizacji odsetek. Co wiecej nie wskazano w niej réwniez skutkéw jakie

owa kapitalizacja wywiera na byt lokaty. Z informacji zawartych w opinii nie wynika bowiem
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czy jest to kapitalizacja dokonywana w pewnych odstepach czasu, czy tez jest to
kapitalizacja koncowa, ktorej dokonuje sie w przypadku likwidacji lokaty. Nie ma zatem
pewnosci, czy w momencie sporzadzania opinii, lokaty w niej wskazane, rzeczywiscie
istniaty, a jezeli istniaty to jaka byfa ich realna wysokos¢. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Odwotujgcego rodza sie uzasadnione watpliwosci co do spetniania przez wybranego
Wykonawce warunku posiadania odpowiednich $rodkow. Dlatego tez jego zdaniem
uzasadnione jest twierdzenie, ze Wykonawca ten nie wykazal spetniania warunkdéw

W postepowaniu.

Ponadto w zwigzku z powotanymi dokumentami (opinia i zaswiadczeniem),
Odwotujacy, w kontekscie zarzutu przedstawienia nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania, podnosit, ze zaswiadczenie wydane przez Bank Handlowy
w Warszawie S.A. i opinia wydana przez LUKAS Bank S.A., wystawione zostaly w dosc¢
duzych odstepach czasu (tj. opinia wydana przez LUKAS Bank opatrzona jest datg
6 maja 2010 r., natomiast zaswiadczenie wydane przez Bank Handlowy w Warszawie S.A.
datg 30 czerwca 2010 r.). Ponadto Odwotujacy wskazywat, iz opinia potwierdza stan
Srodkéw na dzien 6 maja 2010 r., a zaswiadczenie potwierdza saldo $rodkéw na dzien
7 maja 2010 r., przy czym kwoty wskazane w tych dokumentach sg bardzo zblizone. taczna
suma kwot wskazanych w zaswiadczeniu opiewa na kwote 370 120,39 zt (kwota ta wynika
z sumowania srodkéw zgromadzonych na rachunku biezacym i pomocniczym prowadzonym
przez Bank Handlowy w Warszawie). Natomiast tgczna suma kwot wskazanych w opinii
wynosi 368 534,66 zt (powyzszg kwote uzyskano w wyniku zsumowania kwot wskazanych
jako wartos¢ lokat oraz kapitalizacja odsetek na dzien 21 pazdziernika 2009 r. i 19 kwietnia
2010 r.). Zdaniem Odwolujgcego powyzsze budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie
odrebnosci tych srodkow. Daty wystawienia opinii i zaswiadczenia, jak réwniez fakt, iz kwoty
w nich przywotane sg niemalze identyczne, wydajq sie w jego ocenie wskazywag, iz w celu
uzyskania wiekszej liczby zaswiadczen i podwojenia swojej zdolnosci finansowej, wybrany
Wykonawca dokonat przelewu tych samych $rodkéw pomiedzy lokatami i rachunkami
bankowymi. Zatem sumy na nich zgromadzone nie sg srodkami odrebnymi (tylko tg samg
kwotg przelang z jednego rachunku bankowego na drugi), tym samym Wykonawca ten
w przedmiotowym postepowania ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na jego
wynik. ,Nieprawdziwos¢" ta wynika z faktu, iz Wykonawca formalnie wykazat co prawda,
ze posiada wymagang przez Zamawiajacego kwote 500 000,00 zi, jednakze realnie
dysponowat jedynie kwotg wskazang badz w opinii badz w zaswiadczeniu. Odwotujgcy
podnosit, ze Srodki posiadane w kilku bankach (kasach) musza by¢ srodkami odrebnymi,

a za niewazng, gdyz majgca na celu obejscie prawa, nalezy uzna¢ czynnos¢ postuzenia sie



tymi samymi $rodkami przelanymi pomiedzy réznymi rachunkami bankowymi w celu

uzyskania wiekszej liczby zaswiadczen.

Odwotujacy wskazujac na fakt, iz z przywotanych opinii i zaswiadczenia nie wynika
jednoznacznie, iz wybrany Wykonawca speit warunek posiadania srodkéw finansowych
na kwote 500 000,00 zt, podnosit, iz Zamawiajacy zaniechat wezwania tego Wykonawcy

do zlozenia wyjasnien dotyczacych tych dokumentéw.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania uznania, iz tres¢ oferty wybranego Wykonawcy
nie odpowiada tresci SIWZ, Odwotujacy podnosit, ze Wykonawca ten zaoferowat
w pozycji 11 zestawienia materiatdw zaoferowat ekran LED SHARP LC46LE705EV, podczas
gdy w przedmiarze robét Zamawiajacy wskazywat na ekranu LED 46" SHARP LC46LE810E
lub podobny. Odwolujacy wykazywat, ze ekran nie spetnia podstawowych parametrow
technologicznych w zakresie matrycy LCD, a tym samym nie mozna go uznac za podobny.
Wymagany ekran SHARP LC46LE810E posiada bowiem matryce wykonang w najnowszej
technologii guattron, w ktorej na jeden piksel obrazu przypadajg cztery piksele sktadowe
(czerwony, zielony, niebieski, zoétty). W zaoferowanym ekranie SHARP LC46LE705EV
zastosowana jest matryca starszego typu, w ktérym na jeden piksel obrazu przypadajq trzy

piksele skiadowe (czerwony, zielony, niebieski).

Odwotujacy wskazywat réwniez, iz wybrany Wykonawca, w pozycji 39 powotanego
zestawienia materiatow, zaoferowat monitor LCD firmy LG model M227WD. Z informacji,
ktére posiadat Odwotujacy wynikato, ze zaoferowany monitor posiada kontrast 1000:1,
podczas gdy Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoOwienia wymagat, aby monitor ten
posiadat kontrast 20 000: 1.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujacy twierdzit, réwniez, ze tres¢ oferty wybranego
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ takze z uwagi na fakt, iz w dziewieciu, wskazanych
przez Odwotujgcego, pozycjach kosztorysu ofertowego zawart on pozycje o wartosciach
zerowych. Bylo to w ocenie Odwotujgcego sprzeczne z zapisami SIWZ, zgodnie z ktérymi
kosztorys ofertowy szczegotowy sporzadzony w oparciu o zatgczony do SIWZ przedmiar
robot, nie powinien zawieraé zadnych brakéw w pozycji, wszystkie pozycje muszg byc¢

wycenione, nie moze by¢ pozycji zerowych.

Uwzgledniajac powyzsze, Odwolujgcy wskazywal, iz oferta wybranego Wykonawcy

winna byta zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy w dniu 9 sierpnia 2010 r. wniést odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wyjasnit, ze przedstawione przez wybranego Wykonawce dokumenty, ktorych

wystawcami byly banki, zostaly sporzadzone w sposoéb jasny i czytelny. Zamawiajacy nie
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miat jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania, a ich tres¢ w sposob oczywisty, w ocenie
Zamawiajgcego, potwierdza speinianie przez tego Wykonawce warunku dotyczacego

sytuacji finansowe.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, Zamawiajgcy
wskazywat, ze zaoferowany przez wybranego Wykonawce ekran LED SHARP
LC46LE705EV spetnia wymagane w Szczegolowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robo6t (SSTWIOR) parametry decydujace o rownowaznosci wskazanemu
przez Zamawiajgcego ekranu. Podnosit takze, ze Wykonawca ten zaoferowat ten sam
monitor, ktéry wskazany byt przez Zamawiajacego w przedmiarze robo6t, tj. monitor LCD
firmy LG model M227WD. Zamawiajacy wykazywat rowniez, iz fakt, ze Odwotujacy wskazuje
na 9 punktéw ,zerowych pozycji", zdaje sie uzasadnia¢ teze, iz nie rozr6znia on pojecia
.pozycja" od innych danych tabeli. Wskazywal, Zze kosztorys ofertowy zlozony
przez wybranego Wykonawce skfada sie z 286 pozycji kosztorysowych, z ktérych wszystkie
posiadajg wartos¢ liczbowa, wyliczong zgodnie z zasadami kosztorysowania i zadna
z nich nie posiada wartosci réwnej zero. ,Zerowe" natomiast sg inne wielkosci tabeli,

ktore nie sg ,pozycjami" w rozumieniu zasad kosztorysowania.
Strony podtrzymaly swoje stanowiska na rozprawie przed Izba.

Odwotujacy w celu uzupetnienia wtasnej argumentacji podnosit, iz zgodnie z trescig
opinii sporzadzonej przez Lukas Bank S.A., bank ten nie twierdzi, ze lokaty te
sq prowadzone nadal w takich wysokosciach, w jakich byty prowadzone przed dokonaniem
kapitalizacji odsetek w dniu 19 kwietnia 2010 r. Zwracat on uwage na fakt, ze po kapitalizacji

lokaty te mogty zosta¢ zmniejszone.

Odwotujacy twierdzit, iz sprzet sprzedawany na innym rynku moze posiadaé¢ inne
parametry techniczne, na dowdd czego przedtozyt I1zbie pismo z dnia 12 sierpnia 2010 r.
producenta monitora (LG Electronics Polska Sp. z 0.0.) oferowanego w kwestionowanej
przez Odwotujgcego ofercie. Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego, w sposob
nieuprawniony powotuje sie na, przywotane w odpowiedzi na odwotanie, pismo projektanta.
To producent urzadzenia, a nie projektant, jest upowazniony do potwierdzania parametrow
produkowanych przez niego urzadzeh. Odwolujgcy wskazywat, ze oferowany monitor
posiada kontrast 20 000:1, przy czym wielkos¢ ta odnosi sie do kontrastu dynamicznego.
Odwotujacy twierdzit w tym kontekscie, iz Zamawiajacy, okreslajagc w SIWZ wielkosc
kontrastu, miat na celu okreslenie kontrastu statycznego. W ocenie Odwotujgcego samo
uzycie stowa kontrast oznacza kontrast statyczny. W przypadku gdyby Zamawiajacy

miat zamiar okresli¢ wielkos¢ kontrastu dynamicznego, musiatby to w sposob wyrazny



zaznaczy¢. Na potwierdzenie czego Odwolujgcy przedstawit kolejne pismo producenta

monitora z 12 sierpnia 2010 roku.

Odnoszac sie do ekranu LED, zaoferowanego przez wybranego Wykonawce,
Odwolujacy podnosit, iz po uptywie wniesienia odwotania uzyskal od producenta tegoz
ekranu pisemng informacje potwierdzajgcg zasadnos¢ podniesionych przez niego zarzutow.

Pismo to przedtozyt I1zbie.

Odwotujacy wykazywal, ze Wykonawcy przy konstruowaniu oferty powinni braé
pod uwage wszystkie zapisy SWIZ, w szczegollnosci peten opis przedmiotu zamdwienia.
Jesli stwierdziliby sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi dokumentami sktadajacymi sie
na ten opis, zobowigzani byliby do skierowania zapytania do Zamawiajacego. W przypadku
zas, gdy nie skierowali takich zapytan, zobowigzani byli do ziozenia oferty zawierajacej

sprzet o najwyzszych przewidzianych w dokumentacji wymaganiach.

Odwotujacy wskazywal, iz w pozycjach kosztorysu wyrdznionych w tresci odwotlania
wybrany Wykonawca przewidziat naktady 1,5 %, przy czym cene okreslit jako réwng zeru.

Tym samym nie wycenit materialtdbw pomocniczych powotanych w pozycjach kosztorysu.

Odnoszac sie do twierdzen zamawiajgcego dotyczacych upowaznienia pana Marcina
P. do skfadania oswiadczen w imieniu producenta podnosit, iz oswiadczenia te zostaly
zlozone na papierze firmowym, w zwigzku z czym przystuguje im domniemanie prawdziwosci

analogicznie jak w przypadku sktadanych przez wykonawcéw referencji.

Zamawiajacy, w celu uzupetnienia argumentacji zawartej w odpowiedzi na odwotanie,
wskazywat, iz przedstawione przez Odwolujgcego pisma z dnia 12 sierpnia 2010 r.
od producenta LG Electronics Polska Sp. z 0.0. zostaly podpisane przez pana Marcina P.,
przy czym Odwotujgcy nie przedstawit upowaznienia dla tej osoby do skfadania oswiadczeh

w imieniu powolanego producenta.

Zamawiajacy zaznaczat, iz Wykonawca byt uprawniony do zaoferowania monitora
dowolnego producenta z panstwa unii europejskiej. Wskazywal, iz w powotanych pismach
z 12 sierpnia 2010 r. zawarta jest informacja, iz producent na wiasnych stronach
internetowych informuje o parametrach kwestionowanego monitora. W nawigzaniu do tego
Zamawiajacy wyjasnial, iz na polskiej stronie tego producenta nie zawarto informacji
o tym konkretnym modelu. Zostala ona natomiast zawarta na stronie niemieckiej tegoz
producenta, co w ocenie zamawiajgcego, potwierdza, iz monitor taki (0 oznaczeniu
wskazanym przez wybranego Wykonawce w ofercie) istnieje i jest sprzedawany w Unii

Europejskie;j.



Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podkreslal, ze to on w przedmiarze
stanowigcym  zatgcznik do  SIWZ  okreslit  model monitora  kwestionowany
przez Odwolujgcego, a Wykonawca, skitadajac oferte, wpisat jedynie cene oferowanego

sprzetu.

Zamawiajgacy podnosit, iz w trakcie postepowania zaden z wykonawcow nie skierowat
do niego pytan odnoszacych sie do postanowien specyfikacji w zakresie opisu
kwestionowanego przez Odwolujgcego sprzetu. Wskazywal, iz niemozliwe jest, aby tego
typu monitor posiadat kontrast statyczny o wielkosci 20 000:1. Odnoszac sie do ekranu LED
wyjasniat, iz minimalne parametry opisujgce ten ekran zostaly zawarte w pkt 2.2.5.4
oraz 2.2.11.3 SSTWIOR stanowigcej zatgacznik do SIWZ. | tylko pod katem aparatow tak
okreslonych Zamawiajacy magt ocenia¢, czy oferowany przez wykonawcow sprzet spetia
wymagania przez niego okreslone. W ocenie Zamawiajgcego kwestionowany

przez Odwotujgcego ekran spetnia wszystkie warunki okreslone w SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutow nieprawidtowego sporzadzenia kosztoryséw, Zamawiajacy
podtrzymywat twierdzenia zawarte w zatgczniku nr 13 do odpowiedzi na odwotanie.
Podkreslat, iz wyliczenie dziewieciu pozycji kosztorysu w odwotaniu jest de facto wyceng
jednej pozycji kosztorysowej powtdrzong dziewieciokrotnie. Wskazuje, iz podstawg
dla wyceny tej pozycji byt odpowiedni katalog naktadéw rzeczowych wskazany w kosztorysie
— KNR 2-02 1611-02, co mozna tez zapisa¢ jako KNR — Katalog Naktadow Rzeczowych,
nr katalogu 2-02 konstrukcje budowlane, tabela 1611 kolumna 02 ,Rusztowanie ramowe
warszawskie — jednokolumnowe wysokosci rusztowania w m., do 6, 1 kolumna”. W informacji
zawartej w zatozeniach ogo6lnych do KNR 2-02 wyraznie zaznaczono, iz w przypadku gdy
do wyceny nie jest przyjete uzycie materialtdw zasadniczych (nie sg w ogdle uzyte materialy
do wyceny tej pozycji) wielkos¢ materialdw pomocniczych okreslona jest jako wielkos¢ rowna
zeru. Samo ujecie w kosztorysie materiatbw pomocniczych wynika jedynie z uzycia
programu kosztorysowego Norma, ktory nie umozliwia pominiecia wyszczegdtowienia
materialdbw pomocniczych, natomiast automatycznie przypisuje im wielko$¢ réwng zeru.
Zamawiajacy podnosit, iz pozycja kosztorysu okresla okreslong prace do wykonania.
Wyjasniat réwniez, iz w SIWZ wyraznie zapisal, ze poszczegdlne pozycje kosztorysu
powinny odpowiadaé¢ pozycjom przedmiaru robo6t stanowigcego element opisu przedmiotu
zamdwienia. Podkreslat, w tym kontekscie, iz w ofercie kwestionowanej przez Odwotujacego

wszystkie pozycje zostaly ujete i wycenione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu _dowodowego w sprawie oraz os$wiadczen i stanowisk stron,
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zaprezentowanych w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwofanie, jak tez zlozonych ustnie i

na pismie do protokotu w toku rozprawy, skitad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez lzbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w brzmieniu nowym — po wejsciu w zycie wskazanych

przepisow.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania

ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypelniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginalem, w szczegdllnosci ogtoszenie o zamoéwieniu, SIWZ, oferte
wykonawcy Wybranego, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz tres¢ odwotania
i odpowiedzi na odwotanie (za wyjatkiem zatgcznika nr 6 do niej, ktory zostat ztozony
w niemieckiej wersji jezykowej bez odpowiedniego ttumaczenia, stad nie mogt zostac
uwzgledniony przez Izbe), a takze treS¢ przediozonych na rozprawie przez strony pism.
(ztozone przez Odwotujgcego dwa pisma od LG Electronics Polska Sp. z 0.0. z 12 sierpnia
2010 r., oraz pismo Sharp Electronics (Europe) GMBH Sp. z o0.0. oraz zilozona

przez Zamawiajgcego opinia z Lucas Banku).



Izba postanowita odméwi¢ przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwolujgcego
dowodu z wyciagéw z rachunkéw bankowych wybranego Wykonawcy na podstawie art. 190
ust. 6 ustawy Pzp. W zwigzku z 8§ 24 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,
zgodnie z ktérym lIzba moze zobowigza¢ jedynie strony oraz uczestnikéw postepowania
do przedstawienia dowodow istotnych dla rozstrzygniecia odwotania. Wybrany Wykonawca
nie uzyskat w sposéb skuteczny statusu uczestnika postepowania odwotawczego, w zwigzku
z czym, w Swietle powotanego przepisu, Izba nie jest uprawiona do zobowigzania tego

podmiotu od przedtozenia jakichkolwiek dokumentow.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze wybrany Wykonawca majac na celu wykazanie spetniania warunku
dotyczacego sytuacji finansowej, tj. potwierdzenia faktu dysponowania wymagang
przez Zamawiajgcego kwotg 500 000,00 zi, zlozyt wraz z ofertg opinie wystawiong
przez Lukas Bank S.A. datowang na dzieh 6 maja 2010 r. W opinii tej zaswiadczono, iz bank
ten prowadzi rachunek bankowy na rzecz wybranego Wykonawcy, do ktérego to rachunku
prowadzone sg cztery lokaty terminowe. Wszystkie lokaty zostaly zatozone
w dniu 24 kwietnia 2009 r. i opiewajg na fgczna kwote 350.000 zt. W opinii wskazano,
iz kapitalizacja odsetek dla wszystkich czterech lokat nastgpita 21 pazdziernika 2009 r. oraz
19 kwietnia 2010 r.

Dodatkowo Wykonawca ten przedstawiat zaswiadczenie z dnia 30 czerwca 2010 r.
wystawione przez Bank Handlowy w Warszawie S.A., w ktérym poswiadczono, iz bank ten
prowadzi rachunek tego Wykonawcy. Z dokumentu tego wynikato, ze na rachunku biezacym
znajduje sie kwota 344 159,31 zi, zas na rachunku pomocniczym kwota 25 961,08 zt
Co daje taczng kwote 370 120,39 zt. W przedmiotowym zaswiadczeniu zaznaczono, iz wyzej

wymienione kwoty stanowig saldo koncowe na dzien 7 maja 2010 r.

Analiza powotanych dokumentéw pod katem okreslonego przez Zamawiajgcego
w SIWZ warunku udzialu w postepowaniu oraz obowigzujgcych przepisow prawa,
w szczegélnosci regulacji ustawy Pzp | Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
Z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226
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poz. 1817) uzasadnia, w ocenie lzby, uznanie za sluszng argumentacji Zamawiajgcego
odnoszacej sie do przywotanych dokumentéw. lzba uznata bowiem, ze Zamawiajacy
w sposOb prawidtowy ocenit, ze zestawienie obu dokumentow, opinii i zaswiadczenia,
w sposoOb jasny i precyzyjny potwierdza, iz wybrany Wykonawca dysponowat w okresie
trzech miesiecy przed uptywem terminu skiadnia ofert kwotg wyzszg od wymaganej

jako minimalna przez Zamawiajgcego.

Izba uznata, iz Odwotujacy nie udowodnit w sposob nalezyty, iz sformutowane przez
niego zarzuty odnoszace sie do obu dokumentéw, znajdujg uzasadnienie w stanie
faktycznym. Sam Odwotujacy w tresci wniesionego przez niego odwotania przyznaje
w sposOb wyrazny, iz nie jest w stanie przedstawi¢ dowodéw na potwierdzenie
podnoszonych przez siebie zarzutow. Jak juz wskazano powyzej lzba ze wzgledéw
formalnych nie mogta uwzgledni¢ wniosku dowodowego zgtoszonego przez Odwotujgcego
majacego potwierdzi¢, w jego opinii, stusznos¢ podnoszonych przez niego zarzutOw.
Samo zas$ powziecie watpliwosci przez Odwotujgcego, co do prawdziwosci oswiadczen
ztozonych przez innego Wykonawce, nie moze zosta¢ uznanie za wystarczajgcg podstawe

dla przyjecia zasadnosci zarzutéw przez tego Odwotujgcego sformutowanych.

Prawidlowos¢ decyzji Zamawiajacego potwierdza dodatkowo, w zestawieniu
z powotanymi dokumentami ztozonymi przez wybranego Wykonawce, tres¢ przedtozonej
przez Zamawiajgcego na rozprawie przed Izbg opinii wystawionej przez Lukas Bank S.A.
z dnia 16 sierpnia 2010 r. potwierdzajgcego, iz prowadzit on w dniu 30 czerwca 2010 r.
na rzecz wybranego Wykonawcy lokaty terminowe, na ktérych zgromadzone zostaty srodki

w wysokosci réwnej wskazanej w opinii przedtozonej wraz z oferta.

Wobec powyzszego Izba uznala, tak jak Odwolujacy, iz wybrany Wykonawca,
formalnie wykazat spetnianie warunkéw, a ponadto takze, iz Zamawiajgcy nie miat
wystarczajgcych podstaw do powziecia watpliwosci, co do prawdziwosci tak samych
przedtozonych dokumentow, jak i zwartych w nich informacji o faktach, ktére mialy one
poswiadczac. Tym samym Zamawiajacy byt uprawniony do przyjecia, iz nie istnialy powody
ku temu, aby wystepowac¢ do wybranego Wykonawcy z postulowanym przez Odwotujgcego

wezwaniem do zlozenia wyjasnien.

Badajac zasadnosc¢ zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego
Wykonawce, pomimo ze jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ Izba dokonata nastepujgcych

ustalen.

Zamawiajacy w SIWZ, w przedmiarze robot w zestawieniu materialdw w pozycji 11 i 39

wskazat, jako wymagany postanowieniami SIWZ, okreslone modele monitora i ekranu LED,
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dopuszczajac jednoczesnie zaoferowanego sprzetu podobnego. Parametry decydujace
0 uznaniu oferowanego przez WykonawcOw sprzetu za podobny okreslone zostaty
odpowiednio dla ekranu LED w pkt 2.2.5.4 i 2.2.11.3 SSTWIOR, zas dla monitora
w pkt 2.2.9.4 SSTWIOR. Stusznym, w ocenie Izby, jest postulat Odwotujgcego,
aby Wykonawca konstruujac oferte, zawierat w niej zobowigzanie dostawy sprzetu
spetniajgcego wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, w kazdym z dokumentow
skladajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia. Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazal,
ze Zamawiajacy w sposoOb nieuprawniony uznat oferowany przez wybranego Wykonawce
sprzet za spetniajgcy minimalne wymagania okreslone w odpowiednich postanowieniach
SIWZ.

Odnoszac sie do ekranu LED Izba uznata, ze podnoszona przez Odwotujacego réznica
w budowie matrycy ekranu wskazanego przez Zamawiajgcego w przedmiarze, a ekranu
zaoferowanego przez wybranego Wykonawce, nie miatla znaczenia dla stwierdzenia jego
rownowaznosci z perspektywy zapisow pkt 2.2.5.4 i 2.2.11.3 SSTWIOR. Zamawiajacy
bowiem w przywotanych zapisach SSTWIOR nie wymagat dla uznania oferowanego sprzetu
za rownowazny (podobny — wg zapiséw przedmiaru) wykazywania, ze posiada on matryce
o tej samej budowie, co model ekranu wskazany w pozycji 11 zestawienia materiatow

w przedmiarze robot.

Analiza przywotanego zestawienia materiatbw w przedmiarze robo6t pozwolita ustali¢
Izbie, iz Zamawiajgcy w pozycji 39 w sposob wyrazny wskazat monitor LCD firmy LG, model
M227WD lub podobny. Tym samym, w ocenie Izby, potwierdzenie w dokumentach znalazio
oswiadczenie Zamawiajgcego 0 zaoferowaniu przez wybranego Wykonawce monitora,
ktéry Zamawiajgcy wymagat w sposob wyrazny w dokumentach skladajacych sie na opis

przedmiotu zamdéwienia, tym samym spetniajgcego wymogi SIWZ.

Izba uznala, ze przesadza to w gtdbwnej mierze o bezzasadnosci twierdzen
Odwotujgcego o niezgodnosci w tym zakresie tresci oferty wybranego Wykonawcy z trescig
SIWZ. Trudno bowiem przyjmowac, ze Zamawiajacy wskazujgc na konkretny model
monitora w przedmiarze i dopuszczajac jednoczesnie sprzet rownowazny, okreslit parametry
réwnowaznosci ha poziomie dwudziestokrotnie przekraczajagcym parametry charakteryzujace
wskazany w przedmiarze monitor. Takie rozumowanie skutkuje przyjeciem zatozenia,
ze wskazany wyraznie w przedmiarze model monitora nie spetnia minimalnych wymagan
dla zadanego przez Zamawiajgcego monitora — tym samym zaoferowanie wymaganego
przez Zamawiajgcego sprzetu powodowatoby odrzucenie oferty zwierajgcej wskazanie

na taki monitor.

11



Izba przyjmujac stanowisko Zamawiajgcego za stuszne, uwzglednita takze okolicznosé,
iz Odwotujgcy nie kwestionowat istnienia modelu wskazanego przez Zamawiajgcego
w przedmiarze oraz faktu, iz charakteryzuje sie on kontrastem dynamicznym na poziomie
20 000:1. Ponadto, w ocenie lzby, Odwotujacy nie wykazat w sposéb wystarczajacy,
tak aby mogto to znalez¢ uznanie Izby jako nalezycie udowodnione, iz wskazanie na kontrast
bez uzycia dodatkowego dookreslenia, nalezy rozumie¢ jako wskazanie na kontrast

statyczny.

Uwzgledniajac powyzsze, wobec braku wyraznego wskazania w pkt 2.2.9.4 SSTWIOR,
jaki rodzaj kontrastu miat zamiar okresli¢ Zamawiajacy oraz Kkierujgc sie zasada,
ze Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedookreslenia tych
parametrOw przez Zamawiajacego, Izba uznata, ze zasadnym jest przyjecie za prawidtowego
stanowiska, zgodnie z ktorym wielkos¢ 20 000:1 odnosi¢ sie moze tak do kontrastu

dynamicznego, jak i do statycznego.

Tym samym wobec powyzszego, Izba uznata, wobec braku wystarczajacych dowoddw
przeciwnych, ze zaoferowany przez wybranego Wykonawce monitor speitnia warunki

minimalne SIWZ.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, iz okolicznosci, na potwierdzenie ktérych
Odwolujacy ztozyt na rozprawie pisma pochodzace od producentéw ekranu LED i monitora,
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o0 zasadnosci zarzutdbw podnoszonych

przez Odwolujgcego.

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutdow niezgodnego z trescig SIWZ sposobu skonstruowania
przez wybranego Wykonawce kosztorysu ofertowego Izba uznata, iz Odwotujacy
podnoszonymi przez siebie argumentami zdaje sie potwierdzaé¢ twierdzenie Zamawiajgcego
0 niezrozumieniu istoty zasad konstruowania kosztorysu — faktu, ze pozycja kosztorysowa
opisuje okreslong prace do wykonania z uzyciem odpowiedniej ilosci naktadow,
np. materiatéw. Izba, po dokonaniu analizy kosztorysu ofertowego wybranego Wykonawcy,
uznala za prawdziwe twierdzenie Zamawiajgcego, iz kazda =z kwestionowanych
przez Odwotujgcego pozycji kosztorysu zostata wyceniona na okreslong kwote i kwoty te
nie réwnajg sie zeru. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznala, powotany zarzut

za bezzasadny.

Wobec uznania, ze nie potwierdzity sie zarzuty, ze oceniane przez lzbe czynnosci
Zamawiajacego dokonane zostaty z naruszeniem przepiséw Pzp, Izba uznala, iz nie ma

podstaw, ku temu by uznag, iz naruszaty one regulacje art. 7 ustawy Pzp.
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Biorgc powyzsze pod uwage lzba nie stwierdzita naruszen przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwofaniu, ktére moglyby mie¢ wplyw

na wynik postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt 2, 8 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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