Sygn. akt: KIO/UZP 767/09

WYROK

z dnia 29 czerwca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak
Anna Packo
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Olsztyn, 10-101, pl. Jana Pawia Il 1

protestu z dnia 29 maja 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez SKANSKA S.A.,, 01-518 Warszawa, ul.
Gen. Zajaczka 9,
2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych



Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa,
ul. Gen. Zaj aczka 9.

Uzasadnienie

. W dniu 31.12.2008 r. Gmina Miasto Olsztyn (zwana dalej Zamawiajacym), oglosita
postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego pn. "Budowa Centrum Rekreacyjno-
Sportowego przy Alei Pitsudskiego w Olsztynie". Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z pdzn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).
Warto$¢ zamowienia oszacowano na 32 747 277,63 euro.

W dniu 19.05.2009 r. uczestnicy postepowania otrzymali od Zamawiajgcego
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej: SIWZ).
W dniu 29.05.2009 r. SKANSKA S.A. (dalej: Odwolujacy) — ziozyla protest, ktéry
Zamawiajacy rozstrzygnagt wdniu 5.06.2009 r. poprzez jego czesciowe oddalenie.
Odwotujacy w dniu 10.06.2009 r. (wptyw bezposredni) wniést do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych  odwolanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy podnidst nastepujgce zarzuty, podtrzymane rowniez pozniej
w odwotaniu:
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 144 Prawa
zamowien publicznych oraz art. 5 i 353" Kodeksu cywilnego przez sformutowanie warunkow
przysziej umowy na realizacje zamOwienia w sposOb naruszajacy uczciwg konkurencje
i rowne traktowanie wykonawcéw, do czego doszio w wyniku wprowadzenia do umowy
wskazanych przez Odwotujgcego postanowien umownych:

1) Klauzula 1.8. Warunkow Szczegdlnych

»Wykonawca przedtozy Inzynierowi do zatwierdzenia takie rysunki, swiadectwa, obliczenia
i/lub inng techniczng dokumentacje, jak okreslone zostalo w Specyfikacjach lub jak
wymagane jest przez Inzyniera. W przypadku opOznienia w przekazaniu lub
niezatwierdzeniu takich dokumentéw, Wykonawca nie bedzie uprawniony do zadnych
roszczen odnosnie dodatkowego czasu lub kosztow”

Odwolujacy wskazywatl, ze Zamawiajacy za pomocg m.in. tego whashie postanowienia
umownego natozyt na Wykonawce postanowieniami Kontraktu obowigzki w zakresie
projektowania mimo, iz przedmiotem zamodwienia jest realizacja robo6t budowlanych,

w zwigzku z czym wnidst o wykreslenie zapisu "wymagane jest przez Inzyniera". Odwotujacy



podnidst, iz zgodnie z art. 144 Prawa zamdwien publicznych zakres swiadczenia wykonawcy
musi by¢ tozsamy z zakresem zawartym w jego ofercie, a Inzynier nie ma uprawnien do
ksztaltowania zobowigzania umownego odmiennie od jego zakresu wskazanego
w Kontrakcie.

2) Klauzula 1.13 ppkt a) Warunkéw Szczegoélnych

. Wykonawca uzyska wszelkie zezwolenia, zatwierdzenia i inne dokumenty wymagane dla
wykonania Robot lub dostarczenia albo usunieci materiatow,

dobr i wurzadzen, ktére nie zostaly uzyskane Ilub przekazane wykonawcy przez
zamawiajgcego przed lub w dniu zawarciu Kontraktu. Wykonawca opracuje wszelkg
wymagang do tego celu dokumentacje techniczng, wnioski, podania a w razie potrzeby
uzyska ograniczone petnomocnictwa do dziatania w imieniu Zamawiajacego i na jego rzecz
wobec odnosnych wiladz. Wszelkie oplaty zwigzane z takimi wnioskami obcigzajg
Wykonawce.”

Odwolujacy wnidst 0 modyfikacje powyzszego zapisu w sposob nastepujacy: Wykonawca
ma obowigzek uzyskania wszelkich zezwolen, zatwierdzen i innych dokumentow
wymaganych dla wykonania Robét lub dostarczenia albo usuniecia materiatow, débr
i urzadzeh wskazanych w SIWZ lub wymaganych zgodnie z Obowigzujacymi w tej materii
przepisami prawa.

W ocenie Odwolujgcego, postanowienie umowne zaproponowane przez Zamawiajgcego
naktada na wykonawce obowigzki, ktére nie sg doprecyzowane na etapie przygotowania
oferty, co uniemozliwia wykonawcy prawidlowe oszacowanie poziomu jej kosztow.
W odwotaniu dodatkowo Odwotujacy wskazal, ze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone
w odpowiedzi na protest nie rozwiewa zadnych watpliwosci Odwotujgcego, bo skoro Inwestor
twierdzi, iz posiada wszelkie wymagane pozwolenia, ktérych uzyskanie bylo jego
obowigzkiem, to nie powinien sprzeciwiaC Sie zmianie zapisu umowy precyzujacej, iz
Wykonawca zobligowany jest do uzyskania zezwolen i zatwierdzen wymaganych dla
wykonania Robot zgodnie z przepisami prawa. Ponadto zwrécit uwage na okolicznos$g, iz
w Warunkach Ogélnych zapis odnoszacy sie do przedmiotowych kwestii pozwalat
wykonawcy na otrzymanie odszkodowania z racji niedopetnienia przez Zamawiajgcego
obowigzku posiadania (uzyskania) r6znego rodzaju pozwolen.

3) Klauzula 5.4. Wyznaczeni Podwykonawcy.

Odwolujacy wnidst o wykreslenie tej klauzuli w catosci, poniewaz jego watpliwosci wzbudza
mozliwos¢ powierzania przez Zamawiajgcego prac ,,wyznaczonym podwykonawcom”.

Podnidst, ze Wykonawca ma prawo i obowigzek wykona¢ umowe w sprawie zamdwienia
publicznego zgodnie ze ztozong przez sie ofertg (tozsamos$¢ swiadczenia), nie moze wiec
by¢ mowy o ograniczaniu (powierzaniu innemu podmiotowi) zakresu robdt, do ktérego

realizacji zobowigzany jest Wykonawca. Ponadto zatrudnienie podwykonawcy wigze sie



z ingerencjg w oferte cenowg Wykonawcy, ktéra co do zasady nie podlega negocjacjom na
gruncie zamdéwien publicznych.

4) Klauzula Warunkow Szczegolnych 12.3. Wycena.

W zwigzku z trescig klauzuli 12.3 Odwotujacy wniést o wprowadzenie mechanizmu
waloryzacji do umowy lub przywrécenie zapiséw klauzuli 12.3. w treSci zawartej
w Warunkach Ogolnych FIDIC z uwagi na fakt, iz realizacja przedmiotu zamowienia jest
przewidziana na okres 24 miesiecy, co w ocenie Odwolujgcego jest dlugim okresem
i w konsekwencji niesie za sobg ryzyko zmiany cen, ktérego przerzucenie w catosci na
wykonawce jest nieracjonalne, gdyz spowoduje, iz Zamawiajgcy otrzyma oferty zawyzajgce
koszty wykonania rob6t w dacie biezacej, bo ryzyko wzrostu cen zostanie przyjete w kwocie
szacowanej, mogacej nie mie¢ zadnego zwigzku z przyszig sytuacjg na rynku.

5) Klauzule: 2.1., 7.4., 10.2, 10.3, 11.8. Warunkéw Szczegdlnych ,,plus umiarkowany

zysk”
W zwigzku z usunieciem z klauzul: 2.1., 7.4., 10.2, 10.3, 11.8. Warunkéw Ogdinych prawa

Wykonawcy do "rozsadnego zysku" Odwolujacy wniost o jego przywrdcenie, wskazujac, ze
zarbwno Zamawiajacy jak i wykonawca sg uczestnikami obrotu gospodarczego, ktérego
naczelng zasadag jest zawieranie wzajemnych odptatnych uméw, a Wykonawca dziata jako
przedsiebiorca, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci przynoszacej dochdd

zapewniajacej zysk, ktory jest elementem wynagrodzenia.

Zarbwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany zapiséw kontraktowych poprzez ich wykreslenie lub doprecyzowanie i usuniecie

niejednoznacznosci zgodnie z postulatami Odwotujgcego.

Zamawiajgcy oddalajac protest, wskazal, iz:
Ad. 1
Zamawiajacy wyjasnit, iz posiada wszelkie opracowania i zezwolenia niezbedne do
wykonania przedmiotu zamoOwienia, w tym szczegodtowy projekt wykonawczy. Przywotana
klauzula zazwyczaj ma zastosowanie dla brakujacych lub btednych rysunkéw warsztatowych
lub montazowych. Dla Zamawiajacego oczywiste jest, ze opracowane przez Wykonawce
rysunki, specyfikacje czy tez modele nie mogg zmienia¢ formy przedmiotu zamoéwienia, co
regulujg odrebne przepisy. Nie mozna wobec tego zwolni¢ Wykonawcy z obowigzku
przygotowania szczego6towych rysunkow, $wiadectw, obliczen Iub innej technicznej
dokumentacji, jak zostalo to okreslone w specyfikacji lub jak wymagane jest przez Inzyniera,
a jest konieczne do realizacji prac.
Inzynier Kontraktu dziala w ramach Kontraktu i opisanego przedmiotu zamoéwienia.

Od Wykonawcy moze on zadac¢ szczegdtowych rysunkdw, swiadectw, obliczen lub innegj



technicznej dokumentaciji jak zostato to okreslone w specyfikacji lub jak wymagane jest przez
Inzyniera, a jest konieczne do realizacji prac. Jezeli wystgpi koniecznos¢ zmiany projektu
wykonawczego powodujgca zmiane pozwolenia na budowe, Zamawiajgcy wykona to we
wlasnym zakresie oraz uwzgledni dodatkowy czas konieczny na dokonanie zmian, o ile
wstrzymajg one realizacje prac - z wyjgtkiem sytuacji, gdy zmiany wynikng ze zmian
i rozwigzan zaproponowanych przez Wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca
powinien powyzsze przewidzie¢, a takze koniecznos¢ uzgodnien z Inzynierem Kontraktu.
Wykonawca ma obowigzek przedstawienia miedzy innymi projektu organizacji placu budowy
oraz inne opracowania wynikajace z zapisOw Specyfikacji Technicznych lub warunkéw
kontraktu. Zdaniem Zamawiajacego, wymagania zawarte w w/w klauzuli sa poprawne.

Ad. 2

Klauzula 1.13 ppkt a) Warunkéw Szczegolnych Kontraktu - zgodnie z zapisami SIWZ TOM 1
Rozdziat Il pkt. 9 ppkt. 25 wskazano, ze Wykonawca robo6t nie bedzie ponosit opfat
administracyjnych za usuniecie i przesadzenie drzew objetych zakresem przedmiotowego
zamodwienia. Wszelkie inne koszty zwigzane z pozyskaniem pozwolen niezbednych do
realizacji przedmiotowego kontraktu powinien Wykonawca przewidzie¢ oraz oszacowac
ewentualne koszty ich uzyskania. Wykonawce obcigzajg m.in. koszty zajecia pasa
drogowego.

Ad. 3

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie na wykreslenie klauzuli 5.4 Warunkéw Szczegolnych,
bowiem dotyczy ona potwierdzenia ptatnosci dla Wyznaczonych Podwykonawcow.

Ad. 4

W odniesieniu do zastrzezen dotyczacych klauzuli 12.3. Warunkéw Szczegolnych Kontraktu,
Zamawiajacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, iz nie przewiduje waloryzacji cen
jednostkowych. Zdaniem Zamawiajgcego, okres realizacji miesci sie w standardach realizacji
inwestycji w Polsce i w Europie, a Wykonawca powinien w swojej ofercie skalkulowac ryzyko
zwigzane z okresem realizacji inwestycji.

Ad.5

Odnosnie wniosku Odwolujacego o0 przywrécenie prawa do ,,umiarkowanego zysku
w przywotanych przez niego klauzulach, Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca powinien
kalkulowa¢ zysk i uzyskiwa¢ go z prowadzonej dziatalnosci, to jest z realizacji robdt, a nie
Z czynnosci opOznienia czy zaniechania, tym bardziej ze z tego powodu przystuguje mu

prawo do uzyskania zadoscuczynienia w ramach naliczonych kar.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron (Odwotujacy,
prawidiowo powiadomiony, nie stawit sie na rozprawie, dlatego Izba wzieta pod uwage jego
twierdzenia zawarte w protescie i w odwofaniu; Odwotujacy nie zgtaszat tamze zadnych
nowych wnioskéw dowodowych), Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkow ochrony prawnej, poniewaz
wskazujgc na wady SIWZ, twierdzi, ze wobec wymagan Zamawiajgcego, uniemozliwiajgcych
zlozenie mu konkurencyjnej oferty, nie jest mozliwy jego udziat w postepowaniu, a tym

samym - udzielenie mu zamdéwienia.

Izba w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw ustalita nastepujacy stan
faktyczny:
Zamawiajacy skonstruowatl umowe na realizacje zamoéwienia (Tom Il SIWZ ,,Umowa —
warunki kontraktu” — kopia w aktach sprawy), w taki sposéb, iz ,,Akt umowy nha roboty” (str.
3-5 Tomu Il) opisuje przyszla umowe w sposob ogdlny, a szczegblowe postanowienia
zawarto w ,,Warunkach Kontraktu” dotgczonych do umowy. Warunki Kontraktu dzielg sie na
»Warunki Ogolne” i sg to ,,Warunki kontraktowe dla budowy dla robét inzynieryjno-
budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego, pierwsze wydanie w jezyku angielskim
1999 oraz drugie wydanie angielsko-polskie 2004 (dalej zwane ,,warunkami FIDIC",
przywotane na stronie 7 Tomu II) i na ,Warunki Szczegdlne”, ktore ,,zmieniajg i/lub
uzupetniajg postanowienia Warunkéw Ogolnych” (str. 9-20 Tomu II).
Zamawiajacy hie zataczyt do SIWZ tresci warunkow FIDIC, lecz nie byta ona sporna; warunki
FIDIC sg powszechnie znane w obrocie na rynku budowlanym, a Zamawiajacy Izbie okazat
wydanie ksigzkowe — drugie wydanie angielsko-polskie 2004. Zamawiajacy okazat réwniez
oryginalng dokumentacje postepowania, ktérej kopie przekazat uprzednio Izbie i zostata
zalgczona do akt; Zamawiajgcy okazat rowniez plik odpowiedzi na pytania wykonawcow -
Izba do akt zrobita kopie odpowiedzi od daty 25.05.2009 r. do daty 25.06.2009 r. (plik
w aktach sprawy).

Analizujgc zarzuty podniesione przez Odwotujacego (w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust.
1, art. 144 Prawa zamoéwien publicznych oraz art. 5 i 353" Kodeksu cywilnego) Izba
stwierdzita, ze, po pierwsze, stosowanie warunkéw FIDIC przy zawieraniu umoéw o udzielenie
zamdwienia publicznego nie jest dla Zamawiajgcego obowigzkowe — tym samym

Zamawiajacy, decydujgc sie na skorzystanie z przedstawionego wzoru, nie musi stosowacé



wszystkich klauzul lub moze je zmieniaé, a takze moze wprowadzaé nowe postanowienia
umowne — w konsekwencji nie ma podstaw, aby uwzgledni¢ wnioski Odwotujgcego
o przywrocenie warunkéw FIDIC w pierwotnym brzmieniu.

Po drugie, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy okresla
w SIWZ istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy w sprawie zamowienia publicznego - a wiec z samych przepiséw prawa wynika, iz to
Zamawiajacy jest uprawniony do decydowania o postanowieniach umowy tak, aby
uwzgledniata ona jego potrzeby i wymagania oraz w jak najlepszym stopniu pozwalata na
zrealizowanie zamowienia.

Po trzecie wreszcie, mimo iz sytuacja Zamawiajgcego przy ksztattowaniu tresci umowy jest
silniejsza, powinien on bra¢ pod uwage nie tylko swoje interesy, ale takze interesy
Wykonawcy i stara¢ sie ulozy¢ stosunek prawny tak, aby te interesy byly jak najbardziej
zrownowazone (tak réwniez w analogicznym stanie faktycznym stwierdzita I1zba w wyroku
sygn. akt KIO/UZP 97/08).

W stanie faktycznym ustalonym na podstawie dokumentacji postepowania

prowadzonego przez Zamawiajacego, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zachowat rownowage
stron, i nie naruszyt ani art. 7 ust. 1 i art. 144 Prawa zaméwien publicznych ani art. 5 i 353"
Kodeksu cywilnego.
Jak sie wydaje, podstawg zarzutéw dotyczacych klauzuli 1.8 i 1.13. ppkt a) Warunkéw
Szczegolnych byla obawa Odwotujgcego, ze Zamawiajacy moze w przysziosci, podczas
realizacji umowy, prébowa¢ obcigzy¢ Wykonawce dodatkowymi, nieprzewidzianym
wczesniej obowigzkami (natozonymi badz to za posrednictwem Inzyniera badz z wiasnej
inicjatywy Zamawiajgcego). W ocenie sktadu orzekajgcego nie ma podstaw do takich
przypuszczen Odwotujgcego, w zwigzku z zakwestionowanymi klauzulami.

Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie, czy Inzynier moze zadac¢ jakichkolwiek
dokumentéw nie wynikajacych bezposrednio z przepiséw prawa, Zamawiajgcy odpowiada,
ze, zgodnie z klauzulg 1.9 warunkéw FIDIC, Inzynier i Wykonawca beda zobowigzani do
wspotdziatania, a ponadto Inzynier kontraktu dziata w zakresie wlasnej umowy wigzacej go
Z Zamawiajacym i nie ma podstawy do zadania jakichkolwiek dokumentéw niezwigzanych
Z realizacjg umowy. Obowigzki Inzyniera okresla niezmieniona klauzula 3.1 i 3.3. warunkow
FIDIC.

Wobec powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego, postanowienie kwestionowane przez
Odwolujgcego, ze Wykonawca bedzie zobowigzany przedstawi¢ dokumentacije ,,wymagang
przez Inzyniera” ponad zakres $wiadczenia wynikajacy z umowy wigzacej Wykonawce
Z Zamawiajacym nie moze w przysziosci zrodzi¢ takich skutkéw, jakich obawia sie
Odwolujacy, Zamawiajacy bowiem po pierwsze, nie bedzie mial prawa domagac sie

Swiadczenia, ktdre nie zostalo wczesniej wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia, po



drugie — Inzynier nie bedzie mial podstaw domagaé sie dokumentéw ,,w zakresie
projektowania” od Wykonawcy robét budowlanych (nie ma natomiast przeszkod, aby zadac
od Wykonawcy rysunkéw warsztatowych, niezbednych na etapie wykonania robot).
Analogicznie nie ma podstaw do zgdania od Wykonawcy robot ponoszenia optat, ktére nie
wynikajg z przepisow prawa — klauzula 1.13 ppkt a) Warunkéw Szczegolnych wyraznie
odnosi sie do ,,wnioskéw i podan” sktadanych do ,,odno$nych witadz”. Dlatego Izba
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego na rozprawie, iz nie
zaistniata koniecznos¢ doprecyzowania postanowienia umownego zgodnie z wnioskiem
Odwotujgcego, bowiem jego pierwotna tres¢ odpowiada postulatom Odwotujgcego, i nie
mozna dopatrze¢ sie w zakwestionowanej klauzuli podstawy do obcigzania Odwotujacego
jakimikolwiek optatami. Zamawiajacy wyraznie z tychze optat wylgczyt oplaty zwigzane
Zz wycinkg drzew, a jako przyktadowe wskazat optaty zwigzane z zajeciem pasa drogowego.
Wykonawca jako profesjonalista w zakresie przedmiotu zamoOwienia powinien posiadac
wiedze, jakie optaty administracyjne beda zwigzane z realizacjg zaméwienia, i skiad
orzekajacy nie dopatrzyt sie w takim sformutowaniu umownym ani naruszenia zasady
rbwnego traktowania wykonawcéw, ani niebezpieczenstwa, ze zakres s$wiadczenia
wynikajacy z umowy nie bedzie tozsamy z zakresem sSwiadczenia opisanym w ofercie
Wykonawcy.

Odnosnie klauzuli 5.4 Warunkéw Szczegoélnych Odwotujacy kwestionowat jedynie -
nieprzewidziany w warunkach FIDIC w pierwotnym brzmieniu - dopisek o ,,potwierdzaniu
ptatnosci” przez wyznaczonych podwykonawcéw. Odwotujacy nie zakwestionowat
niezmienionej przez Zamawiajacego klauzuli 5.1 warunkéw FIDIC, z ktérych wynika spos6b
,»Wyznaczania” podwykonawcéw: sg to podwykonawcy badz wskazani przez Wykonawce w
ofercie, badz wskazani przez Inzyniera, o ile zajdg okolicznosci opisane w Rozdziale 13
warunkow FIDIC. Ten drugi sposob wyznaczania podwykonawcéw moze wzbudzac
watpliwosci z punktu widzenia Prawa zamoéwien publicznych, jednak skiad orzekajacy
zauwazyt, ze przed warunkami umownymi opisanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ Prawo
zamowien publicznych zawsze ma pierwszenstwo. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy
jedynie zarzucat niezgodnos¢ z ustawg dopisku w klauzuli 5.4 i zadat jego wykreslenia w
calosci. Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu, Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do
jego uwzglednienia, bowiem klauzula 5.4 dotyczy jedynie sposobu dokumentowania
ptatnosci, a nie ma podstaw, aby za pomocg innych dowoddéw, niz przyjete w danej umowie,
dokumentowa¢ ptatnosci podwykonawcow.

Izba w calosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu zaréwno do
klauzuli 12.3 Warunkéw Szczegolnych, jak i klauzul 2.1., 7.4., 10.2, 10.3, 11.8. Warunkow
szczegolnych. Zamawiajacy nie ma obowigzku przewidywac¢ waloryzacji wynagrodzenia

umownego, tym bardziej, ze, jak stusznie zauwaza, okres realizacji roboty budowlanej nie



jest nadmiernie wydtuzony (wynosi 24 miesigce), a ryzyko z tym zwigzane (z ustaleniem
wynagrodzenia na dzien skladania ofert) tak samo obcigza Zamawiajgcego, jak Wykonawce
(ceny materiatow budowlanych i robocizny mogg tak samo wzrosnag, jak i spasc).

Zamawiajacy nie ma rowniez obowigzku przewidywac¢ ,,umiarkowanego zysku”
z tytulu dodatkowych roszczeh Wykonawcy, powstatych np. w wyniku poniesienia kosztow
zwioki Zamawiajgcego w przekazaniu terenu budowy (klauzula 2.1 warunkéw FIDIC),
w ocenie skiadu orzekajgcego wystarczajgce jest, ze Zamawiajacy zobowigzuje sie pokryc
koszty Wykonawcy poniesione z tego tytutu.

Reasumujac, sktad orzekajacy lzby nie znalazt podstaw do stwierdzenia naruszenia
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw wyrazonej
w art. 7 ust. 1 Prawa zaméwienh publicznych — warunki zawarcia umowy zostaly okreslone
w jednakowy sposob dla wszystkich wykonawcdow i zostaty im podane do wiadomosci.

Izba nie stwierdzita réwniez pozostalych naruszen wskazywanych przez Odwotujgcego,
w tym art. 144 Prawa zaméwieh publicznych — z kwestionowanych postanowienn umownych
nie wynika, zeby zakres $wiadczenia wynikajacy z umowy nie byt tozsamy z zakresem
opisanym w ofercie Wykonawcy badz Zamawiajacy przewidywat niezgodne z ustawg zmiany
umowy; w konsekwencji nie stwierdzono réwniez naruszenia art. 5 i 353" Kodeksu cywilnego

i orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita kosztow zastepstwa Zamawiajacego z uwagi na
fakt, iz nie przedtozyt on do akt sprawy stosownych rachunkéw wymaganych zgodnie z par.4
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



