Sygn. akt KIO 250/16
WYROK

z dnia 7 marca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2016 r. przez konsorcjum
wykonawcow: 1) Hollywood Textile Service Sp. z 0.0., ul. Bojanowska 2a, 09-200 Sierpc
(lider); 2) HTS BAXTER Sp. z o0.0., ul. Bernardynska 7,16-080 Tykocin, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny
Publiczny Centralny Szpital Kliniczny, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa, przy udziale

konsorcjum wykonawcéw:

A. Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A., ul. Zoétkiewskiego 20/26, 87-
100 Torun, ,CitoNet-Warszawa” Sp. z 0.0., ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100
Torun oraz ,,CitoNet-Bydgoszcz” S.A., ul. Wyscigowa 7, 85-740 Bydgoszcz -
zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - konsorcjum wykonawcow: 1)
Hollywood Textile Service Sp. z 0.0., ul. Bojanowska 2a, 09-200 Sierpc (lider); 2)
HTS BAXTER Sp. z 0.0., ul. Bernardynska 7,16-080 Tykocin,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego -
konsorcjum wykonawcéw: 1) Hollywood Textile Service Sp. z 0.0., ul. Bojanowska
2a, 09-200 Sierpc (lider) 2) HTS BAXTER Sp. z o0.0., ul. Bernardynska 7, 16-080
Tykocin, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 250/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dz. Urz. UE 2016/S 017-025923 z 26.01.2016 .
pod nazwg: ,Swiadczenie ustug pralniczych wraz z transportem, zatadunkiem i roztadunkiem
dla Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie”, w dniu 25
lutego 2016 r. zostato wniesione pisemne odwotanie przez konsorcjum wykonawcéw: 1)
Hollywood Textile Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu (lider); 2) HTS BAXTER Sp. z o.0.

z siedzibg w Tykocinie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w
dniu 15 lutego 2016 r. za posrednictwem faksu o ustaleniu wyniku przetargu, w tym o
odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
wykonawcow: 1) Torunskie Zaktady Materiatdw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu
2),,CitoNet-Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu oraz ,CitoNet-Bydgoszcz” S.A. z
siedzibg w Bydgoszczy.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2016 r. przestane faksem, pisemne
zgtoszenie do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom w dniu 29 lutego
2016 r. ztozyto konsorcjum wykonawcow: 1) Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych
S.A. z siedzibg w Toruniu 2),CitoNet-Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu oraz
,CitoNet-Bydgoszcz” S.A. z siedzibg w Bydgoszczy - po stronie zamawiajgcego, ktore
wnosito 0 oddalenie odwotania i podato, ze: ,Zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezzasadne.
Przede wszystkim Zamawiajgcy w pismie z dnia 15 lutego 2016 r. podat uzasadnienie
faktyczne i prawne wykluczenia Hollywood Textile Service sp. z 0. 0. i HTS Baxter sp. z o. o.
Z postepowania i odrzucenia ich oferty. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 8

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jest zatem nieuzasadniony.

Ponadto, jak stusznie stwierdzit Zamawiajgcy w pismie z dnia 15 lutego 2016 r., z
tresci oferty Hollywood Textile Service sp. z 0. o. i HTS Baxter sp. z 0. 0. wynika, ze oferta ta
nie odpowiada tre$ci Rozdziatu IV pkt 2 ppkt 2.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zgodnie z ktérym wykonawca musi posiada¢ komore do dezynfekcji materacdw,
kocow, kotder, poduszek, itp. asortymentu, w miejscu wykonania ustugi.

Oferta Hollywood Textile Service sp. z 0. 0. i HTS Baxter sp. z 0. 0. podlega zatem
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych;

niezaleznie od braku oryginatu petnomocnictwa i braku w ofercie innych dokumentow (w

3



szczegolnosci dokumentow wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 15 lutego
2016 r.) wymaganych postanowieniami specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.

Skoro oferta Textile Service sp. z 0. 0. | HTS Baxter sp. z 0. o. podlega odrzuceniu z
ww. powodu, to zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy
nie mogt wezwac Textile Service sp. z 0. o. i HTS Baxter sp. z o. 0. do uzupetnienia

petnomocnictwa i uzupetnienia dokumentow.

Skoro w ofercie brakuje oryginatu petnomocnictwa i dokumentéw wymaganych
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia dla wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazania spetniania przez oferowane ustugi
wymagan okreSlonych przez zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nie moze wezwac do ich
uzupetniania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, to rowniez z tego powodu oferta Textile
Service sp. zo. 0. i HTS Baxter sp. z o. 0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wykonawcy ci podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Na marginesie warto dodac, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w odwotaniu,
wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ pozytywng opinie Panstwowego Zaktadu Higieny lub
innej instytucji rownowaznej potwierdzajagcg zakres dziatania bojczego preparatow
stosowanych w technologii prania na drobnoustroje, w tym na bakterie, grzyby, spory
grzybow, wirusy i spory bakterii, w tym Clostridium difficile. Obowigzek ztozenia takiego
dokumentu wynika z Rozdziatu IV pkt 2 ppkt 2.9 i ppkt 2.10 w zwigzku z Rozdziatem 1V pkt 2
ppkt 2.7 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Textile Service sp. z o. o. i HTS Baxter
Sp. z 0. 0. przyznajg w odwotaniu, ze takiego dokumentu nie ztozyty.

Reasumujgc, rowniez pozostate zarzuty odwofania, w szczegolnosSci zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien

publicznych, nie sg uzasadnione.”

Izba postanowita dopusci¢ do wudziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawcow, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty

wykazane.
Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

- wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu ztozonej oferty oraz zaniechaniu
zawiadomienia odwotujgcego w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp o podjetej decyzji
w sprawie wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty

- a w konsekwencji dokonania wadliwego wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
konsorcjum wykonawcéw: 1) Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedziba



w  Toruniu 2),CitoNet-Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu oraz 3) ,CitoNet-
Bydgoszcz” S.A. z siedzibg w Bydgoszczy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Centralnemu
Szpitalowi Klinicznemu przy ul. Banacha 1a w Warszawie naruszenie przepisOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dalej
ustawy Pzp, ij.:

1) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt) 2 i 3) oraz art. 8 ust 1 ustawy Pzp, wyrazajagce
sie w braku wskazania przez zamawiajgcego uchybien w ofercie odwotujgcego, ktére legty u
podstaw niezastosowania art. 26 ust. 3 i w konsekwencji doprowadzity do podjecia decyzji o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty; stwierdzone
naruszenie uniemozliwia odwotujgcemu zrozumienie dziatan podjetych przez zamawiajgcego
oraz ustosunkowanie sie do ewentualnych uchybien poczynionych przy sktadaniu oferty;
lakoniczne i ogolnikowe w swojej tresci zawiadomienie o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania i odrzuceniu jego oferty stanowi takze naruszenie zasady jawnosci
postepowania;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania z uwagi na nieprzedstawienie wraz z oferta:

a) wykazu wykonanych Ilub wykonywanych gtéwnych ustug oraz dowodéw
okreslajgcych, czy ustugi te zostaty wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie, t.j.
niewykazanie spetniania opisanego w SIWZ warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia,

b) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10-11 ustawy Pzp - dotyczgcej Pana M.B. - Cztonka Zarzadu partnera
konsorcjum,

c) petnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum w oryginale lub notarialnie
potwierdzonej kopii, bez wezwania do ztozenia tych dokumentow w wyznaczonym terminie,

co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty
odwotujgcego z uwagi na niespetnienie przez odwotujgcego wymagan zawartych w
Rozdziale IV pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ, mimo, ze odwotujgcy posiada sprawng, przebadana,
komore do dezynfekcji materacéw, kocow, kotder, poduszek, itp. asortymentu, w miejscu
Swiadczenia ustugi, a wiec nie moze by¢ mowy o niezgodno$ci tresci ztozonej przez niego
oferty z trescig SIWZ (warunkiem dotyczacym posiadania komory dezynfekcyjnej okreslonym
w Rozdziale IV pkt 2 ppkt 2.3.) SIWZ;



4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty
odwotujgcego w sytuacji, gdy nie mégt on byé wykluczony z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, a takze w przypadku, gdy ww. norma prawna nie ma zastosowania

do czynnosci podejmowanych w trybie przetargu nieograniczonego;

5) dziatania zamawiajgcego okreslone pkt 1)-4) wedtug odwotujgcego stanowig
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz swiadczg o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw w
prowadzonym postepowaniu oraz braku troski o przeprowadzenie postepowania w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy podnosit takze, ze zamawiajgcy nie wymagat w przedmiotowym
postepowaniu dotgczenia do oferty dokumentow potwierdzajgcych dziatania béjczego
srodkéw dezynfekujacych, obejmujgcego spory grzybow, spory bakterii i Clostridium difficile,
a zatem brak ztozenia tych dokumentow nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ. Odwotujacy oswiadczyt, ze posiada takie dokumenty i w kazdej chwili moze je
zamawiajgcemu dostarczyé. Podkreslat, ze zatgczyt do oferty wszystkie dokumenty
dotyczace stosowanych przy realizacji zamoéwienia $rodkéw piorgco-dezynfekujgcych,
ktérych wykaz zostat doktadnie okreslony przez zamawiajacego w Rozdz. IV pkt 2 ppkt 2.10
SIWZ.

Odwotujgcy powotywat sie na posiadanie interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia z uwagi na fakt, iz ziozyt oferte z najnizszg ceng, tymczasem cena jest w
przedmiotowym postepowaniu kryterium o wadze 90%. Powyzsze 2z duzym
prawdopodobienstwem pozwala sgdzi¢, iz gdyby nie decyzja o wykluczeniu z postepowania i
odrzuceniu oferty, oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Wskazane
naruszenia prowadzg do pozbawienia odwotujgcego zamédwienia, a co za tym idzie

poniesienia przez niego szkody.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci
odrzucenia jego oferty,
2. uniewaznienia wyboru oferty konsorcjum 1) Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych
S.A. z siedzibg w Toruniu 2),CitoNet-Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu oraz 3)
,CitoNet-Bydgoszcz” S.A. z siedzibg w Bydgoszczy.
3. dokonania ponownej oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz ponownego badania i oceny ofert.

l. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt) 2 i 3) oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp



Odwotujgcy zaznaczat, ze oprécz decyzji o wyborze oferty, czynno$¢ odrzucenia
oferty lub wykluczenia wykonawcy z postepowania nalezy do najistotniejszych dziatan
podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Decyzje te, jako czynnosci sformalizowane muszg pozostawa¢ w zgodzie z przepisami
ustawy Pzp. Z jednej strony ich podjecie moze nastgpic¢ tylko w sytuacjach opisanych w art.
24 ust. 1, 2 lub 2a oraz art. 89 ust. 1 lub art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, z drugiej - winny by¢é

zakomunikowane wykonawcom zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na newralgiczny dla wykonawcy charakter decyzji o wykluczeniu go z
postepowania lub odrzuceniu jego oferty, ustawodawca w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, natozyt
na zamawiajgcego obowigzek kazdorazowego przedstawiania wykonawcom powodow
podjetej decyzji. Uzasadnienie faktyczne i prawne winno w sposob jasny i jednoznaczny
ukazywac¢ sposOb rozumowania zamawiajgcego tak, aby umozliwi¢ zainteresowanym
wykonawcom poznanie podstaw podjetego przez niego srodka oraz ewentualne
ustosunkowanie sie¢ do niego w odwotaniu. Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie
decyzji, jest po to, aby umozliwi¢ sktadowi orzekajgcemu Krajowej Izby Odwotawczej, a
nastepnie Sgdowi wykonanie przezen kontroli nad czynnos$ciami zamawiajacego. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo: ,Tylko bowiem czytelnie zaprezentowana czynno$¢, wskazujgca
okolicznosci, ktore zamawiajgcy wzigt pod uwagg, postanowienia dokumentacji
postepowania, ktore przyswiecaty okreslonej ocenie dokumentdw i osdwiadczen sktadajgcych
sie na oferte, daje wykonawcy szanse na zrozumienie dziatann zamawiajgcego. Chodzi tu
wiec nie tylko o poinformowanie wykonawcy o losach jego oferty, ale wyttumaczenie
przyczyn takiej a nie innej jej oceny.” (tak w wyroku KIO z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
1117/15; podobnie w wyrokach KIO z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt: KIO 885/15, z dnia 10
lipca 2014 r. sygn. akt: KIO 1316/14, z dnia 9 wrzesnia 2014 r. sygn. akt: KIO 1745/14, z
dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2028/14, wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika
2014r.). Range zakomunikowania wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
o odrzuceniu oferty w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego opisano w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-
406/08 Uniplex: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do upewnienia, iz sprzeczne z prawem
decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlega¢ odwofaniu.
Tymczasem fakt, Zze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta
zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie
Sg wystarczajgce, aby umozliwic kandydatom Ilub oferentom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktore moze by¢ przedmiotem odwotania. Wyltgcznie po poinformowaniu

zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o



udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania
ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do mozliwosci wniesienia
odwoftania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest
zagwarantowanie skutecznych $rodkdéw odwotawczych w razie naruszenia przypisow
obowigzujgcych w zakresie zamowien, publicznych, moze zostac osiggniety, wytacznie jesli
bieg terminéw wyznaczonych do wniesienia takich srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie
od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym

naruszeniu rzeczonych przypisow.”

Odwotujgcy zaznaczat, ze w otrzymanym w dniu 15 lutego 2016 r. zawiadomieniu,
zamawiajgcy wskazat, iz powodem wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp jest niezatgczenie do oferty nastepujgcych dokumentow:

a) wykazu wykonanych lub wykonywanych gtéwnych ustug oraz dowodow
okreslajgcych, czy wustugi te zostaty wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie, t.j.
niewykazanie spetniania opisanego w SIWZ warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia,

b) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10-11 ustawy Pzp - dotyczacej Pana M.B.- Czionka Zarzadu
cztonka konsorcjum,

C) petnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum w oryginale lub notarialnie

potwierdzonej kopii.

Jednoczesnie w tym samym zawiadomieniu zamawiajgcy wskazat, iz nie wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia ww. ,brakdédw” w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz ,oferta
podlega odrzuceniu z innych powoddw”.

Odwotujgcy nie uznat, aby zwrot ,oferta podlega odrzuceniu z innych powoddéw”
obrazowat wyczerpujaco, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego. W
konkluzji podtrzymat zarzut, ze zostat de facto pozbawiony mozliwosci oceny prawidtowosci
decyzji zamawiajgcego oraz mozliwosci przedstawienia w odwotaniu petnej argumentacji
zmierzajgcej do wykazania prawidtowosci ztozonej oferty. Odwotujgcy przekonywat, ze
gdyby te ,inne powody”, ktére zawazyty o uznaniu, iz oferta odwotujacego nie podlega
uzupetnieniu byly jemu znane, odwotujgcy mogtby oceni¢, czy stanowig one faktycznie
nieusuwalne btedy, skutkujace odrzuceniem oferty, czy tez sg to omyiki, ktérych poprawienie
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, w koncu, czy w ogdélne sg to jakiekolwiek
niezgodnosci oferty wypetniajgce swojg trescig ktorykolwiek z deliktébw opisanych w art. 89
ust. 1 ustawy Pzp. Dziatania podejmowane w toku postepowania przez zamawiajgcego
kazaty odwotujgcemu sadzi¢, iz moze tutaj raczej chodzi¢ o niezgodnosci nie majgce oparcia
w tresci SIWZ, gdyz takowe zasugerowane zostaty odwotujgcemu w dalszej czesci
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uzasadnienia odrzucenia oferty. Odwotujacy zaznaczat, ze nie moze domyslac sie przyczyn,
z powodu ktérych nie zostat wezwany do uzupetnienia dokumentéw wskazanych w
zawiadomieniu. Odwotujgcy utrzymywat, ze stan faktyczny powstaly za sprawg dziatan
zamawiajgcego powoduje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w sposdb
nieprzejrzysty oraz niezapewniajgcy zachowania rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy powinien by¢ zobowigzany przez skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
w sytuacji odnalezienia w ofercie odwotujgcego jakichkolwiek dyskwalifikujgcych oferte
uchybien, do jasnego i jednoznacznego ich zakomunikowania wykonawcy, aby ten mogt

oceni¢ ich zasadno$¢.
Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, iz powodem wykluczenia go z
postepowania jest nieprzedstawienie wraz z oferta:

a) wykazu wykonanych lub wykonywanych gtéwnych ustug oraz dowoddéw
okreslajgcych, czy ustugi te zostaty wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie, t.j.
niewykazanie spetniania opisanego w SIWZ warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia,

b) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10-11 ustawy Pzp - dotyczgcej Pana M.B. - Czionka Zarzadu
cztonka konsorcjum,

C) petnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum w oryginale lub notarialnie

potwierdzonej kopii.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

TreScig zacytowanego wyzej przepisu sg objete wszystkie wymienione w
zawiadomieniu z dnia 15 lutego 2016 r. dokumenty. Wykaz wykonanych ustug oraz dowody
wskazujgce, czy ustugi te zostaly wykonane nalezycie sg zgdane w przedmiotowym
postepowaniu do celéw wykazania spetniania warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Z kolei aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca P. M.B.



stuzy ocenie braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu
niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10-11. Sg one zatem
dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Petnomocnictwo jest z kolei dokumentem wprost wymienionym w tresci art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Ziozenie petnomocnictwa w innej formie niz w oryginale lub notarialnie
potwierdzonej kopii, jest niczym innym niz ztozeniem wadliwego petnomocnictwa. Btad ten

podlega naprawieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie budzi watpliwosci, co sam przyznat zamawiajgcy w przestanym odwotujgcemu
zawiadomieniu, iz kazdy z ww. dokumentéw, co do zasady podlega uzupetnieniu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zaznaczat, ze dysponuje kazdym z tych dokumentéw i na
wezwanie zamawiajgcego mogtby je przedtozyé, aby popetnione btedy konwalidowac.
Decyzje 0 uznaniu odwotujgcego za podmiot, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu, uznat za co najmniej przedwczesna.

Na marginesie wskazat, iz ztozenie wadliwego petnomocnictwa (w przypadku braku
jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp) powoduje niewaznos¢ oferty na
podstawie odrebnych przepiséw (art. 104 K.c.) i moze ewentualnie stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a nie, jak mylnie wskazuje na
to zamawiajgcy, by¢ podstawg uznania, iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Wykluczenie z postepowania w okolicznosciach tej sprawy, bez wezwania
wykonawcy do ziozenia omawianych dokumentéw, zdaniem odwotujgcego stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Swiadczy takze o nierbwnym
traktowaniu wykonawcdéw oraz prowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
lll. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w przestanym w dniu 15 lutego 2016 r. zawiadomieniu wskazat, iz
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu podat, ze: Wykonawca oswiadczajac w Formularzu Oferty pkt IV ppkt 1 lit. a),
iz ustuge prania i transportu bielizny szpitalnej z wytgczeniem dezynfekcji w komorze
dezynfekcyjnej powierzy podwykonawcom, nie spetnia wymagan zamawiajgcego zawartych
w Rozdziale IV pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ ,Wykonawca musi posiada¢ sprawng, przebadang,
komore do dezynfekcji materacéw, kocow, kotder, poduszek, itp. asortymentu, w miejscu
Swiadczenia ustugi (...).”

Odwotujgcy stwierdzit, iz nie jest w stanie odnalezé logiki w powigzaniu przez

zamawiajgcego oswiadczenia zamieszczonego w Formularzu Oferty dotyczacego zamiaru

10



powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcy, z wymogiem posiadania przez wykonawce

komory do dezynfekcji, o ktérym mowa w Rozdziale 1V pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ.

Odwotujgcy przekonywat, ze po pierwsze, w zadnej czesci SIWZ zamawiajgcy nie
zobowigzat wykonawcy do osobistego wykonywania jakiejkolwiek czesci zaméwienia. Nie
okreslit takze nigdzie zakazu powierzania realizacji zamdwienia podwykonawcom. Wprost
przeciwnie - zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie swobode wykonawcom, a w § 2 ust. 9
wzoru umowy przewidziat nawet ,mozliwo$¢ dokonania zmiany podwykonawcéw i/ lub czysci
wykonywanych przez nich zakresOw przedmiotu umowy, wprowadzenie nowych

podwykonawcow, badz zrezygnowania z Podwykonawcow .”

Odwotujgcy wyjasniat, ze jest wykonawcg, ktéry samodzielnie spetnia wszystkie
warunki okreslone w SIWZ, réwniez te dotyczace potencjatu technicznego okreslone w
Rozdz. IV pkt 2 SIWZ. Jest zatem podmiotem, ktéry ma zdolno$¢ do samodzielnego

Swiadczenia w petnym zakresie ustug stanowigcych przedmiot zamdéwienia.

Ponadto zaznaczat, ze zamawiajagcy ustalit w § 6 ust. 6 wzoru umowy obowigzek
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez wykonawce ,w przypadku awarii
poprzez posiadanie drugiego obiektu wykonawczego lub umowy z innym wykonawcag
spetniajgcym wymagania zawarte w SIWZ”. A zatem podsumowat, ze zamawiajgcy nie tylko,
ze nie zakazuje podwykonawstwa, a wrecz domaga sie jego w cytowanym zapisie wzoru

umowy, na wypadek awarii.

Po drugie, tres¢ SIWZ w przywotanym przez zamawiajgcego Rozdziale |V pkt 2 ppkt
2.3. brzmi nastepujgco: ,Wykonawca musi posiada¢ sprawng, przebadang komore do
dezynfekcji materacéw, kocdw, kotder, poduszek, itp. asortymentu, w miejscu swiadczenia
ustugi, co jest potwierdzone opinig lub protokotem kontroli Inspekcji Sanitarnej wystawionym
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert, kopie dokumentu nalezy
zatgczy¢ do oferty.” Ponadto w § 6 ust. 2 wzoru umowy okreslono, iz: ,Wykonawca
gwarantuje, ze do realizacji przedmiotu umowy posiada przebadang komore do dezynfekcji
materacy, kocéw, poduszek, itp. asortymentu.”

Odwotujacy jako zaistniate fakty podat:

1) ze posiada sprawng, przebadang komore do dezynfekcji materacéw, kocow,
kofder, poduszek itp. asortymentu, w miejscu swiadczenia ustugi, co potwierdza zatgczona
do oferty opinia sanitarna,

2) ze zagwarantowat zamawiajgcemu, zgodnie z wymaganiami okreslonymi we
wzorze umowy, iz do realizacji przedmiotu umowy posiada przebadang komore do
dezynfekcji materacy, kocow, poduszek itp. asortymentu.
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Jezeli w tym zakresie zamawiajgcy posiadat jakiekolwiek watpliwosci, wedtug
odwotujgcego, winien on zwr6ci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty, a nie

bezprzyktadnie jg odrzucié.

Odwotujgcy ponowit zarzut, ze nie moze odgadng¢ przyczyn, dla ktérych
zamawiajgcy stwierdza wbrew tym faktom, iz odwotujgcy nie spetnia wymagan
zamawiajgcego zawartych w Rozdz. IV pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ, gdyz twierdzenie to nie ma
oparcia w tresci oferty odwotujgcego.

Zaznaczat, ze braku wymaganej w tresci SIWZ komory dezynfekcyjnej nie mozna
takze wywies¢ z zamieszczonego w Formularzu Oferty oswiadczenia o zamiarze

powierzenia ustug pralniczych wraz z transportem podwykonawcy.

Odwotujacy przytoczyt poglady doktryny i orzecznictwa, ze niezgodnos¢ oferty z
SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy, i ktére opisat
w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z
wymaganiami zamawiajgcego). Odwotujgcy stwierdzit, ze tres¢ ztozonej oferty odpowiada
tresci SIWZ i zapewniat, ze w stosunku do jego oferty taka ,niezgodnos¢” nie wystepuije.

Z tych wzgledbw poczytat czynno$¢ zamawiajacego - odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp za przejaw naruszenia tego przepisu ustawy, a takze zasad

rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
IV. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferta jest odrzucana, jezeli ,zostata
ztozona przez wykonawce, wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub niezaproszonego do skiadania ofert. Wskazywat, iz przepis ten ma
zastosowanie wytacznie w trybach wieloetapowych (takich jak przetarg ograniczony,
negocjacje z ogtoszeniem, czy tez dialog konkurencyjny). A contrario nie ma on
zastosowania do czynnosci podejmowanych w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie. W przetargu nieograniczonym, zgodnie z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za
odrzucong. Zamawiajgcy dokonuje zatem wytgcznie czynnosci wykluczenia wykonawcy. Nie
dochodzi tymczasem do czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty, gdyz ta
dokonywana jest automatycznie na podstawie cytowanego przepisu, bez udziatu
zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego odwotujacy stwierdzit, ze wykluczenie go z

postepowania, nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa, a zatem nie uznat, ze zachodza
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podstawy w przypadku odwotujgcego - ztozenia oferty przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Podtrzymat, ze zamawiajacy dopuscit sie

zatem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie, ustosunkowujac sie
do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych podnosit, co
nastepuje.

~Przedmiotem niniejszego postepowania jest $wiadczenie ustug pralniczych wraz z
transportem, zatadunkiem | roztadunkiem dla Samodzielnego Publicznego Centralnego
Szpitala Klinicznego w Warszawie. Zamawiajgcy w pkt. IV SIWZ dokonat uszczegdtowienia
przedmiotu ustugi i obowigzkéw wykonawcy. Z tresci SIWZ w sposob jednoznaczny i nie
budzgcy watpliwosci wynika m.in. iz Wykonawca musi posiadac sprawng, przebadang
komore do dezynfekcji materacow, kocow, kotder, poduszek, itp. asortymentu, w miejscu
Swiadczenia ustugi.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz posiadanie przez wykonawce komory do
dezynfekcji w miejscu Swiadczenia ustugi pralniczej ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia czysto$ci mikrobiologicznej asortymentu na wysokim poziomie oraz

zapewnienie kompleksowej obstugi, zgodnie z potrzebami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w rozdziale zatytutowanym ,Uszczegdtowienie przedmiotu ustugi i
obowigzkow wykonawcy" w sposéb jednoznaczny natozyt na wykonawcow obowigzek
posiadania komory dezynfekcyjnej w miejscu $wiadczenia ustugi. Innymi stowy Zamawiajgcy
nie wyrazit zgody, aby ustuga dezynfekcji w komorze byta wykonywana w innym migjscu, niz
podstawowa ustuga pralnicza. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, aby ustuga polegajgca na
dezynfekcji komorowej byta wykonywana w komorze nie znajdujgcej sie w miejscu
Swiadczenia ustugi pralniczej. Posiadanie komory dezynfekcyjnej w migjscu $wiadczenia

ustugi stanowito istotny element sposobu wykonania przedmiotu umowy.

Odwotujgcy w trakcie cafego postepowania nie kwestionowat opisanego przez

zamawiajgcego sposobu wykonania przedmiotu zamowienia.

Podkre$lenia wymaga, ze ,Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych
przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac przedmiot zamowienia o okreslonych
minimalnych standardach jako$ciowych i technicznych, (tak: KIO w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08). Co wiecej, ,Zamawiajgcy ma prawo
wymagac, aby przedmiot zamdwienia byt zrealizowany w jako$ci wyzszej, niz standardowa,
lub o podwyzszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢
obiektywnymi okoliczno$ciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP).
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W przedmiotowej sprawie niewagtpliwie Zamawiajgcy opisat w sposob precyzyjny
standardy jakoS$ciowe i standardy techniczne dotyczgce samego przedmiotu zamowienia, jak
tez sposob jego wykonania. Wykonawca skfadajgc oferte zobowigzat sie m.in. do
Swiadczenia ustugi zgodnie z wymogami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia (par. 5 ust. 1 wzoru umowy).

Ustosunkowujgc sie do zarzutow Odwotujgcego nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia w zadnym miejscu nie
zakwestionowat mozliwosci, bgdz nie, powierzenia wykonania ustugi podwykonawcom.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze odwotujgcy nie ma komory dezynfekujgcej w
miejscu Swiadczenia ustugi i w zwigzku z tym oferta nie spetnia wymagan SIWZ. Z treSci
ztozonej przez odwotujgcego oferty w sposob jednoznaczny wynika, ze zamierza powierzyc
ustuge pralniczg podwykonawcy z wytgczeniem komory dezynfekcyjnej. Oznacza to, ze
podwykonawca nie bedzie S$wiadczyt w miejscu wykonywania ustugi pralniczej ustug
zwigzanych z dezynfekcjiag komorowg. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zakres
zobowigzania Wykonawcy nie odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego opisanym w SIWZ.
Odwotujgcy jakby nie zauwazat, ze Zamawiajgcy wykluczajgc go nie wskazaft, ze przyczyng
takiej czynnosci byt w ogdle brak komory dezynfekcyjnej, ale brak takiej komory w miejscu
$wiadczenia ustugi, zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Jak wynika z wyroku KIO z dnia 14 stycznia 2013 r., KIO 2903/12, WWW.uzp.gov.pl
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wowczas, gdy zaoferowany przez
wykonawce przedmiot zamdwienia nie odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w
SIWZ, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia, a co oznacza, iz niezgodnosc¢ tresci oferty moze

dotyczyc tylko wymagan merytorycznych, ktore zostaty okreslone w SIWZ.

Wymogiem merytorycznym zamawiajgcego byto posiadanie komory dezynfekcyjnej w

miejscu $wiadczenia ustugi, czego odwotujgcy nie zaoferowat.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz nie dat mu mozliwosci ustosunkowania sie do
ewentualnych uchybienn poczynionych przy sktadaniu oferty. Celem wyjasnienia tresci
ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci,
niejasno$ci, co do treSci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokonac nalezytego
badania i oceny ztozonej oferty. Uzyskane dodatkowe informacje (wyjas$nienia) nie mogag
jedynie zmieni¢ tresci oferty. Wyjasnienia muszg zatem ograniczac sie wyfgcznie do
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonej ofercie, nie mogg natomiast jej
rozszerzac ani ograniczac (zob. wyroki KIO: z dnia 15 grudnia 2014 r., KIO 2491/14; z dnia
20 sierpnia 2009 r., KIO/UZP 1026/09, www.uzp.gov.pl.
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W przedmiotowej sprawie odwotujgcy jednoznacznie w ofercie wskazaf, ze
podwykonawca bedzie wykonywat ustuge z wylgczeniem dezynfekcji komorowe.
Ewentualne wezwanie do ustosunkowania sie do uchybien nie znajduje uzasadnienia w

przepisach prawnych i prowadzitoby do zbednego przedtuzania postepowania.

Zmiana zasad podwykonawstwa prowadzitaby do zmiany tresci ztozonej oferty co jest
niedopuszczalne. Jak wynika z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.,
KIO/UZP 2854/12, www.uzp.gov.pl niedopuszczalne jest rozszerzenie zakresu
podwykonawstwa o inng cze$¢ zamowienia niz podana pierwotnie w ofercie. Nie kazda
niedbatos¢ wykonawcy w sporzadzaniu oferty podlega sanowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy p.z.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac, iz:

Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga dezynfekcji komorowej wykonywana byta w
miejscu $wiadczenia ustugi.

Powyzsze jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego i nie byto kwestionowane

przez wykonawcow.
Opis sposobu wykonania ustugi jest jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci;

Odwotujgcy nie zaoferowat ustugi dezynfekcji komorowej w migjscu $wiadczenia
ustugi pralniczey.

Oferta zftozona przez odwotujgcego nie odpowiada wymogom merytorycznym
okreslonym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajgcy zgodnie z przepisami prawa wykluczyt odwotujgcego i odrzucit jego
oferte.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o

zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wyjasnien do SIWZ, oferty

odwotujgcego.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach i do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego przekazanych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Izby, kt6re stanowig dowod w sprawie dopuszczany przez lzbe w oparciu o art. 190
ust. 2 Pzp, wynika nastepujacy stan faktyczny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) oraz ogtoszenie o zaméwieniu

przedmiot zaméwienia okresla jako ,Swiadczenie ustug pralniczych wraz z transportem,
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zatadunkiem i roztadunkiem dla Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala

Klinicznego w Warszawie”.
Ogtoszenie o zamowieniu [11.2) Warunki udziatu

[11.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogoéw: O udzielenie
zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kitdérzy nie podlegaja wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust.1 oraz spetniajg warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2, 3, 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczace:

1) posiadania wiedzy i doswiadczenia: (...)

2) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

- Wykonawcy muszg wykazag, iz dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
ktére posiadajg aktualne badania do celéw sanitarno epidemiologicznych wazne na dzien
ztozenia ofert.

3) sytuacji ekonomicznej i finansowej(...).

Ocena spetnienia powyzszych warunkéw wymaganych od wykonawcéw prowadzona bedzie
na podstawie analizy dokumentéw i oswiadczen zatgczonych do oferty.

Wszystkie dokumenty muszg by¢ ztozone w formie oryginatbw Ilub kserokopii
poswiadczonych za zgodno$s¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do sktadania
oswiadczen woli w imieniu wykonawcy. Jezeli uprawnienie wynika z odrebnego

petnomocnictwa, nalezy je zatgczy¢ do oferty.

W celu wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia Wykonawcy zobowigzani sa
przedtozyc¢:

1. Dokumenty okreslone w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z 19.2.2013 w sprawie
rodzaju dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane - § 1 ust. 1 pkt 3, 8, 11, ust 2 pkt. 11 3, ust.3; § 3 ust. 1 pkt. 2,
3,4,5,6,7,ust. 3i§ 4 ust. 1pkt. 1 (w przypadku Wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie, dokumenty sktadajg wszyscy Wykonawcy).

2. Petnomocnictwo udzielone przez Wykonawcédw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamoéwienia (jesli dotyczy).(...)

4. Oswiadczenie Wykonawcy, ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 oraz, ze spetnia warunki okreslone w

art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (w przypadku Wykonawcow wspdlnie
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ubiegajgcych sie o zamowienie, oswiadczenie dotyczace spetniania warunkéw okreslonych
w art. 22 ust. 1, skitada petnomocnik w imieniu wszystkich Wykonawcéw, natomiast
o$wiadczenie dotyczgce wykluczenia z postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego,
na podstawie art.24 ust.1, sktada kazdy partner samodzielnie). Oswiadczenie nalezy ztozy¢
w formie dokumentu.

[11.2.3) Kwalifikacje techniczne

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow:

Na potwierdzenie spetniania niniejszego warunku Wykonawca zobowigzany jest ztozyc¢:
Oswiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg

wymagane uprawnienia. (...)

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)

Rozdziat I. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

1. Wykonawca sktada oferte zgodnie z wymaganiami okreslonymi w niniejszej SIWZ.
6. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czgsci zamowienia podwykonawcy.

11. Oferta musi by¢ podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania firmy.

17. W przypadku podpisania oferty lub zatacznikédw przez osoby bez umocowania prawnego
do reprezentacji firmy, dla uznania wazno$ci oferta musi zawieraé stosowne

petnomocnictwo.
SIWZ Rozdziat II. WYMAGANIA FORMALNOPRAWNE

1. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkdw.

1.1. O udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 oraz
spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktérzy
spetniajg warunki, dotyczace:

1.1.1) posiadania wiedzy i doswiadczenia; (...)

1.1.2) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia; dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, ktére
posiadajg aktualne badania do celéw sanitarno epidemiologicznych wazne na dzien ztozenia
ofert.

1.1.3) sytuacji ekonomicznej i finansowe;. (...)

1.2. Ocena spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nastgpi na podstawie

dokumentéw wymienionych w ust. 2 niniejszego rozdziatu.
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2. Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkédw udziatu w postgpowaniu oraz
wykazujgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia.

2.1. Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkédw udzialu w postepowaniu oraz
wykazujgce brak podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia,
wymagane od Wykonawcédw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania w Polsce: (...)

2.1.2. Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8, 10, 11 ustawy - wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

2.1.7. Oswiadczenie, ze Wykonawca spetniania warunki okreslone w art. 22 ust.1 ustawy
oraz ze nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art.
24 ust. 1 - w formie dokumentu: ,OSWIADCZENIE” stanowigce ZALACZNIK NR 1 DO
,LFORMULARZA OFERTY”.

2.1.8. Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy ustugi te zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie (ZALACZNIK NR 3 DO ,FORMULARZA OFERTY”).
2) Dowodami, o ktérych mowa powyzej bedg: poswiadczenia, z tym ze w odniesieniu do
nadal wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert lub os$wiadczenie
wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac poswiadczenia. (...)

2.1.11.Kopie certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie przez Wykonawce i certyfikacje przez
jednostke akredytowang systemu zarzgdzania jakoscig w zakresie $wiadczenia ustugi prania
i dezynfekcji.

11.  Zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz.177 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy wezwie Wykonawcow, kidrzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i warunkow
dostawy lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta Wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny

potwierdzac¢ spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
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przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pdzniej niz w

dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.
12.  Zamawiajacy WYKLUCZY z postepowania Wykonawce, ktory:

12.1. Nie spetni warunkoéw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 2-11 i art.24 ust. 2 pkt. 1-5;
12.1. Nie ztozy wymaganych oswiadczen lub dokumentéw lub nie spetni innych wymagan
okreslonych w ustawie i niniejszej SIWZ (...).

13. Oferta Wykonawcy, ktéry zostat wykluczony zostaje uznana za odrzucong i nie jest
rozpatrywana.

O wykluczeniu z postepowania Zamawiajgcy zawiadamia zgodnie z art. 24 ust.3 Ustawy
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz.177 z p6zn. zm.) wykluczonego
Wykonawce, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

ROZDZIAL IV _SIWZ. USZCZEGOLOWIENIE PRZEDMIOTU USEUGI | OBOWIAZKOW
WYKONAWCY

1. Okreslenie przedmiotu zamowienia

1.2. Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia. Przedmiotem zamdwienia jest
Swiadczenie ustug pralniczych wraz z transportem, zatadunkiem i roztadunkiem dla
Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie

1.2. Wspdlny stownik zamoéwien CPV: 98.31.00.00-9, 98.31.10.00-6 a) Ustuga o
charakterze niepriorytetowym, kategoria nr 27

1.3.  Przedmiot zamdwienia obejmuje:

a) odbiér asortymentu do prania z siedziby Zamawiajgcego,

b) pranie, dezynfekcje, suszenie, maglowanie, prasowanie bielizny i odziezy szpitalnej oraz
operacyjnej,

c) dezynfekcje w komorze dezynfekcyjnej: materacy, kocow, kotder, poduszek, itp.
asortymentu,

d) pranie, suszenie: materacy, kocow, kotder, poduszek, itp. asortymentu,

e) wykanczanie odziezy operacyjnej w tunelu finiszer

f) dostarczanie czystego posegregowanego asortymentu do magazynu Zamawiajacego,

g) transport, zatadunek i roztadunek.

1.4.  Orientacyjna ilo$¢ bielizny do prania w trakcie obowigzywania umowy to okoto 624
000 kg. Miesieczna ilos¢ to okoto 52 000 kg. Rzeczywista iloS¢ prania wynika z biezgcych
potrzeb Zamawiajgcego.

1.5.  Asortyment prania obejmuje:

a) bielizne ogdlno - szpitalng ptaskg: powtoki, powtoczki, przescieradta, podktady,
serwety, reczniki frotte, Scierki, parawany itp.,
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b) odziez fasonowa ogolno- szpitalng: spodnie i bluzy pizamowe, koszule dla pacjentéw,

szlafroki,

C) odziez ochronng - fasonowa: fartuchy, spodnice, spodnie, bluzy, sukienki,
d) pokrowce podgumowane na poduszki i materace,
e) materace,

f) koce,

9) kotdry,

h) poduszki,

i) Sciereczki z mikrofazy,

) zastony, firanki,

K) mopy,

1) obrusy, biezniki,

Y worki,

m) bielizne i odziez operacyjng: przescieradta, podktady, serwety, ubrania operacyjne
(bluzy, spodnie, spdédnice, sukienki), fartuchy operacyjne bawetniane i poliestrowe.

1.6. Przedmiot zaméwienia przeznaczony do prania bedzie posegregowany wedtug
asortymentu okreslonego w ust. 1 pkt 1.5. i pakowny w worki przez Zamawiajgcego.

1.7.  Wykonawca zobowigzany jest do respektowania warunkéw prania okreslonych przez
producentéw przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie moze dopuscicé w procesie
technologicznym do powstania przebarwien i uszkodzen powierzonego asortymentu.

1.9.  Odbiér z magazynu przedmiotu zamdwienia przeznaczonego do prania odbywac sie
bedzie 2 razy dziennie w godzinach rannych - 6:00 do 7:00 i popotudniowych - 13:00 do
14:00 - piec¢ razy w tygodniu, oprécz sobdét niedziel i Swiat.

1.10. Dostawa upranego przedmiotu zamoéwienia odbywac sie bedzie 1 raz dziennie w
godzinach rannych - 6:00 do 7:00 - pie¢ razy w tygodniu, oprécz sobo6t, niedziel i Swiat.

1.11. W przypadku kumulacji dni wolnych lub $wigt (powyzej dwéch dni) Wykonawca
bedzie zobowigzany, do $wiadczenia ustugi w jeden z dni wolnych po ustaleniu z
Zamawiajgcym (informacja telefoniczna, potwierdzona faksem lub e-mailem).

1.14. W przypadku przedmiotu zamoOwienia o wiekszym ryzyku skazenia bedzie on
pakowany przez Zamawiajgcego osobno i oznakowany napisem ,materiat skazony”
Wykonawca zobowigzany jest do sukcesywnego dostarczania do tego celu workow
rozpuszczalnych (ok. 50 szt. w skali miesigca).

1.15. Wykonawca jest zobowigzany zabezpieczy¢ na czas transportu uprany asortyment w
szafach hermetycznie zamykanych Ilub wodzkach transportowych ze skutecznym

zabezpieczeniem przed skazeniem.
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1.16. Wykonawca zobowigzany jest do segregowania, pakowania i transportu czystego
asortymentu okreslonego w pkt 1.5. w nastepujacy sposob:

a) asortyment okreslony w ust. 1 pkt 1.5. ppkt a) i m) - sortowany wg asortymentu i
koloru z wyodrebnieniem uszkodzonych sztuk,

b) asortyment okreslony w ust. 1 pkt 1.5. ppkt b), d), f), 9), j), I), 1) - sktadany wedtug
asortymentu,

C) asortyment okreslony w ust. 1 pkt 1.5. ppkt c) - dostarczany w stanie powieszonym,
pojedynczo zafoliowany, w wézkach transportowych,

d) asortyment okreslony w ust. 1 pkt 1.5. ppkt e), h) - pojedynczo szczelnie zafoliowany.
e) asortyment okreslony w ust. 1 pkt 1.5. ppkt i), k) - dostarczany w szafkach/ wdzkach

transportowanych ze skutecznym zabezpieczeniem przed skazeniem.

1.17. Wozki/szafy transportowe przed zapakowaniem czystego przedmiotu zaméwienia
muszg by¢ kazdorazowo myte i dezynfekowane przez Wykonawce.

2. Wymagania technologiczne Potencjat techniczny

2.1. Pralnia Wykonawcy musi by¢ wyposazona w nowoczesny park maszynowy z
automatycznym systemem dozujgcym Srodki piorgce i dezynfekujgce, posiadajgcym system
rejestracji i archiwizacji danych. Na potwierdzenie w/w warunku nalezy zatgczy¢ do oferty
wydruk raportu z systemu dozujgcego Srodki piorgce z jednego dnia produkcji z
uwzglednieniem dnia, godziny rozpoczecia i zakonczenia procesu oraz numeru programu -
dokument z ostatniego miesigca przed miesigcem sktadania ofert.

2.2. Zamawiajacy wymaga by Wykonawca dysponowat pralnig z petng barierg higieniczng
oraz automatycznym, urzgdzeniem do dezynfekcji wozkéw transportowych miedzy strong
brudng, a czystg pralni. Na potwierdzenie w/w warunku nalezy zatgczy¢ do oferty opinie lub
protokdt kontroli Inspekcji Sanitarnej wystawionym nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
terminem skfadania ofert.

2.3.  Wykonawca musi posiada¢ sprawna, przebadang komore do dezynfekciji materacow,

kocéw, kotder, poduszek, itp. asortymentu, w miejscu $wiadczenia ustugi, co jest

potwierdzone opinia lub protokotem kontroli Inspekcji Sanitarnej wystawionym nie wczesniej

niz 6 miesiecy przed terminem skiadania ofert kopie dokumentu nalezy zatgczy¢ do oferty.

2.6. W razie_awarii urzadzen pralniczych Wykonawca zabezpieczy wykonanie ustugi -

poprzez posiadanie drugiego obiekitu wykonawczego lub umowy z innym Wykonawcg
spetniajgcym wymagania SIWZ. Na potwierdzenie w/w warunku nalezy zataczy¢ do oferty
o$wiadczenie o posiadaniu drugiego obiektu lub kopie umowy z innym Wykonawca.

2.7.  Srodki dezynfekujace, jakie Wykonawca stosuje i bedzie stosowat do wykonania

zamoOwienia _muszg zapewnia¢ w_procesie prania szeroki zakres dziatania béjczego na
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drobnoustroje w tym na bakterie, tgcznie z prgtkami gruzlicy, grzyby, spory grzybéw. wirusy i

spory bakterii w tym Clostridium difficile.

2.8. Zamawiajacy wymaga by proces dezynfekcji prowadzony byt w temperaturze nie

wyzszej niz 65°C.

2.9. Zamawiajacy wymaga by wymagany zakres dziatania bdjczeqgo stosowany w

technologii prania preparatéw dezynfekujgcych w potaczeniu ze Srodkiem pioracym byt

potwierdzony pozytywna opinig Panstwowego Zaktadu Higieny lub innej instytucii
rébwnowaznej.

2.10. Na potwierdzenie warunkéw okreslonych w punktach 2.7., 2.8., 2.9. nalezy dotgczy¢
nastepujgce dokumenty:
a) wykaz stosowanych srodkow piorgcych i dezynfekujgcych

b) aktualne dokumenty i atesty dopuszczajgce srodki i preparaty do obrotu zgodnie z

obowigzujacymi przepisami w zakresie stosowania ich w podmiotach leczniczych,

C) pozytywng opinie Panstwowego Zaktadu Higieny lub innej instytucji rownowazne.
2.11. Zmawiajacy nie dopuszcza stosowania preparatdw i $Srodkéw piorgcych i
dezynfekujgcych opartych na bazie aktywnego chloru.

2.12. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zatgczyt do oferty kopie aktualnych badan
potwierdzajgcych czystos¢ mikrobiologiczng (wynik ujemny) przeprowadzonych przez
laboratorium posiadajace akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w wymaganym
zakresie:

a) bielizny czystej po obrdbce technologicznej w miejscu wykonywania ustugi, co
najmniej 2 badania z ostatnich 4 miesiecy przed miesigcem sktadania ofert,

b) asortymentu po przeprowadzonych procesach w komorze dezynfekcyjnej w miejscu
wykonywania ustugi, co najmniej 1 badanie z ostatnich 4 miesiecy przed terminem sktadania
ofert,

C) wozkdw/szaf transportowych w miejscu wykonywania ustugi, co najmniej 2 badania z
ostatnich 4 miesiecy przed miesigcem sktadania ofert,

d) komory zatadunkowej samochodu transportujgcego bielizne w miejscu wykonywania
ustugi, co najmniej 1 badanie z ostatnich 4 miesiecy przed terminem sktadania ofert,

3. Wymagane terminy realizacji i termin ptatnosci.
3.1. Termin realizacji zamowienia: 12 miesiecy od daty podpisania umowy;

3.2. Czas wykonywania ustugi pralniczej:
a) dla asortymentu wymienionego w ust. 1 pkt 1.5. ppkt a), b), i), k), 1), m) niniejszego
rozdziatu termin wykonania ustugi - dostarczenia do Zamawiajgcego upranego przedmiotu
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zamoéwienia - nie pozniej niz do godz. 7:00 nastepnego dnia roboczego po odebraniu od
Zamawiajgcego.
b) dla pozostatego asortymentu nie dtuzszy niz 48 godzin.

4.1. Cene oferty stanowi wartos¢ brutto, zgodnie z zatgczonym do oferty formularzem
cenowym. W formularzu cenowym Wykonawca powinien podac:

a) cene jednostkowg brutto,

b) wartos¢ netto (stownie),

c¢) wartos¢ brutto (liczbg i stownie).

5. Obowigzki Wykonawcy:

5.1. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za przedmiot zamowienia od
momentu jego przejecia od Zamawiajgcego do chwili zwrotu do magazynu Zamawiajgcego
po wykonaniu ustugi. Wykonawca jest zobowigzany zabezpieczy¢ tadunek przed
uszkodzeniem, dostepem osdb trzecich, wptywem czynnikow zewnetrznych.

5.2. Wykonawca zobowigzany jest w czasie obowigzywania umowy do systematycznej
kontroli mikrobiologicznej - wykonywania na wtasny koszt badan potwierdzajgcych czystosé
mikrobiologiczng w zakresie og6lnej liczby drobnoustrojow przeprowadzanych metoda
odciskowg oraz na obecnos¢ bakterii chorobotwérczych przez laboratorium posiadajgce
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w wymaganym zakresie: (...)

Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia Zamawiajgcemu wynikdw ww. badan

niezwtocznie po ich wykonaniu.

5.4. Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ protokét z kazdorazowo przeprowadzonej

kontroli Inspekcji Sanitarnej z miejsca wykonywania ustugi, przez caty okres trwania umowy.
5.5. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy przed podpisaniem umowy dostarczenie umowy
regulujagcej wspotprace Wykonawcdw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia
(jesli dotyczy).

UWAGA: Jezeli nie sg spetnione wszystkie wymagania okreslone w Rozdz. IV niniejszej
Specyfikacii, oferta jest ODRZUCONA bez dalszej oceny.

ROZDZIAL V SIWZ. ZASADY OCENY OFERT

1. Oceniane kryteria i ich ranga w ocenie:

1. Oferowana cena [wartos¢ brutto] - 90 pkt

2. Jakosc¢ swiadczonej ustugi - 10 pkt

4. Zasady wyboru oferty i udzielenia zamdwienia: Zamawiajacy udzieli zaméwienia

Wykonawcy, ktérego oferta:
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- odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w Ustawie z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych;
- odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w SIWZ;

- zostata uznana za najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium wyboru
ROZDZIAL VIII SIWZ. MIEJSCE | TERMIN SKEADANIA OFERT

Oferty nalezy ztozy¢ do dnia 05.02.2016 r.

ROZDZIAL XIl. WZOR UMOWY

§ 1.1. Przedmiotem umowy jest Swiadczenie ustug prania wraz z transportem, zatadunkiem
i roztadunkiem dla Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego w
Warszawie.

2. W ramach wykonania przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzany jest do:

2.1 odbioru asortymentu do prania z siedziby Zamawiajgcego,

2.2  prania, dezynfekcji, suszenia, maglowania, prasowania bielizny i odziezy szpitalnej,
2.3  wykanczania odziezy operacyjnej poliestrowej w tunelu finiszer, bawetnianej poprzez
prasowanie/maglowanie,

2.4  dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej: materacy, kocow, kotder, poduszek, itp.
asortymentu,

2.5  prania, suszenia materacy, kocéw, kotder, poduszek itp. asortymentu,

2.6  dostarczania  czystego, posegregowanego  asortymentu do  magazynu
Zamawiajgcego,

2.7  transportu, zatadunku i roztadunku.

3. Wykonawca oswiadcza, iz przedmiot umowy okreslony w § 1 ust. 1 i 2 spetnia
wszystkie wymogi Zamawiajgcego zgodnie z ofertg ztozong w postepowaniu (...) ......

4. Wykonawca zapewni, ze $rodki piorgce i dezynfekujgce uzyte przy realizacji
postanowien niniejszej umowy spetniajg wszelkie wymagania okreslone w prawie polskim i
posiadajg stosowne atesty, certyfikaty, zaswiadczenia i dopuszczenia do stosowania w
placowkach stuzby zdrowia (do wgladu na kazde zgdanie Zamawiajgcego).

§ 2.1. Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ umowe sukcesywnie przez okres 12
miesiecy od daty podpisania umowy w ilosci 624 000 kg.

2. Podana w ust. 1 ilos¢ stanowi wielko$¢ szacunkowg i moze ulec zmianie stosownie

do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.

4. Asortyment prania obejmuje: (...)
8. Strony uzgadniaja, ze przedmiot umowy zostanie wykonany przez:
8.1.  Wykonawce osobiscie
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8.2.  Wykonawce osobiscie, za wyjatkiem czesci zaméwienia w zakresie .................... ,
ktére zostang wykonane przy udziale podwykonawcy/ow ........... w tym, na ktorego/ych
zasoby wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamdwien publicznych, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o

ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. (...)

9. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmiany podwykonawcow i/lub czesci
wykonywanych przez nich zakresOw przedmiotu umowy, wprowadzenie nowych

podwykonawcéw, badz zrezygnowania z Podwykonawcow.

10.  Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonawca jest
obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, iz proponowany inny podwykonawca lub wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz wymagany w trakcie postepowania o

udzielenie zaméwienia.
§ 3.1. Wartos¢ brutto umowy wynosi ......

2. Wartos¢ brutto umowy obliczono przy zastosowaniu ceny jednostkowej za jeden
kilogram prania w ilosci okreslonej w § 2 ust. 1

§ 5.1. Wykonawca zobowigzany jest do Swiadczenia ustugi prania zgodnie z wymogami

zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

§ 6.1. Wykonawca gwarantuje, ze do realizacji przedmiotu umowy posiada nowoczesny
park maszynowy z automatycznym systemem dozujgcym srodki piorgce i dezynfekujgce,
posiadajgcym system rejestracji i archiwizacji danych, dysponuje zaktadem pralniczym z
petng barierg higieniczng oraz automatycznym, przelotowym urzgdzeniem do dezynfekcji
wbzkow transportowych, miedzy strong brudng a czystg pralni.

2. Wykonawca gwarantuje, ze do realizacji przedmiotu umowy posiada przebadang
komore do dezynfekcji materacy, kocoéw, poduszek, itp. asortymentu.

6. Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia nalezytego wykonania ustugi w
przypadku awarii poprzez posiadanie drugiego obiektu wykonawczego lub umowy z innym
Wykonawcg spetniajgcym wymagania zawarte w SIWZ.

7. Wykonawca zobowigzany jest do stosowania technologii prania w oparciu o $rodki i
preparaty dopuszczone do stosowania w podmiotach leczniczych, zapewniajgce wysokg

jakosc i bezpieczenstwo mikrobiologiczne prania przez okres obowigzywania umowy.
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8. Wykonawca zobowigzany jest stosowac¢ do realizacji umowy Srodki dezynfekujgce
dziatajgce na bakterie, tgcznie z pratkami gruzlicy, grzyby i spory grzybdéw, wirusy i spory
Clostridium difficile.

9. Wykonawca zobowigzany jest do stosowania procesu dezynfekcji w temperaturze nie
wyzszej niz 65 stopni.

10.  Wykonawca zobowigzany jest do stosowania w technologii prania preparatu
dezynfekujgcego, ktéry w potaczeniu ze Srodkiem piorgcym zapewni skuteczne
mikrobiologicznie spektrum dziatania.

12. Wykonawca zobowigzany jest w okresie obowigzywania umowy do systematyczne;j
kontroli mikrobiologicznej - wykonywania badan potwierdzajgcych czystos¢ mikrobiologiczna
w zakresie ogolnej liczby drobnoustrojéw przeprowadzanych metoda odciskowg oraz na
obecnos¢ bakterii chorobotworczych przez laboratorium posiadajgce akredytacje Polskiego
Centrum Akredytacji w wymaganym zakresie: (...)

12.3. asortymentu po przeprowadzonych procesach w komorze dezynfekcyjnej w_miejscu

wykonywania ustugi - minimum 1 badanie na kwartat;

13.  Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia Zamawiajgcemu wynikéw badan
okreslonych w § 6 ust.12 niezwtocznie po ich wykonaniu.

14. Zamawiajgcy zastrzega sobie w przypadkach uzasadnionej potrzeby prawo do
pobierania na koszt Wykonawcy prob czystosci mikrobiologicznej dostarczonego
asortymentu, przez uprawnionego pracownika Zamawiajgcego w obecnosci przedstawiciela

Wykonawcy.

15. Wykonawca zobowigzany bedzie do przedstawienia protokétu z kazdorazowo

przeprowadzonej kontroli Inspekcji Sanitarnej z miejsca wykonywania ustuqgi przez caty okres

trwania umowy.

16. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do kontroli w miejscu wykonywania ustugi celem

sprawdzenia prawidtowosci i zgodnosci wykonywanej ustugi z SIWZ.

W punkcie IV Formularza oferty wykonawca zobowigzany byt podac:

1. Informacje o podwykonawcach

a) Oswiadczamy, ze nastepujace czesci niniejszego zamdwienia zamierzamy powierzy¢
podwykonawcom (wypetni¢ jezeli dotyczy) Uwaga: w przypadku gdy wykonawca nie
wypetni informacji zawartych w ppkt a) bedzie to jednoznaczne z tym, ze zamierza catos¢

zamowienia wykona¢ samodzielnie,

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty.
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1. Konsorcjum: 1) Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego
20/26, 87-100 Torun; 2) ,CitoNet-Warszawa” Sp. z 0.0., ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100
Torun oraz 3) ,CitoNet-Bydgoszcz” SA., ul. Wyscigowa 7, 85-740 Bydgoszcz; cena brutto
- 1297 920,00 z,

2. Odwotujgcego - konsorcjum wykonawcéw: 1) Hollywood Textile Service Sp. z o.0., ul.
Bojanowska 2a, 09-200 Sierpc (lider) 2) HTS BAXTER Sp. z 0.0., ul. Bernardynska 7,16-
080 Tykocin, cena brutto - 1 241 760,00 zt.

3. TOM MARG ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (oferta odrzucona)

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze odwotujgcy w dokumentach swojej oferty nie zawart:

1. wykazu wykonanych Ilub wykonywanych gtéwnych wustug oraz dowodéw
okreslajacych, czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (zgodnie z
Rozdz. Il pkt 2 ppkt 2.1.8. SIWZ), a tym samym nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktérym mowa w
Rozdz. Il pkt 1 ppkt 1.1.1) lit. a).

2. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8, 10, 11 ustawy (zgodnie z Rozdz, Il pkt 2 ppkt 2.1.2. SIWZ) - dotyczacej
Pana M.B.- Cztonka Zarzadu HTS Baxter Sp. z 0. o.

3. dotagczyt do oferty petnomocnictwo do reprezentowania konsorcjum oraz kazdej ze
spotek z osobna w postepowaniu - dla Pani A.Ch. w formie kserokopii. Petnomocnictwo

to, winno by¢ ztozone w formie oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kserokopii.

W punkcie IV Formularza oferty odwotujgcy wykonawca podat: ,Oswiadczamy, ze
nastepujace czesci niniejszego zamédwienia zamierzamy powierzy¢ podwykonawcom -

ustuga pralnicza wraz z transportem bez dezynfekcji komorowej.

Na stronach 39 i 40 dokumentéw oferty odwotujgcy zamiescit opinie sanitarng Panstwowego
Powiatowego Inspektora w Sanitarnego w Sierpcu, z dnia 3 lutego 2016 r., ktéra potwierdza
spetnienie warunkdéw sanitarno-higienicznych przez pralnie zlokalizowana w Sierpcu przy ul.
Bojanowskiej 2a, umozliwiajgcg pranie, dezynfekcje bielizny szpitalnej, jej sterylizacje
zgodnie z opracowanymi procedurami - w tym bielizny operacyjnej, zakaznej, dzieciecej,
noworodkowej oraz w zakresie transportu bielizny. (...) Pralnia wyposazona jest réwniez w
komore dezynfekcyjng do dezynfekcji materacy, kocy, poduszek oraz odziezy, ktdra ze
wzgledu na rodzaj i sktad tkaniny nie moze podlegac praniu i dezynfekcji w roztworach
wodnych (...) Ponadto dodatkowymi badaniami potwierdzana jest skutecznos$¢ procesu
dezynfekcji w temperaturze powyzej 100 stopni C. W opinii PPIS w Sierpcu pralnia dziata

zgodnie z zachowaniem rezimu sanitarno-higienicznego.
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Na stronie 44 dokumentacji oferty odwotujacy przedstawit Wykaz stosowanych srodkéw
piorgcych i dezynfekujacych.

L.p. Nazwa preparatu; Producent; Nazwa procesu (pranie, dezynfekcja)

1. Dermasil Perfekt Gran; ECOLAB; srodek piorgcy

2. Ozonit; ECOLAB; preparat dezynfekcyjny

3. Ozonit BNL; VECOLAB; preparat dezynfekcyjny

4. Turbo oxysan; ECOLAB; srodek pioracy

5. Eltra; ECOLAB; Preparat piorgco-dezynfekcyjny

Na stronach od 45 do 85 dokumentacji oferty odwotujgcy przedstawit dokumenty dotyczace

dopuszczenia do obrotu ww. srodkéw oraz spektrum ich dziatania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w Rozdziale 1V pkt 2
ppkt 2.7 SIWZ w zakresie dziatania béjczego srodkéw dezynfekujgcych, obejmujgcego spory
grzybow, spory bakterii i Clostridium difficile w przedstawionych dokumentach ma charakter
0gélny, natomiast szczegbtowy zakres przestawiony jest w wynikach badan, ktére nie zostaty

zatgczone.

Na stronie 86 dokumentacji oferty wykonawca przedstawit Certyfikat Nr 14/RABC/2015,
potwierdzajgcy, ze system kontroli skazenia biologicznego funkcjonujacy w Hollywood
Textile Service Sp. z 0.0. w Sierpcu przy ul. Bojanowskiej 2a oceniono jako spetniajgcy
wymagania normy PN-EN 14065:2005 w zakresie kompleksowej ustugi prania, czyszczenia
chemicznego, dezynfekcji, suszenia (...) wraz z transportem dla placéwek stuzby zdrowia
(...)

W dniu 15 lutego 2016 r. w zawiadomieniu, zamawiajgcy wskazat, iz dokonat wyboru oferty
konsorcjum; 1) Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., ul. Zotkiewskiego 20/26,
87-100 Torun, 2) ,CitoNet-Warszawa” Sp. z 0.0., ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Torun oraz
3) ,CitoNet-Bydgoszcz” SA., ul. Wyscigowa 7, 85-740 Bydgoszcz.

Zawiadomienie ma nastepujgca tresé:

lll. Informacja o wykluczeniu oferty. Na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy z dnia
29.01.2004r Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.)
Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce: Konsorcjum Firm: Hoolywood Textile Services Sp.
z 0. 0. (Lider Konsorcjum), ul. Bojanowska 2a, 09-200 Sierpc; HTS Barter Sp. z o. o.
(Cztonek Konsorcjum), ul. Bernardynska 7, 16-080 Tykocin. Wykonawca nie potwierdzit

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Uzasadnienie:

1. Wykonawca nie dotgczyt do oferty wykazu wykonanych lub wykonywanych gtéwnych
ustug oraz dowodow okreslajgcych, czy ustugi te zostalty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (zgodnie z Rozdz. Il pkt 2 ppkt 2.1.8. SIWZ), a tym samym nie wykazat spetniania
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warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktérym
mowa w Rozdz. Il pkt 1 ppkt 1.1.1) lit. a).

2. Wykonawca nie dotgczyt do oferty aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10, 11 ustawy (zgodnie z Rozdziat Il pkt 2
ppkt 2.1.2. SIWZ) - dotyczacej Pana M.B. - Cztonka Zarzadu HTS Baxter Sp. z 0. o.

3. Wykonawca dotgczyt do oferty pethnomocnictwo do reprezentowania konsorcjum oraz
kazdej ze spoOtek z osobna w postepowaniu, dla Pani A.Ch. w formie kserokopii.
Petnomocnictwo to, winno byé ztozone w formie oryginatu lub notarialnie poswiadczonej

kserokopii.

Zamawiajgcy w zwigzku z art. 26 ust 3 ustawy nie wzywat Wykonawcy do uzupetniania ww.

dokumentow, ze wzgledu na to, iz oferta podlega odrzuceniu z innych powodéw.

2. Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 3 Wykonawcy Konsorcjum firm 1) Hollywood Textile
Service Sp. z o.0., (lider), ul. Bojanowska 2a, 09-200 Sierpc; HTS Baxter Sp. z o. o., ul.
Bernardynska 7, 16-080 Tykocin na podstawie:

- art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) Tresc¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie: Wykonawca oswiadczajgc w Formularzu Oferty pkt IV ppkt 1 lit. @), iz ustuge
pralniczg wraz z transportem bez dezynfekcji komorowej powierzy podwykonawcom, nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego zawartych w Rozdz. IV pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ ,Wykonawca
musi posiada¢ sprawng, przebadang komore do dezynfekcji materacdéw, kocdw, kotder,

poduszek, itp. asortymentu, w miejscu swiadczenia ustugi (...)". Ponadto:

1. Dotgczane do oferty dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku okreslonego w
Rozdz. IV pkt 2 ppkt 2.7 SIWZ w zakresie dziatania béjczego srodkéw dezynfekujgcych,
obejmujgcego spory grzybdw, spory bakterii i Clostridium difficile. Zamawiajgcy w zwigzku z
art. 26. ust 3 ustawy nie wzywat Wykonawcy do uzupetnienia ze Wzgledu na to, iz oferta
podlega odrzuceniu z innych powoddw.

2. Wykonawca dotgczyt do oferty dokumenty, ktére zastrzegt jako tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy nie wzywat Wykonawcy do wyjasnienia jakie
niezbedne dziatania Wykonawca poczynit, aby w/w dokumenty stanowity ,tajemnice
przedsiebiorstwa” ze wzgledu na to, iz oferta podlega odrzuceniu. Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19 z 2004r. poz. 177 z p6zn.
zm.). Oferta zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.
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Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro wykazywat ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci przez
zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia, co prowadzi do poniesienia szkody przez

odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze odwotujgcy w dokumentach swojej oferty nie
zawart:

1. wykazu wykonanych Ilub wykonywanych gtéwnych wustug oraz dowodéw
okreslajacych, czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (zgodnie z
Rozdz. Il pkt 2 ppkt 2.1.8. SIWZ), a tym samym nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktérym mowa w
Rozdz. Il pkt 1 ppkt 1.1.1) lit. a).
2. aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8, 10, 11 ustawy (zgodnie z Rozdz. Il pkt 2 ppkt 2.1.2. SIWZ) - dotyczacej
Pana M.B. - Czionka Zarzadu HTS Baxter Sp. z 0. o.
3. dotgczyt do oferty petnomocnictwo do reprezentowania konsorcjum oraz kazdej ze
spotek z osobna w postepowaniu, dla Pani A.Ch. w formie kserokopii. Petnomocnictwo
to, winno by¢ natomiast ztlozone w formie oryginatu lub notarialnie poswiadczonej

kserokopii.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub kt6rzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w

wyznaczonym terminie,_chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlegataby

odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania (...) ofert.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzeniu podlegata wiec kluczowa kwestia - zaistnienia
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niezgodnosci z trescig SIWZ, na co
powotywat sie zamawiajacy, jako na okoliczno$¢ zwalniajgcg go z obowigzku wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, wykazujgcych zdolnosc

wykonawcy do realizacji zaméwienia i braku podstaw do wykluczenia oraz ztozenia
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petnomocnictwa w wymaganej formie pisemnej dla Pani A.Ch. , a takze dokumentow
przedmiotowych w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzajgcych przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, tj. dotyczgcych wymaganego
spektrum dziatania oferowanych srodkéw dezynfekcyjnych.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy przywotat art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, méwigcy ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W punkcie 2 Rozdziatu IV _SIWZ uszczegétowienie przedmiotu ustugi i obowigzkéw

wykonawcy- Wymagania technologiczne Potencjat techniczny zamawiajacy podat, ze:

2.1. Pralnia Wykonawcy musi by¢ wyposazona w nowoczesny park maszynowy z
automatycznym systemem dozujgcym Srodki piorgce i dezynfekujgce, posiadajgcym system
rejestracji i archiwizacji danych. (...)

2.2. Zamawiajacy wymaga by Wykonawca dysponowat pralnig z petng barierg higieniczng
oraz automatycznym, urzgdzeniem do dezynfekcji wozkéw transportowych miedzy strong
brudng, a czystg pralni. Na potwierdzenie w/w warunku nalezy zatgczy¢ do oferty opinie lub
protokét kontroli Inspekcji Sanitarnej wystawionym nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
terminem skfadania ofert.

2.3. Wykonawca musi posiada¢ sprawng, przebadang komore do dezynfekcji materacow,

kocéw, Kkofder, poduszek, itp. asortymentu, w_miejscu $wiadczenia ustugi, co jest

potwierdzone opinig lub protokotem kontroli Inspekcji Sanitarnej wystawionym nie wczesniej

niz 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert, kopie dokumentu nalezy zatgczy¢ do oferty.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze sporny wymoOg posiadania sprawnej,
przebadanej komory do dezynfekcji materacéw, kocéw, kotder, poduszek, itp. asortymentu,

w_miejscu swiadczenia ustugi, odnosit sie do sposobu wykonywania ustugi, a wiec do tresci

oferty, rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy do realizacji zamowienia w sposob opisany
w SIWZ i z nig zgodny. Nie odnosit sie¢ do potencjatu wykonawcy dla wykazania zdolnosci do
realizacji zamowienia, gdyz nie zostat zamieszczony w ogtoszeniu o zaméwieniu 111.2)

Warunki udziatu 111.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, ani w SIWZ w rozdziale II.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze tres¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych

dokumentéw mozna uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie
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roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zas do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych  wymagan
zamawiajgcego, w szczegodlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkdw realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia, w tym wyznaczonego sposobu
realizacji zamawianej ustugi. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuaciji,
gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamOwienia, nie zapewniajac jego
wykonywania w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna byé
oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego, odnoszgacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje

dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Niewatpliwie zamawiajgcy dopuscit realizacje czesci zaméwienia przez
podwykonawcow, zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 9b tej ustawy, i
nie zastrzegt w oparciu o art. 36a ust. 2 ustawy obowigzku osobistego wykonania przez

wykonawce kluczowej czesci ustugi.

Nie oznacza to jednak zupetnej dowolnosci po stronie wykonawcy. Granicg bowiem
byto nienaruszanie przy powierzaniu czesci ustugi podwykonawcy innych postanowien SIWZ
obligatoryjnie wymaganych, w tym przypadku odnoszgcych sie do rezimu technologicznego,
Swiadczenia ustugi dezynfekcji oznaczonego asortymentu, w tym samym miejscu, w ktorym
odbywa sie ustuga prania, a proces dezynfekcji jest z nig integralnie zwigzany. Proces prania
wedtug opinii sanitarnej Panstwowego powiatowego Inspektora w Sanitarnego w Sierpcu z
dnia 3 lutego 2016 r., potwierdza spetnienie warunkéw sanitarno-higienicznych przez pralnie
odwotujgcego zlokalizowang w Sierpcu przy ul. Bojanowskiej 2a, obejmujgcg kompleksowe
dziatania w zakresie umozliwiajgcym pranie, dezynfekcje bielizny szpitalnej, jej sterylizacje
zgodnie z opracowanymi procedurami (...). Pralnia wyposazona jest réwniez w komore
dezynfekcyjng do dezynfekcji materacy, kocy, poduszek oraz odziezy, kidra ze wzgledu na
rodzaj i sktad tkaniny nie moze podlegac praniu i dezynfekcji w roztworach wodnych (...)
Ponadto, dodatkowymi badaniami potwierdzana byta skutecznos¢ procesu dezynfekcji w
temperaturze powyzej 100 stopni C (zamawiajgcy wymagat temperatury nie wyzszej niz 65
stopni C).
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W ocenie lzby, tylko takie kompleksowe wykonywania ustugi zapewnia dziatanie
zgodnie z zachowaniem wymaganego rezimu sanitarno-higienicznego. To samo poswiadcza
przedstawiony Certyfikat Nr 14/RABC/2015, potwierdzajacy, ze system kontroli skazenia
biologicznego funkcjonujgcy w Hollywood Textile Service Sp. z 0.0. w Sierpcu przy ul.
Bojanowskiej 2a - oceniono jako spetniajgcy wymagania normy PN-EN 14065:2005 w
zakresie - kompleksowe ustugi prania, czyszczenia chemicznego, dezynfekcji, suszenia (...)

wraz z transportem dla placowek stuzby zdrowia.

Z przyczyn technologicznych i zapewnienia odpowiedniego rezultatu ustugi
skutecznosci procesu prania i dezynfekcji (bezpieczenstwa mikrobiologicznego) - nie mozna
byto rozdziela¢ miejsca swiadczenia ustugi prania i ustugi dezynfekcji. Zamawiajacy dat temu
jednoznaczny wyraz w postanowieniach Rozdziatu IV pkt 2 ppkt 2.3 SIWZ (wymagania
technologiczne) zadajgc posiadania sprawnej, przebadanej komory do dezynfekcji
materacow, kocéw, kotder, poduszek, itp. asortymentu, w miejscu $wiadczenia ustuqi, ktérag

zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia stanowita kompleksowa ustuga pralnicza
obejmujgca proces dezynfekcji. Dla profesjonalnego wykonawcy takie wymaganie winno by¢

W petni zrozumiate i logiczne.

Problem nie sprowadzat sie wiec do podwykonawstwa, ale do odstepstw
technologicznych od wskazan SIWZ, skoro odwotujacy w wigzgcym os$wiadczeniu w
formularzu oferty podat, ze ustugi prania w cato$ci powierzy podwykonawcy, a ustuge
dezynfekcji wykona we wtasnym zakresie. Taki sposob realizacji zamdwienia nie zostat

przewidziany w SIWZ, a wrecz zostat wyraznie wytgczony.

Nie zmienia tego faktu okolicznos¢, iz zamawiajgcy ustalit, miedzy innymi w § 6 ust. 6
wzoru umowy obowigzek zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez wykonawce
-W przypadku awarii poprzez posiadanie drugiego obiektu wykonawczego lub umowy z
innym wykonawcg spetniajgcym wymagania zawarte w SIWZ”. Ustugi pralnicze wraz z
dezynfekcjg muszg by¢ wykonywane na biezgco i to w bardzo krétkich terminach, jest zatem
rutynowg praktyka, ze szpitale zadajg zabezpieczenia obiektéw zastepczych, ale jedynie na
wypadek awarii obiektéw pralni podstawowych, czego jednak nie mozna utozsamia¢ z

przewidywanym i deklarowanym z géry stosowaniem podwykonawstwa.

W zapisach rozdziatu IV SIWZ zamawiajgcy zawart UNAGE: ,Jezeli nie sg spetnione

wszystkie wymagania okres$lone w_Rozdz. |V niniejszej Specyfikacji, oferta jest
ODRZUCONA bez dalszej oceny.”

Postanowienie powyzsze stanowi jeszcze jeden dowod, ze wymdg posiadania komory
dezynfekcyjnej w miejscu swiadczenia ustugi (rozumianego w catym kontekscie postanowien

SIWZ jako kompleksowa ustuga prania i dezynfekcji) - odnosit sie do merytorycznej tresci
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oferty, a skoro nie zostat spetniony, obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty
konsorcjum wykonawcow: Hollywood Textile Service Sp. z 0.0., HTS BAXTER Sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako zZe jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. W takich okolicznosciach nie bytaby nawet mozliwa
weryfikacja wyznaczonego sposobu $wiadczenia ustugi pralniczej przez dowolnego
podwykonawce - w dowolnym miejscu i obiekcie. Zamawiajgcy w postanowieniach umowy
zastrzegat sobie prawo do kontroli w miejscu wykonywania ustugi celem sprawdzenia
prawidtowosci i zgodnosci wykonywanej ustugi z SIWZ. Spetnieniem wyznaczonych
warunkéw dotyczacych pralni w Sierpcu przy ul. Bojanowskiej 2a legitymowat sie sam

odwotujacy.

Przy czym, zdaniem Izby niezgodno$¢ ma charakter nieusuwalny, ktéry nie kwalifikuje
sie do konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych w ustawie Pzp.

W ustalonych okolicznosciach zamawiajgcy nie miat wiec obowigzku wzywania
odwotujgcego do sktadania wyjasnien w trybie art. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, lub w oparciu o
art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz stwierdzona niezgodno$¢ miata charakter zasadniczy i nie mogta
zosta¢ usunieta w drodze wyjasnien - prowadzacych do zmiany tresci oferty w zakresie
odstepstwa od wyznaczonego sposobu sSwiadczenia ustugi. To samo odnosi sie do
o$wiadczenia o powierzeniu oznaczonego zakresu $wiadczenia w ramach realizacji
zamoOwienia - podwykonawcy. W przeciwnym bowiem razie wykonawca miatby swobode
zmiany tresci oferty istotnej dla prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia - po
uptywie terminu sktadania ofert, co godzitoby w zasade niezmiennosci oferty, a takze
stanowito obejscie zakazu wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp. Dopuszczenie
do sformutowania, badz skonkretyzowania przez wykonawce tresSci oferty po uptywie
terminu skfadania ofert, bytoby jednoczesnie sprzeczne z zasadg rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, dotgczane do oferty dokumenty stronach od 45 do 85 nie potwierdzity
spetniania warunku okreslonego w Rozdz. IV pkt 2 ppkt 2.7 SIWZ w zakresie dziatania
bojczego srodkdédw dezynfekujgcych (wykaz str. 44 oferty), ktére winny obejmowaé petne
spektrum dziatania na spory grzybow, spory bakterii, w tym zwtaszcza w odniesieniu do
bakterii clostridium difficile, jako powodujgcej liczne zrodta zakazen szpitalnych.
Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom odwotujgcego, w Rozdziale IV pkt 2 ppkt 2.9 i 2.10 zgdat
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku, w tym w zakresie
bakterii clostridium difficile. Potwierdzenie spetnienia ww. warunku winno wprost wynikac¢ ze
ztozonego przez wykonawce dokumentu, np. sprawozdania z badan do przedstawionej opinii
PZH. Dokumenty te wprawdzie nie stuzg opisaniu oferowanego produktu przez wykonawce -

w sensie stanowigcym tre$¢ oferty, lecz wytgcznie potwierdzeniu cech i wtasciwosci produktu
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deklarowanego w ofercie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, i co do zasady
mogtyby podlega¢ uzupetnieniu, jednakze wobec zaistnienia obligatoryjnych przestanek do
odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu braku zachowania jednolitosci miejsca prania i
dezynfekcji, zachodzity podstawy do odstgpienia zamawiajgcego od zgdania uzupetnienia
ww. dokumentéw oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, albowiem z podanych przez
zamawiajgcego przyczyn, oferta podlegata odrzuceniu, gdyz odwotujgcy zaoferowat
wykonanie ustugi niezgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia. Podstawe prawng dla
odrzucenia oferty wykonawcy, w przypadku braku dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przy braku mozliwosci ich uzupetnienia, rowniez stanowi art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp.

Bez znaczenia pozostawata okolicznos¢, ze odwotujgcy posiada mozliwosé
wykonania zaméwienia samodzielnie. Liczyto sie bowiem samo zobowigzanie podjete w
ofercie, gdyz zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres $wiadczenia wykonawcy

wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest zwolniony z obowigzku
wzywania wykonawcy do uzupetniania dokumentéw podmiotowych, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp oraz dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan zamawiajgcego, jezeli mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu.

Wiasnie taka sytuacja zachodzita w przedmiotowych postepowaniu, a wiec zasadnie
zamawiajgcy pominat procedure wezwania odwotujgcego do uzupetnienia takze pozostatych
brakujgcych dokumentéw, tj.:

a) wykazu wykonanych lub wykonywanych gtéwnych ustug oraz dowodow
okreslajgcych, czy ustugi te zostaty wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie, t.].
niewykazanie spetniania opisanego w SIWZ warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia,

b) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10-11 ustawy Pzp - dotyczacej Pana M.B. - Czionka Zarzadu
cztonka konsorcjum,

C) petnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum w oryginale lub notarialnie

potwierdzonej kopii dla Pani A.Ch. oraz

d) dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw, w odniesieniu do
oddziatywania srodkéw dezynfekcyjnych na bakterie clostridium difficile.

Wykluczenie odwotujgcego z postepowania z uwagi na powyzsze - pkt a i b,
znajdowato normatywne oparcie w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
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W zawiadomieniu o wyniku postepowania zamawiajgcy podat, iz nie wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia ww. ,brakdédw” w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz ,oferta
podlega odrzuceniu z innych powoddw” i réwnoczesnie wskazat te inne powody
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - ,Wykonawca oswiadczajagc w Formularzu
Oferty pkt IV ppkt 1 lit. a), iz ustuge prania i transportu bielizny szpitalnej z wytgczeniem
dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej powierzy podwykonawcom, nie spetnia wymagan
zamawiajgcego zawartych w Rozdziale 1V pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ ,Wykonawca musi posiadac
sprawng, przebadang, komore do dezynfekcji materacow, kocow, kotder, poduszek, itp.
asortymentu, w miejscu $wiadczenia ustugi (...).” ,Dotgczane do oferty dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunku okreslonego w Rozdz. |V pkt 2 ppkt 2.7 SIWZ w zakresie
dziatania béjczego $rodkéw dezynfekujgcych, obejmujgcego spory grzybow, spory bakterii i
Clostridium difficile.”

Zdaniem |zby przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, jakkolwiek sporzadzone
zostato w sposob zwiezty, lecz jednoczesnie prawidtowy i w swojej warstwie faktycznej
wymienia w sposéb jasny i jednoznaczny wszystkie elementy, ktdre legly u podstaw tej
decyzji. Przy czym zachodzit zbieg podstaw prawnych odrzucenia oferty odwotujgcego.

Nie wywarto zadnego wptywu na wynik przedmiotowego postepowania, ze
zamawiajacy jako jedng z podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego przywotat art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, gdy bardziej stosowng podstawe prawng wobec wykluczenia wykonawcy z
postepowania stanowitby art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Przedstawione uzasadnienie w zadnym
stopniu nie utrudnito odwotujgcemu korzystania ze srodkéw ochrony prawnej i mozliwosci
przedstawienia swego stanowiska. Okoliczno$¢ bezsporng stanowito, ze odwotujacy
dotychczas swiadczy dang ustuge na rzecz zamawiajgcego. Wykonuje kompleksowg ustuge
prania wraz z dezynfekcjg samodzielnie, a nie przy pomocy podwykonawcéw. Nie zachodzi
wiec tozsama sytuacja jak w niniejszym postepowaniu. Nikt réwniez nie kwestionowat faktu,

ze odwotujgcy dysponuje odpowiednig pralnig z komorg dezynfekcyjna.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tj.:

1) art. 92 ust. 1 pkt) 2 i 3) oraz art. 8 ust 1 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w braku
wskazania przez zamawiajagcego uchybien w ofercie odwotujgcego, ktére legly u podstaw
niezastosowania art. 26 ust. 3 i w konsekwencji doprowadzity do podjecia decyzji o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w wykluczeniu odwotujgcego z

postepowania z uwagi na nieprzedstawienie wraz z oferta:
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a) wykazu wykonanych Ilub wykonywanych gtéwnych ustug oraz dowodéw
okreslajgcych, czy ustugi te zostaty wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie, t.].
niewykazanie spetniania opisanego w SIWZ warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia,

b) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10-11 ustawy Pzp - dotyczgcej Pana M.B. - Cztonka Zarzadu partnera
konsorcjum,

c) petnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum w oryginale lub notarialnie
potwierdzonej kopii, bez wezwania do ztozenia tych dokumentow w wyznaczonym terminie,
co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty
odwotujgcego z uwagi na niespetnienie przez odwotujgcego wymagan zawartych w
Rozdziale IV pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ, mimo ze odwotujgcy posiada sprawna, przebadana,
komore do dezynfekcji materacéw, kocow, kotder, poduszek, itp. asortymentu, w miejscu
Swiadczenia ustugi,

4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty
odwotujgcego w sytuacji, gdy nie moégt on by¢ wykluczony z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a takze w przypadku, gdy w/w norma prawna nie ma zastosowania

do czynnosci podejmowanych w trybie przetargu nieograniczonego
- nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji nie doszto réwniez do uchybienia przez zamawiajgcego zasadom
rzgdzacym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego statuowanym w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, tj. rbwnego traktowania wykonawcéw i prowadzenia postepowania w sposdb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba
zaliczyta uiszczony przez odwotujgcego wpis na poczet kosztéw postepowania

odwotawczego.

PrzewodniczaCy: .....ccccvurururennnnnnnns
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