Sygn. akt: KIO 1841/15

WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzednia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia AMG.net spotka akcyjna w todzi, Bull SA w Eles
Clayes sous Bois, Francja, ATOS IT Solutions and Services spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego -

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie

przy udziale

- wykonawcy Bazy i Systemy Bankowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Bydgoszczy, przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
- wykonawcy Sygnity sp6tka akcyjna w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia AMG.net
spotka akcyjna w todzi, Bull SA w Eles Clayes sous Bois, Francja, ATOS IT Solutions and
Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamoOwienia AMG.net spétka Akcyjna w todzi, Bull SA w Eles Clayes sous Bois, Francja,
ATOS IT Solutions and Services spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspllnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia AMG.net spétka akcyjna
w todzi, Bull SA w Eles Clayes sous Bois, Francja, ATOS IT Solutions and Services spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie kwote 3 600 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiinininnns
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Uzasadnienie

I. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego pn.
"Stworzenie i dostawa dokumentacji, Swiadczenie ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji
oraz realizacja modyfikacji Systemu Obstugi Finansowej SOF2 PFRON".

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
20 czerwca 2015 r., poz. 2015/S 118-213708 Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamoOwien
publicznych bgdz ustawa).

W dniu 24 sierpnia 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: AMG.net spétka akcyjna w todzi, Bull SA w Eles Clayes sous Bois, Francja,
ATOS IT Solutions and Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
(dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali prawidtowos¢ oceny przez
Zamawiajgcego ztozonego przez nich wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 4, art. 51 ust. 1, 1a i 2
polegajgce na:

1. dokonaniu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i ustaleniu wynikow tej
oceny w spos6b wadliwy, sprzecznie z trescig wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu (w szczego6lnosci ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw), co
skutkowato btednym przyznaniem Odwotujgcemu w ramach oceny spetniania tych
warunkéw 4 punktéw zamiast 9 punktéw oraz brakiem zaproszenia Odwotujgcego do
sktadnia ofert w Postepowaniu;

2. zaproszeniu do sktadania ofert w Postepowaniu wykonawcow, kidrzy w swietle kryteriéow
oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i tresci wniosku Odwotujgcego nie
mieli najwyzszych ocen spetniania tych warunkéw;

3. zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykazu
zaméwien o charakterze okreslonym w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu
zgodnie zrozdziatem 111.2.3 (Kwalifikacje techniczne) w ogtoszeniu o zaméwieniu
(Zatacznik nr 4 do wniosku) oraz dokumentow poswiadczajacych nalezyte wykonanie
ww. zaméwien ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

4. zaniechaniu czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty w Postepowaniu,



pomimo spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
W najwyzszym stopniu.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit o0 jego
oddalenie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpili wykonawcy:
Bazy i Systemy Bankowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, oraz
Sygnity spbtka akcyjna w Warszawie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, Odwotujgcy po
powtdrnej ocenie wnioskow powinien by¢ zaproszony do ztozenia oferty.
Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednié.

Izba ustalita, co nastepuje:

W ogtoszeniu 0 zamowieniu Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu
(co nie byto sporne): o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie
podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy oraz spetniajg warunki wymienione
w art. 22 ust. 1 ustawy. Szczego6towy opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu
oceny ich spetniania, a takze zakres oswiadczen i dokumentéw sktadanych w celu
potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu zostat okreslony w sekcji 111.2.3
ogtoszenia o0 zamoOwieniu (odpis ogtoszenia i innych dokumentéw przywotanych
w uzasadnieniu - w aktach sprawy).

W odniesieniu do warunku posiadania doswiadczenia zawodowego, Zamawiajgcy
zgdat ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania, odbiorcow wraz z zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze te dostawy

lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.



Zamawiajgcy zaznaczyt, ze uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonuje nalezycie co najmniej dwie ustugi polegajace na $wiadczeniu ustugi asysty
technicznej systemu/systemoéw informatycznych obejmujgcych funkcjonalnoscig obszar
finansébw lub  ksiegowosci, z ktérych kazda byta przedmiotem odrebnego
zamoOwienia/umowy, kazda z nich trwata co najmniej 12 miesiecy, a wartos¢ kazdej z ustug
wynosita co najmniej 500 000,00 zt brutto (stownie: piecset tysiecy ztotych). W przypadku
ustugi, ktérej wykonywania jeszcze nie zakonczono, Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku,
gdy dotychczasowy okres $wiadczenia ustugi bedzie nie krétszy niz 12 miesiecy, a wartosé
kazdej z ustug wynosita co najmniej 500 000,00 zt brutto (stownie: piecset tysiecy ztotych).
Przez ustuge asysty technicznej Zamawiajgcy uznaje: usuwanie btedow w dziataniu
systemu, poprawianie pomytek uzytkownikdéw, udzielanie konsultacji uzytkownikom
systemu.

W odniesieniu do kwalifikacji wykonawcdéw do dalszego etapu postepowania,
Zamawiajgcy okreslit, ze jezeli wykonawca wykaze wykonanie dwoch ustug (spetni opisany
wyzej warunek na poziomie minimalnym) otrzyma 0 punktdw, a za kazdg dodatkowg ustuge -
1 punkt. Suma punktéw zadecyduje o kregu wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert:

zostanie zaproszonych pieciu wykonawcow z najwyzszg iloscig punktéw.

Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajacy zmylit go, formutujac wytyczne wypetniania
wykazu ustug, co bylo podstawowym zarzutem odwotania: Zamawiajgcy wskazat, iz
dokumenty co do ktorych okreslono wzory, winny byé sporzadzone zgodnie z tymi wzorami,
co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy (punkt VI.3.3 ogtoszenia). Wzo6r wykazu
zrealizowanych zamowien (Zatgcznik nr 4 do wniosku) zawierat tabele sktadajgca sie
z nastepujacych kolumn: (1) liczba porzadkowa; (2) nazwa, adres i telefon Zleceniodawcy;
(3) zakres swiadczonych ustug asysty technicznej (w tym nazwa ustugi oraz podanie trzech
parametréw: usuwanie btedéw w dziataniu systemu: TAK/NIE, poprawianie pomytek
uzytkownikéw: TAK/NIE, udzielanie konsultacji uzytkownikom systemu: TAK/NIE); (4)
wartos¢ wykonanego zaméwienia (co najmniej 500 000,00 zt brutto); oraz (5) termin
realizacji(od - do, np.: od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r.).

W rezultacie zapoznania sie z takg instrukcjg sporzadzenia wniosku i wykazu
zrealizowanych zamowien, Odwotujacy zatgczyt do wniosku wykaz jedenastu ustug,
z ktérych sze$s¢ Zamawiajgcy uznat za ustugi odpowiadajgce postawionemu warunkowi
i w konsekwencji Odwotujgcy otrzymat 4 punkty (cztery ustugi ponad wymagane minimum).



Odwotujgcy w odwotaniu twierdzit, ze wszystkie jedenascie ustug odpowiada postawionemu
warunkowi, dlatego powinien otrzymac¢ 9 punktéw, a juz dwa dodatkowe punkty ponad
otrzymane cztery spowoduja, ze Odwotujgcy dotaczy do kregu wykonawcdw zaproszonych
do sktadania ofert. Dlatego, o ile Zamawiajgcy miat watpliwosci co do niektérych ustug, to
powinien sie do wykonawcy zwrdci¢ z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych. W wyniku wezwania zdaniem Odwotujgcego nie dosztoby do uzupetnienia
dokumentoéw, a jedynie do wyjasnienia ich tresci. Odwotujgcy podnosit, ze w odniesieniu do
zadnej ustugi nie podat ani w wykazie, ani w referencjach wyraznie, ze ustuga miata
charakter finansowo-ksiegowy. Jednak niektére ustugi Zamawiajgcy uznat za odpowiadajgce
jego wymogowi, a inne nie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jakakolwiek przestanka, czy wynikajgca z wykazu, czy
z referencji, wskazujgca na oczekiwany charakter ustugi, byta przez niego uznawana za
satysfakcjonujgca, i ustuge takg akceptowat. | tak, w referencjach dotyczacych ustugi
z pozycji nr 4 mozna przeczytac, ze system dotyczy gospodarski materiatowej, ustuga nr 5 -
dotyczy rozrachunkéw w windykacji, ustuga 7 rachunkowosci finansowej i budzetowania,
a ustuga 8 gospodarki materiatowej i rachunkowosci budzetowej. Odnosnie ustug nr 3, 6 i 9
ani z wykazu, ani z referencji nie wynika, czy ustugi asysty dotyczyty systemu
informatycznego majacego charakter finansowo-ksiegowy. Co do ustug z pozycji 10 i 11
niesporne byto, ze Odwotujgcy niedoktadnie wypetnit tabele (przyznawat to Odwotujgcy
w odwotaniu i na rozprawie), nie podajgc terminu realizacji ustug, co uniemozliwito
weryfikacje przez Zamawiajgcego, czy ustugi majag 12-miesieczny okres realizacji. W ocenie
Zamawiajgcego, z brzmienia samego tytutu wykazu (nazwy) nie mozna wnioskowaé
0 zakresie wymienionych w nim ustug.

Izba podzielita w catosci stanowisko Zamawiajgcego. Zaréwno brak co do terminéw
realizacji ustug, jak i brak wskazania zakresu ustug (finansowo-ksiegowego) majg ten sam
nieusuwalny charakter. Nie byto sporne, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, poniewaz wykazat realizacje szesciu ustug odpowiadajgcych warunkowi
(wtym zakresie wymagane byto wykazanie sie realizacjg dwéch ustug). Przepisy art. 26
ust.3 i 4 Prawa zamowien publicznych przewidziane sg tylko w odniesieniu do dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby nie miato
znaczenia, ze ustugi ,,na potwierdzenie spetnienia warunku” i ustugi ,,punktowane”
znajdowaty sie w jednej tabeli. Byty warto$ciowo i rodzajowo podobne, zatem wykazanie
w tabeli juz dwoch ustug potwierdzato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Co do
pozostatych (ponad dwie juz ustalone jako spetniajgce warunek), Zamawiajgcy nie miat
podstawy prawnej do wezwania do wyjasnien badz uzupetnien. Brak tej podstawy
Zamawiajgcy dodatkowo wzmocnit w ogtoszeniu, zapowiadajgc, ze w odniesieniu do ustug
punktowanych nie przewiduje uzupetien.



W ocenie Izby nie ma podstaw, aby przyjmowaé, wnioskujgc z brzmienia samego
tytutu wykazu ustug, ze wszystkie ustugi wymienione w wykazie odpowiadajg postawionemu
przez Zamawiajgcego warunkowi. Gdyby nazwa wykazu byta w tym wzgledzie
przesadzajgca, to Zamawiajgcy nie weryfikowatby w zaden sposéb ustug z wykazu,
a akceptowat wszystkie pozycje wymienione przez wykonawce. Jednak, zdaniem lzby, nie
mozna Zamawiajgcemu odmowi¢ prawa do zbadania tresci wykazu, wraz z referencjami.

W ocenie skifadu orzekajgcego nie mozna roéwniez przyjg¢, za Odwotujgcym, ze
Zamawiajgcy przyczynit sie do wadliwego sformutowania przez Odwotujgcego wykazu.
Skoro Odwotujgcy nie wypetnit Scisle wytycznych co do dat realizacji ustug, to mégt takze
dopisa¢ elementy Swiadczace o charakterze systemu informatycznego, dla ktérego byta
Swiadczona ustuga asysty. Okolicznosé, ze ustuga asysty byta petniona dla systeméw
informatycznych, nie byta sporna. Jednak Odwotujgcy w wykazie, w odniesieniu do pozycji 3,
6 i 9 nie sformutowat zadnych oswiadczen, ktére pozwalatyby na ustalenie, ze systemy
informatyczne przywotane w tych pozycjach miaty charakter finansowo-ksiegowy (zgodnie
z opisem warunku: ,,0bejmujace funkcjonalnoscig obszar finanséw lub ksiegowosci”). Dla
wykonawcy powinno by¢ jasne, ze Zamawiajgcy ocene spetnienia warunkéw udziatu oprze
na wykazie (jezeli zaistnieja watpliwosci, co do spetnienia przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. niewykazaniem sie wykonaniem dwéch ustug o cechach
wskazanych przez Zamawiajgcy - Zamawiajgcy miatby obowigzek zastosowaé tryb
przewidziany w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien publicznych). Na tym samym wykazie
oparta tez bedzie punktacja - w zakresie ustug dodatkowo punktowanych nie ma podstawy
prawnej do wzywania do uzupetnien czy wyjasnien, zatem wykonawca powinien
przygotowac¢ wykaz w taki sposob, aby na jego podstawie Zamawiajgcy mégt podja¢ decyzje

o kwalifikacji wykonawcow.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do wskazywanych

w odwotaniu naruszen prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



