Sygn. akt: KIO 1155/16
Sygn. akt: KIO 1219/16

WYROK
z dnia 22 lipca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 roku w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1. w dniu 29 czerwca 2016 roku przez wykonawce JM-TRONIC Sp. z 0. 0. z siedziba
w Warszawie;

2. w dniu 7 lipca 2016 roku przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO
KOMPLETACJI | MONTAZU SYSTEMOW AUTOMATYKI ,,CARBOAUTOMATYKA” S.A.
z siedzibg w Tychach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Katowicki Holding Weglowy S.A.
z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

1. ELEKTROBUDOWA S.A. z siedzibg w Katowicach — sygn. akt KIO 1155/16;

2. JM-TRONIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 1219/16;

orzeka:

1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: JM-TRONIC Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1155/16) i PRZEDSIEBIORSTWO KOMPLETACJI
| MONTAZU SYSTEMOW AUTOMATYKI ,CARBOAUTOMATYKA” S.A. z siedzibg w
Tychach (sygn. akt KIO 1219/16) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw: JM-TRONIC
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i PRZEDSIEBIORSTWO KOMPLETACJI | MONTAZU



SYSTEMOW AUTOMATYKI ,,CARBOAUTOMATYKA” S.A. z siedzibg w Tychach —
tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasadza od PRZEDSIEBIORSTWA KOMPLETACJI | MONTAZU SYSTEMOW
AUTOMATYKI ,,CARBOAUTOMATYKA” S.A. z siedziba w Tychach na rzecz JM-TRONIC
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigca zwrot kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1219/16);

2.3. zasadza od JM-TRONIC Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. z siedzibg w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1155/16).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



KIO 1155,1219/16
UZASADNIENIE

Syan. akt KIO 1155/16

Dnia 29 czerwca 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. - dalej ,PZP”)
odwotanie ztozyt wykonawca JM-TRONIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
,LOdwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wymiane rozdzielni 6kV R 720 na poziomie 720m KHW S.A. KWK
Murcki-Staszic Ruch Staszic", prowadzi Zamawiajgcy: Katowicki Holding Weglowy SA
z siedzibg w Katowicach. Ogfoszenie o zamowieniu ukazato sie¢ w dniu 25.03.2016 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (nr ogtoszenia 2016/S 060-102354).

Odwotanie wniesiono na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na nieodrzuceniu ofert

firm: Elektrobudowa S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej ,Elektrobudowa”) oraz
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki CARBOAUTOMATYKA S.A.
z siedzibg w Tychach (dalej ,CARBOAUTOMATYKA”) i zaproszeniu Wykonawcéw do
udziatu w aukcji elektronicznej. Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP, oraz inne wskazane w tresci odwotania - poprzez
uznanie, iz tres¢ oferty firm Elektrobudowa i CARBOAUTOMATYKA jest zgodna z tresciag
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”), zaniechanie ich odrzucenia oraz
zaproszenie Wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej,

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej,
a w przypadku rozstrzygania odwotania po przeprowadzeniu aukcji - uniewaznienie jej
wyniku;

(2) czynno$ci ponownej oceny i badania ofert, odrzucenie ofert Elekirobudowa
i CARBOAUTOMATYKA oraz dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Odwotujacego.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, jako ze
ztozyt najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert zawartych w SIWZ oferte
niepodlegajgca odrzuceniu.

W dniu 27.06.2016r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujacego oraz Wykonawcow
Elektrobudowa i CARBOAUTOMATYKA zaproszenie do udzialu w aukcji elektronicznej.
Zgodnie z art. 91a PZP zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
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najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje elekironiczng, jezeli przewidziat to
w ogtoszeniu 0 zamoOwieniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
Tym samym, na tym etapie postepowania mozna stwierdzi¢, iz Zamawiajacy przekazujgc
wykonawcom zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej dokonat ich oceny i nie
stwierdzit wystgpienia w stosunku do tych ofert przestanek do odrzucenia (tak Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dn. 14.05.2016 r., sygn. akt 882/15). Na skutek zaniechania
dokonania odrzucenia ofert wykonawcéw Elektrobudowa i CARBOAUTOMATYKA interes
prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku. Biorgc pod uwage fakt, iz oferty ztozone przez
Elektrobudowa i CARBOAUTOMATYKA podlegajg odrzuceniu, oferta Odwotujgcego winna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, z uwagi na fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu
oferta Odwotujgcego pozostaje jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany. Zaproszenie do udziatu w aukgji
elektronicznej, potwierdzajace, iz oferta Odwotujgcego jest jedng z trzech ofert zaproszonych
do udziatu w postepowaniu zostato przekazane Odwotujgcemu droga elektroniczng w dniu
27.06.2016 r. Zgodnie z orzecznictwem KIO ,czynnos¢ zakwalifikowania wykonawcéw do
udziatu w aukcji elektronicznej jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 182 ust. 3 p.z.p." (por.
wyrok z dn. 06.05.2013, sygn. akt KIO 939/13). Poniewaz warto$¢ przedmiotowego
postepowania przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 PZP, a informacja o czynnosci Zamawiajgcego zostata przekazana Odwotujgcemu drogg
elektroniczng, to termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni. W zwigzku z powyzszym
odwotanie zostato wniesione w terminie. Kopia odwotania zostata przestana do
Zamawiajgcego, zgodnie z trescig dyspozycji art. 180 ust. 5 PZP. Odwotujacy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Odwotujgcy nie zgadza sie¢ z decyzja
Zamawiajgcego w przedmiocie zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow
Elektrobudowa i CARBOAUTOMATYKA, nieodrzucenia ich ofert.

Doktryna oraz orzecznictwo KIO wskazujg kiedy wystepuje niezgodnosc¢ tresci oferty
z trescig SIWZ (a oferta taka podlega odrzuceniu). KIO w wyroku z dn. 22.07.2015 r. o sygn.
akt 1471/15 wskazata, iz ,Oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktora jest
sporzadzona odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos$¢ ta moze
przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodno$c tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma migjsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, iloSci, jakosci, warunkdw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy zamawiajgcego.” Podobnie KIO orzekta w wyroku z dnia 23 stycznia
2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 62/09. Z kolei w wyroku z dn. 7.08.2013 r. o sygn. akt 1802/13
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KIO wskazata, ze ,Tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu
zamowienia opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytag
staranno$cig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Natomiast tre$¢ oferty to
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore
zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa
w sprawie zamowienia publicznego. Tak wiec $wiadczenie wykonawcy ma odpowiadac
opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego ,,

Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu wezwat wykonawcédw do ztozenia
wyjasnien. W wyniku wyjasnien ziozonych przez wykonawcow Elektrobudowa
i CARBOAUTOM ATYKA, w opinii Odwotujgcego doszto do niedozwolonej (art. 87 ust. 1
PZP) zmiany tresci oferty. Powyzsze twierdzenie Odwotujgcy opiera na fakcie, iz zgodnie z
pkt. V.l.c) Rozdziatu Il SIWZ ,Szczegbtowe wymagania techniczne” wykonawcy zobowigzani
byli ztozy¢ wraz z ofertg schemat proponowanego rozwigzania i opis techniczny wraz ze
specyfikacja urzadzen SN. Wykonawcy Elektrobudowa i CARBOAUTOMA7YKA
odpowiadajgc na prosbe Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, ztozyli nowy (zmieniony
w stosunku wersji zatgczonej do oferty) schemat proponowanego rozwigzania. Schemat
rozni sie m.in. tym, ze na schemacie zatgczonym do oferty brakuje w polach sprzegta
z wytgcznikami (pole 26, 28) napeddéw elektrycznych, w pozostatych polach napedy zostaty
pokazane (wymdg posiadania napeddw elektrycznych wynika z postanowienia pkt. lll. 4.3. j
Rozdziatu Il SIWZ Szczegétowe wymagania techniczne). Na przedtozonych ponownie
schematach takie napedy zostaty dorysowane.

Ponadto Wykonawcy wyjasniajac Zamawiajgcemu wyposazenie pol wytgcznikowych
uszczegobtowili zatgczony do oferty schemat o typ wytacznika jaki zostanie uzyty. Wykonawcy
Ci zaproponowali wytgcznik typu SION 12kV 1250A, 31,5kA dla kazdego pola. Taki
wytgcznik nie spetnia parametrow wymaganych w pkt. Ill. 4.4.c) Rozdziatu Il SIWZ, zgodnie
z ktorym: ,wszystkie pola wytgcznikowe maja by¢ wyposazone w bezolejowe wytgczniki
mocy z napedem elekirycznym o parametrach nie gorszych niz: (...) ¢) prad znamionowy
ciagty:

- dla po6l sprzegtowych >1600A,

-dla p6l doptywowych i doptywowo-odptywowych >1250A,

-dla pol odptywowych >630A,

Wskazane we wszystkich polach wytgczniki SION 12kV 1250A, 31,5kA nie spetiajg
wymaganego parametru dla pél sprzegtowych >1600A,poniewaz posiadajg tylko 1250A.

Ponadto zgodnie z wymaganiami pkt Ill. 4 Rozdziatu Il SIWZ pola rozdzielcze
powinny spetnia¢ okreslone przez Zamawiajgcego parametry, {j.:



- pkt. 4.3 h) pola wyposazone w cyfrowe sterowniki potowe zintegrowane z zabezpieczeniami
elektroenergetycznymi i wspétpracujgce z  zabezpieczeniami  tukoochronnymi,
z wyswietlaczem obrazujgcym w kolorach informacje o stanie tgcznikéw w polu,
- pkt. 4.3 i) pola wyposazone w uziemniki stacjonarne z napedem recznym,
- pkt. 4.3 |) pola wyposazone w ochronniki przepieciowe

Zgodnie z zatgczonym do oferty i wyjasnien schematem w oferowanej rozdzielnicy
D-12-2S (obaj Wykonawcy ofertujg ten sam typ rozdzielnicy) brak:
- ochronnikow przepieciowych w polach rozdzielczych (pole 1A, 1B, 54A, 54B),
- brak uziemnika stacjonarnego (UMR-80) oraz brak ochronnikow przepie¢ w polach
sprzegta poprzecznego (pole 29, 24),
- brak ochronnikéw przepie¢ w polach sprzegta podtuznego (pole 25, 26, 27, 28),
- brak cyfrowego sterownika e2TANGO w polach sprzegta podtuznego (pola 25,27).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz tres¢ ofert Wykonawcow
Elektrobudowa i CARBOAUTOMATYKA, nie odpowiadajg tresci SIWZ gdyz nie spetniajg
wymagan tam okreslonych i jako takie powinny zosta¢ odrzucone, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Ustawy Pzp.

Ponadto, nalezy zauwazyé, iz oferta po uptywie terminu skfadania ofert jest
niezmienna z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 PZP. KIO w wyroku z dn. 21.07.2015 r. wskazata,
iz ,Tre$¢ i zakres Swiadczenia wykonawcy musi wynikac z oferty i z tych przyczyn
jakiekolwiek uzupetnienia w tym Zzakresie nie sg mozliwe. Nie ma wigc podstaw do
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p., stojg temu na przeszkodzie zaréwno przepisy art.
84 ust. 1 p.zp., art. 87 ust. 1 p.z.p. (...)"” Ponadto, jak zauwazyta KIO w wyroku z dn.
04.08.2015, sygn. akt KIO 1538/15; KIO 1548/15; KIO 1549/15 ,Tres¢ wyjasnien nie moze
stanowic¢ podstawy do okreslenia zakresu $wiadczenia wykonawcy, ktére winno mie¢ swoje
zrodfo w ofercie. Istotne elementy o$wiadczenia woli wykonawcy winny by¢ zawarte
w ofercie, w przeciwnym razie nie sposob ustalic tresci tego o$wiadczenia bez jego istotnej
zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne na mocy art. 87 ust. 1 zdanie drugie p.z.p.”

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuszczajgc do udzialu w dalszym
postepowaniu wykonawcéw Elektrobudowa i CARBOAUTOMATYKA, naruszyt réwniez
dyspozycje art. 87 wust. 1 PZP zakazujgcg prowadzenia pomiedzy wykonawcg
a zamawiajgcym jakichkolwiek negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz przyjgt zmiane
tresci ofert.

Odwotujgcy wobec wystgpienia szeregu niezgodnosci ofert Wykonawcéw
Elektrobudowa i CARBOAUTOMATYKA z wymaganiami szczegétowo okreslonymi w SIWZ,
zdumiony jest postawg Zamawiajgcego, ktory zakwalifikowat tych wykonawcéw do dalszego

6



etapu postepowania i zaprosit ich do udziatu w aukcji elektronicznej, prowadzac w ten
spos6b do naruszenia podstawowych zasad Pzp tj. zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow.

Wymagania SIWZ powinny odnosi¢ sie na rowni do wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia i wszystkich na rowni obowigzywac. Potwierdza to
doktryna oraz orzecznictwo, m.in. KIO w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 759/09 z 30 czerwca
2009 r.

Takie dziatanie Zamawiajgcego moze niewatpliwie mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2

PZP. Z tych tez wzgledéw odwotanie zdaniem Odwotujgcego jest zasadne i konieczne.

Syan. akt KIO 1219/16
W dniu 7 lipca 2016 roku w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego odwotanie ztozyt takze wykonawca Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu
Systeméw Automatyki CARBOAUTOMATYKA S.A. z siedzibg w Tychach (dalej ,Odwotujacy
2”) wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na nie odrzuceniu oferty JM-Tronic
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zaproszeniu tego wykonawcy do udziatu w aukcji
elektroniczne;.

Odwotujgcy 2 zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, art. 7 ust.
1 pzp poprzez uznanie, ze tres¢ oferty JM Tronic jest zgodna z trescig SIWZ, zaniechanie
odrzucenia oferty JM Tronic oraz zaproszenie do udziatu w aukgcji elektroniczne;.

Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci zaproszenia do udziatu w aukcji
elektronicznej, a w przypadku rozstrzygania odwotania po przeprowadzeniu aukcji
uniewaznienia jej wyniku;
3. dokonanie czynnosci ponownej oceny i badania ofert, odrzucenie oferty JM Tronic
oraz dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego 2.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy 2
powzigt wiadomos¢ w dniu 27.06.2016r., w ktérym Zamawiajgcy przestat informacije
z zaproszeniem do udziatu w aukcji elektronicznej. Zatem odwotanie wniesione zostato
w ustawowo przewidzianym terminie zgodnie z art. 182 ust.1 pkt. 1 pzp. Kopia odwotania
zostata przestana Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5
pzp za posrednictwem faxu. Odwotujacy 2 uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu

przepiséw pzp. Odwotujacy 2 ztozyt drugg w kolejnosci najkorzystniejsza oferte w Swietle
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kryteriow oceny ofert zgodnie z SIWZ, czemu dowodzi pozycja w rankingu ofert wskazana
w zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie
z przepisami pzp, to oferta JM TRONIC, znajdujgca sie na pierwszej pozycji rankingu ofert
zostataby odrzucona, a oferta Odwotujgcego biorac pod uwage kryteria oceny ofert
przewidziane w przedmiotowym postepowaniu bytaby wybrana jako najkorzystniejsza.
W rezultacie naruszen ustawy pzp przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze nie uzyskac
przedmiotowego zamoéwienia i nie osiggng¢ zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggnac
w wyniku realizacji przedmiotu zaméwienia (lucrum cessans).

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze w ocenie Odwotujgcego 2 Zamawiajgcy
nieprawidtowo uznat, ze oferta JM Tronic jest zgodna z postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp powinien byt odrzuci¢ oferte JM Tronic. Skutkiem
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp byto takze naruszenia art. 7 ust. 1 pzp.

1. Niezgodnos$¢ oferty JM Tronic z rozdz. Il pkt. 4.16, pkt 4.17 oraz pkt. V.1e SIWZ

JM Tronic na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia (pismo ztozone w dniu

17.06.2016r.), w ktdrych potwierdzit mozliwosci stosowania zabezpieczeh z samokontrolg
zgodnie z rozdz. Il pkt. 4.16 SIWZ, a jednoczesnie JM Tronic nie ztozyt stosownego
oswiadczenia, wymaganego zgodnie z rozdz. Il pkt. 4.17 SIWZ. W tresci wyjasnien z dnia
17.06.2016r. JM Tronic odniosta sie jedynie do zabezpieczen SN (Sredniego napiecia)
w szczegOInosci do oferowanej rozdzielnicy 6kV, a nie do wszystkich stosowanych urzadzen
przewidzianych przy realizacji zadania, co byto obligatoryjne z SIWZ.

W rozdz. Il pkt. 4.16. SIWZ Zamawiajacy nie ograniczyt stosowania zabezpieczen
z samokontrolg tylko do urzgdzen SN, tylko wskazat, ze ta cze$¢ bedzie stanowita jedno z
kryteriow oceny ofert. Wobec powyzszego JM Tronic powinna wykaza¢ w ofercie lub tresci
wyjasnien, ze wymaog posiadania zabezpieczen elekiroenergetycznych samokontroli bedzie
rowniez dotyczyt innych zabezpieczen i nie tylko w oferowanej rozdzielnicy Multicell 2S-G,
ale rébwniez w innych urzgdzeniach $redniego i niskiego napiecia, zgodnie z przywotanym w
SIWZ rozdz. Il pk.4.16 pkt. 7.9.6. ppkt. 3)b) Zatgcznika nr 4 do Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia  przeciwpozarowego
w podziemnych zaktadach gérniczych - wraz z pézniejszymi zmianami.

2. Niezgodnos¢ oferty JM Tronic rozdziatem Il pkt. Ill. 4.12 oraz pkt. V.1.d. SIWZ

Z przedstawionego przez JM Tronic schematu (str. 37-38 oferty JM Tronic Sp. z 0.0.)

wynika, ze JM Tronic ztozyt oferte na rozdzielnice, ktora jest skonfigurowana niezgodnie
z Dokumentacjg Techniczno Ruchowg DTR/KM14- 001/2015 (przedstawiong na stronach od
49 do 128 oferty) - Wydanie | z czerwca 2015 roku. Ztozona do oferty dokumentacja,
wymagana przez SIWZ rozdziat Il pkt. 111.4.12 oraz pkt.V.1.d zostata zatwierdzona przez



Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego w Katowicach do stosowania w podziemnych
zaktadach gérniczych (decyzja dopuszczeniowa str. 46,47,48 oferty JM Tronic Sp. z 0.0.).

Na schemacie na str. 37 - 38 oferty JM Tronic Sp. z 0.0. wskazano, ze wszystkie pola
rozdzielcze beda posiada¢ ochronniki przepie¢, uziemniki oraz napedy elektryczne cztonow
wysuwnych.

Tymczasem oferowana rozdzielnica MultiCell 2S-G  nie posiada wszystkich
zaproponowanych rozwigzan i moze by¢ jedynie stosowana wedtug konfiguracji ztozonej
z pél pokazanych w Dokumentacji Techniczno- Ruchowej na str. 57 oferty, rys.2. Na
rysunkach nie ma pokazanych ogranicznikéw (ochronnikéw) przepie¢ w polu pomiarowym
oraz w polu sprzegta poprzecznego i polach tacznika szyn (sprzegto podtuzne). Ponadto na
rysunkach nie ma pokazanych uziemnikow w polu sprzegta poprzecznego i polach tacznika
szyn (sprzegto podiuzne).

Na wskazanym rysunku nr 2 (str.57) brakuje réwniez napedow elektrycznych cztonéw
wysuwnych, a byto to wymagane w SIWZ rozdz. Il pkt. 11.4.3.j (pola z wytgcznikami
wyposazone w cztony ruchome z napedem recznym i elektrycznym).

Oferowane rozdzielnice przeznaczone do pracy na dole Zaktadu Gorniczego
(kopalnia) mogg by¢ wykonane tylko i wytgcznie w oparciu o Dokumentacje Techniczno
Ruchowa, ktéra jest wykazana w Dopuszczeniu Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego do
stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych. Nie mozna oferowac innych rozwigzan niz
te, ktére sg zatwierdzone w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej. Kazda sprzecznos¢ z ww.
dokumentacjg stanowi niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Wszelkie odstepstwa lub zmiany
w dokumentacji dopuszczonego wyrobu wymagajg powiadomienia podmiotu, ktéry poddat
wyréb badaniom oraz Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego w celu zmiany lub uzyskania
nowego dopuszczenia WUG (zgodnie z art. 113 ust. 13 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.
Prawo gérnicze i geologiczne - Dz.U. z 2015r. poz.196 i 1272).

3. Niezgodnos¢ oferty JM Tronic z rozdz. |l pkt. 4.3.9 SIWZ w zakresie stopnia

ochrony pdl min. IP54.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ rozdz. Il pkt. 4.3.g stopien ochrony pol min. IP54.
Z analizy Dokumentacji Techniczno Ruchowej rozdzielnicy MultiCell 2S-G i wynika
niezgodnos¢ w zakresie stopnia ochrony IP54 (strona 46,47,48 oferty).
IP - to stopien ochrony zapewnianej przez obudowe urzgdzenia elektrycznego przed:
- Pierwsza cyfra 5 (z szesciostopniowej skali) - Ochrona przed koncentracjg kurzu
(pytu). Catkowita ochrona aktywnych lub ruchomych elementoéw,
- Druga cyfra 4 (z osmiostopniowej skali)- Ochrona przed rozbryzgami wody.
Bryzgi wodne niezaleznie od kierunku nie powinny wywotywac¢ zadnych niepozgdanych
efektow.



Przedtozona przez JM Tronic decyzja dopuszczeniowa Wyzszego Urzedu
Gorniczego nie potwierdza stopnia ochrony IP54. Z przediozonej decyzji nie wynika czy
stopien IP54 dotyczy catej konstrukcji rozdzielnicy czy wybranego przedziatu na podstawie
opinii atestacyjnych (zgodnie z art. 113 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
gornicze i geologiczne - Dz.U. z 2015r. poz.196 i 1272) przedstawionych wraz z wnioskiem
o dopuszczenie.

Ponadto z oferty JM Tronic. wynikajg réwniez nastepujace niezgodnosci z trescig
SIWZ:

a. rys.77 i 78 (str. 119 oferty) - brak uszczelnienia IP 54 watu napedu odtgcznikéw;

b. rys. 76 (str. 118 oferty oferty) - zastosowany wskaznik napiecia z blokadg EBU-W -
brak ostony IP 54;

C. pkt. 4.6.1 Manewrowanie uziemnikiem - brak doszczelnienia IP54 - (str. 117 oferty);

d. pkt.4.4 Manewrowanie cztonem wysuwnym - rys. 67 - (str. 111 oferty) - otwory
wentylacyjne nie spetniajgce 1P54;

e. rys. 62 (str. 107 oferty) - potwierdzajgcy brak szczelnosci z uwagi na otworowanie
wentylacyjne oraz brak uszczelnienia wziernikow,

f. rys. 52 (str. 102 oferty) - tylna ostona drzwi przedziatu kablowego - otwory nie
spetniajgce IP-54.

4. Niezgodnosé oferty JM Tronic z rozdz. Il pkt.lll.4.2. SIWZ

Zamawiajgcy wymaga w rozdz. Il pkt.ll.4.2 SIWZ, aby nowa rozdzielnica 6kV

posiadata dekompresje wewnetrzng oraz byta w petni przedziatowa i miata sktada¢ sie
z odrebnych  przedziatbw: szyn  zbiorczych, odfgcznikébw,  wytgcznikowego,
kablowego/przytgczowy, obwoddw wtdrnych nn, dekompresiji.

Oferowana przez JM Tronic rozdzielnica MultiCell 25-G posiada tylko 8 przedziatéw,
wsréd ktérych nie ma przedziatu dekompresiji (str. 64 oferty rys.3). Oferowana rozdzielnica
posiada przedziat dekompresji wewnetrznej czyli gazy potukowe sg odprowadzane na
zewnatrz poprzez klapy wydmuchowe. Rozdzielnica moze mie¢ zabudowany dodatkowy
kanat dekompresyjny na gorze, co pokazano na stronie 56 oferty JM Tronic Sp. z 0.0. - rys.1.
Nie jest to jednak przedziat dekompresji wewnetrznej konstrukcji rozdzielnicy wymagany
w SIWZ rozdz. |l pkt.lll.4.2.

Wskazac¢ takze nalezy, iz zastosowane rozwigzanie posiada bardzo powazng wade,
a mianowicie: zwarcie w przedziale odtgcznikowym spowoduje dekompresje bezposrednio
do przedziatu sasiedniego (przytgczowego badz wytgcznika), co w nieunikniony sposéb
doprowadzi do zniszczenia tych aparatow (wytacznika, przektadnikéw, uziemnika),
jednoczesnie zmuszajgc klienta do remontu tych przedziatéw.

Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku przedzialu wytgcznika, gdzie gazy
wydostajg sie bezposrednio do przedziatu odtacznika. Bardzo trudny dostep do przedziatow
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szynowych. Dostep do szyn od géry bedzie mozliwy tylko po zdemontowaniu kanatu
dekompresyjnego co zmusza uzytkownika do koniecznosci wytgczenia napiecia obu
systeméw szyn. Z uwagi na zty dostep do odtacznikbw szynowych i tgcznikbw nN moze
powsta¢ problem z wymiang i przegladami. Zgodnie z rozdziatem Il pkt. 111.23.8 SIWZ
przeglad odbywa sie, co trzy lata. Powyzsze oznacza, ze co trzy lata rozdzielnica bedzie
odstawiona na czas przegladu ze wzgledu na konieczno$¢ pracy bez napieciowej na obu
systemach po demontazu kanatu zewnetrznego.

Oferowane przez JM Tronic rozwigzanie, réwniez powinno by¢ skonsultowane
z Prezesem Wyzszego Urzedu Goérniczego w zakresie wydanej decyzji dopuszczeniowe;j
(strona 46,47,48 oferty) gdyz dopuszcza mozliwos¢ pracy rozdzielnicy przy zdemontowanym
dodatkowym kanale, co moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa obstugi
zaktadu goérniczego.

5. Niezgodnosé¢ oferty JM Tronic z rozdz. Il pkt. 111.4.7. SIWZ

Zamawiajacy w rozdz. Il pkt.lll.4.7 SIWZ przedstawit wymaog, aby pomiedzy sekcjami

rozdzielnicy 6kV zapewni¢ przejscie dla obstugi.

Na dotgczonym do oferty przez JM Tronic schemacie (str. 37 i 38 oferty) nie ma
widocznej przerwy pomiedzy skrajnymi polami sprzegtowymi (pola nr 26 i 27). Mimo, ze
schemat jest rozdzielny na oddzielnych stronach, to ewidentnie brakuje oznaczenia, ze
szyny zbiorcze oraz potgczenie kablowe pomiedzy tymi polami bedg podzielone. Ze wzgledu
na ograniczone wymiary komory rozdzielni, w ktérej oferowana rozdzielnica ma byc¢
zabudowana moze sie okazac, ze nie bedzie mozliwe wykonanie wymaganego wedtug SIWZ
przejscia pomiedzy sekcjami dla rozdzielnicy i szaf SZSK (nazewnictwo wg oznaczenia na
schemacie).

6. Niezgodnos¢ oferty JM Tronic z rozdz. Il pkt.lll.4.6 SIWZ.

Zamawiajgcy w rozdz. Il pkt.lll.4.6 SIWZ przedstawit wymoég, aby nowa rozdzielnica

6kV umozliwiata w przysztosci dalszg rozbudowe.

Tymczasem oferowane przez JM Tronic rozwigzanie uniemozliwia dalszg rozbudowe,
gdyz JM Tronic wskazat na schemacie na str. 37 i 38 swojej oferty, ze na obu koncach
rozdzielnicy zabuduje szafy SZSK (nazewnictwo wg oznaczenia na schemacie), ktére nie
posiadajg systemu szyn zbiorczych a stuzg jedynie do zapewnienia rozdzielnicy zasilania
gwarantowanego, stanowig miejsce do wyprowadzenia sygnatdbw sterowniczych
z rozdzielnicy oraz zabudowy urzgdzen do transmisji danych i obwodéw separacji. Takie
rozwigzanie zdecydowanie nie pozwala na dobudowe nowych pdl rozdzielczych.

Poréwnanie wyszczegoélnionych w odwotaniu tresci postanowien SIWZ z ofertg JM
Tronic dowodzi, ze oferta ta w wielu miejscach nie spetnia kryteriéw SIWZ, wobec czego
powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego (tak Wyrok KIO z 2015-04-17, sygn. akt
KIO 674/15, LEX nr 1755871).
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Na podstawie zebranego materialu _dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert zlozonych

w postepowaniu, materiatléw ziozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet materiatu

dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnikow postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuije:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotan w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba skierowata
odwotania na rozprawe.

Ustalono dalej, ze obaj wykonawcy wnoszgcy odwotanie posiadajg interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, a takze zaproszenie wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty do
przewidzianej w postepowaniu aukcji elektronicznej, oznacza, ze potencjalne stwierdzenie
naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcych mozliwosci
uzyskania zamoéwienia na korzystniejszych warunkach i podpisania umowy w sprawie
zamOwienia publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaly zatem
materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotan, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

W dniu 1 lipca 2016 roku, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29
czerwca 2016 roku do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1155/16 zgtoszenie
przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Elektrobudowa S.A. z siedzibag
w Katowicach. Przystgpienie spetniato wymogi formalne i byto skuteczne.

W dniu 4 lipca 2016 roku, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29
czerwca 2016 roku do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1155/16 zgtoszenie
przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Kompletaciji
i Montazu Systemoéw Automatyki CARBOAUTOMATYKA S.A. z siedzibg w Tychach.
Przystgpienia nie uznano za skuteczne. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca

moze zgtosiC¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecz sie
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Kopie

przystgpienia przesyta sie zamawiajagcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
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1.

Zgtaszajacy przystapienie CARBOAUTOMATYKA ziozyt je w dniu 1 lipca 2016 roku przy
pomocy faksu (2 sztuki identycznego pisma) oraz przesytajgc na skrzynke pocztowag
wiadomos$¢ e-mail. Wiadomos¢é ta nie byta podpisana bezpiecznym podpisem
elektronicznym. W formie dopuszczonej ustawg (pisemnie) zgtoszenie przystgpienia
wptyneto do Prezesa lzby dopiero w dniu 4 lipca 2016 roku, a wiec po uptywie ustawowego
terminu 3 dni na zgtoszenie przystapienia, ktérego koniec przypadat na dzien 2 lipca 2014
roku. Tym samym wiec w ustawowym terminie wykonawca nie zachowat formy na zgtoszenie

przystapienia, natomiast zgtoszenie w prawidtowej formie ztozyt po uptywie terminu.

W dniu 10 lipca 2016 roku, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 lipca
2016 roku do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1219/16 zgtoszenie
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca JM-TRONIC Sp. z o.o.
w Warszawie. Przystgpienie spetniato wymogi formalne i byto skuteczne.

Zamawiajgcy na posiedzeniu przed Izbg ztozyt w sprawie o sygn. akt KIO 1155/16
pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit obszerng argumentacje, wnioskujac
0 oddalenie odwotania w catosci.

W sprawie o sygn. akt KIO 1219/16 Zamawiajacy na posiedzeniu przed |zbg ztozyt
o$wiadczenie, ze uznaje zarzuty odwotania w catosci. Przystepujgcy JM-Tronic wezwany do
zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu od uwzglednienia odwotania, oswiadczyt, ze

korzystat bedzie z przystugujgcego mu uprawnienia do wniesienia sprzeciwu.

Izba ustalita, ze:

Zgodnie z Rozdziatem Il zawierajgcym ,Szczegdtowe wymagania techniczne”:
Przedmiot zamdwienia
Wymiana rozdzielni 6kV R 720 na poziomie 720m KHW S.A. KWK ,Murcki-Staszic”.
Zakres przedmiotu zamowienia
Przedmiot zamdwienia realizowany bedzie etapami i obejmuije:
ETAP I:
Opracowanie projektu technicznego obejmujgcego caty zakres przedmiotowego
zamoéwienia;
Opracowanie stosownych technologii i organizacji robét;
Adaptacje komory rozdzielni;
Dostawe, instalacje i uruchomienie pol nowej rozdzielni 6kV oraz demontaz podl
istniejgcej rozdzielni 6kV R 720;
Dostawe materiatéw i modernizacje wyposazenia 8 po6l w rozdzielniach zasilajacych;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Dostawe, instalacje i uruchomienie uktadéw sterowania i sygnalizacji w pompowni
gtéwnego odwadniania na poziomie 720m;

Dostawe, instalacje i uruchomienie systemu zdalnego sterowania, wizualizaciji
i monitoringu;

Wykonanie nowej instalacji SUPO;

Dostawe, instalacje i uruchomienie 9 szt. zasilaczy do suszenia metodg indukcyjna
silnikdw pomp gtéwnego odwadniania;

Dostawe odpowiednich kabli, uchwytow i osprzetu kablowego wraz z odpowiednim
przetozeniem linii kablowych zasilajacych, odptywowych i sterowniczych rozdzielni 6kV
i 500V;

Dostawe, instalacje i uruchomienie dwdch  wieloodptywowych — zespotow
transformatorowych 230V wraz z wykonaniem instalacji odptywowej;

Dostawe, instalacje i uruchomienie o$wietlenia komér rozdzielni oraz pompowni;

Dostawe, instalacje i uruchomienie dwéch zasilaczy stacjonarnych 500/230 [V/V] do
zasilania aparatury do okresowego badania poprawnosci dziatania zabezpieczeh
elektroenergetycznych w polach rozdzielni 6kV i szafach baterii kondensatorow;

Uruchomienie zmontowanej rozdzielni 6kV i witgczenie do istniejgcej sieci
elektroenergetycznej;

Przeprowadzenie wymaganych obowigzujgcymi przepisami pomiardéw, badan,
sprawdzen i préb funkcjonalnych dla nowozainstalowanych urzadzen i instalacji oraz
udokumentowane stosownymi protokotami i sprawozdaniami;

Wykonanie i dostarczenie stosownych dokumentacji powykonawczych i instrukcji
eksploatacji w zakresie odpowiednim dla etapu | zamowienia;

Przeprowadzenie szkolenia pracownikow Zamawiajacego w zakresie odpowiednim
dla etapu | zamowienia;

ETAP II:

Likwidacje istniejacej Rozdzielni 6 kV RGp 700;

Dostawe, instalacje i uruchomienie dwéch sztuk stacji transformatorowych 6/0,5kV,
0 mocach nie mniejszych niz 400kVA;

Dostawe, instalacje i uruchomienie rozdzielni 500V potrzeb wtasnych rozdzielni
i pompowni gtbwnego odwadniania na poz. 720m w celu wymiany rozdzielni istniejgcej wraz
z wykonaniem instalacji odptywowej;

Dostawe, instalacje i uruchomienie sekcjonowanej baterii kondensatoréw do
kompensacji mocy biernej w sieci 6kV;

Wykonanie i dostarczenie stosownych dokumentacji powykonawczych i instrukcji
eksploatacji;
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23. Przeprowadzenie wymaganych obowigzujgcymi przepisami pomiardéw, badan,
sprawdzen i préb funkcjonalnych dla nowozainstalowanych urzadzen i instalacji oraz
udokumentowane stosownymi protokotami i sprawozdaniami;

24. Przeprowadzenie szkolenia pracownikbw Zamawiajacego w zakresie odpowiednim

dla etapu Il zaméwienia;

25. Dostawe dodatkowo:

a) trzech kompletéw dzwigni, narzedzi lub innego sprzetu (okreslonych w dokumentacji
producentow dostarczanych urzgdzen np. klucze dynamometryczne, wozki do zamiany
cztonéw ruchomych), niezbednych do wykonywania wszelkich czynnos$ci tgczeniowych oraz
prac eksploatacyjnych w zakresie przedmiotu zamowienia,

b) po jednym kompletnym cztonie ruchomym z kazdego zastosowanego rodzaju pol,
dwaoch sterownikéw polowych oraz trzech kompletéw bezpiecznikéw,

C) zestawu sprzetu ochronnego, w rodzaju i ilosci zgodnych z projektem technicznym,
umozliwiajgcego przeprowadzenie w sposdb bezpieczny (zgodny z obowigzujgcymi

przepisami) wykonanie wszelkich prac przy rozdzielni,

d) jednego urzadzenia do badania termograficznego ztgczy elektrycznych,
e) dwoch przenosnych zasilaczy do elektronarzedzi.
1. Szczegotowe wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia
1. Opracowanie projektu technicznego objetego nadzorem autorskim przez caty

okres realizacji i obejmujgcego caty zakres przedmiotowego zaméwienia, ktéry:

a) ma zapewnia¢ spetnienie wszystkich wymagan aktualnych norm i obowigzujacych
przepisow dotyczacych przedmiotu zamowienia;

b) ma uwzglednia¢ warunki lokalne wystepujgce w miejscu zabudowy w tym
wystepujace zagrozenia (pomieszczenia zaklasyfikowane do niezagrozonych wybuchem
metanu i do klasy A zagrozenia wybuchem pytu weglowego);

C) ma uwzglednia¢ caty zakres prac okreslony w pkt. || powyzej i szczegbtowe
wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia ujete w pkt. Il niniejszych wymagan;

d) ma zawiera¢ niezbedne harmonogramy przebiegu rob6t i dostaw urzadzen
uwzgledniajgce realizacje przedmiotu zamowienia czesciami i etapami okreslonymi przez
technologie wykonywania robét (Zamawiajacy przewiduje wymiane rozdzielni 6kV R 720
w trzech etapach), tak aby w zadnym momencie realizacji zaméwienia nie byto koniecznosci
wstrzymania ruchu obiektéw zasilanych z wymienianej rozdzielni przez okres dtuzszy niz
jedna zmiana (8 godzin) w dzieh wolny od wydobycia;

e) ma zawiera¢ oswiadczenie projektanta o spetnianiu przez zaprojektowane
rozwigzania wymagan aktualnych norm i obowigzujgcych przepiséw, wymagan ergonomii

i ochrony przeciwpozarowej;
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f) ma zawiera¢ kopie swiadectw, opinii, poswiadczen, wynikow badan, certyfikatow itp.
dla zastosowanych urzgdzen (w celu zagwarantowania spetnienia parametrow technicznych
i wymagan okreslonych w pkt. Ill niniejszych wymagan),

Q) ma zawiera¢ analizy ryzyka dla stanowisk eksploatacji rozdzielni oraz pompowni
objetych zakresem zamowienia na stan przed i po wprowadzeniu przedmiotowych zmian
wraz z ich zestawieniem obrazujgcym zmniejszenie tego ryzyka;

h) ma zawiera¢ wykaz materiatow eksploatacyjnych, innych elementéw zuzywajgcych
sie, wymaganych dokumentacjami producentéw zastosowanych urzgdzen, niezbednych do
prowadzenia wtasciwej eksploatacji dostarczonych w ramach przedmiotowego zamdéwienia
urzadzen i instalacji;

i) ma zawiera¢ wykaz czesci zamiennych dla dostarczonych urzadzen;

) ma zawiera¢ wykaz sprzetu ochronnego umozliwiajgcego przeprowadzenie w sposéb
bezpieczny (zgodny z obowigzujgcymi przepisami) wykonanie wszelkich prac przy rozdzielni,
w tym co najmniej: 3szt. wskaznikow napiecia 6kV typu dopuszczonego przez Prezesa WUG
do stosowania w podziemnych zaktadach goérniczych oraz po 20szt. tabliczek
ostrzegawczych ,Uziemiono”, ,Miejsce pracy”, ,Uwaga pracujg ludzie”, ,Nie zatgczac”
wykonanych z materialu magnetycznego, przywierajgcego samoczynnie do metalowych

elementow szaf rozdzielczych;

K) ma zawiera¢ kosztorys wykonawczy;

1) ma zawiera¢ program szkolenia pracownikéw eksploatacji i dozoru w zakresie obstugi
i konserwaciji;

m) winien by¢é na biezaco konsultowany z dozorem odpowiednich stuzb ruchu

elektrycznego Zamawiajgcego uzyska¢ zatwierdzenie do realizacji przez KRZG
Zamawiajgcego.

Opracowanie stosownych technologii i organizacji robét, ktére muszg zostaé
zatwierdzone przez KRZG Zamawiajacego — zatwierdzenie technologii organizacji robdt,
harmonogramu robo6t, projektu technicznego przez KRZG Zamawiajacego, oraz dostarczenie
dokumentow zgodnie zpkt. V ppkt. 2. niniejszych wymagan warunkuje mozliwosc
przystagpienia Wykonawcy do realizacji robét montazowych i demontazowych na terenie
zaktadu goérniczego.

Adaptacja komory rozdzielni (plan komory stanowi zatgcznik A do niniejszych
~SzCzegbétowych wymagan technicznych”) do posadowienia urzgdzen dostarczonych

w ramach przedmiotowego zamowienia obejmuje co najmniej:

a) niezbedne modyfikacje tras kablowych, w tym dostawe i montaz uchwytow
kablowych,
b) odpowiednig przebudowe kanatu kablowego uwzgledniajgca zmieniong podziatke pol

6kV oraz umozliwiajgca przysztg rozbudowe sekcji Il nowej rozdzielni 6kV o cztery pola,
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4.1.

4.2.

4.3.

) wykonanie odpowiedniego podtoza (np. wykonanie nowej wylewki) umozliwiajgcego
wykonywanie czynnosci eksploatacyjnych (np. zamiany cztonéw ruchomych pdél),

d) wykonanie ramy podstawy nowej rozdzielni 6kV umozliwiajgcej korygowanie
ustawienia rozdzielni wskutek ruchéw gérotworu,

e) wykonanie sygnalizacji otwarcia drzwi do komory rozdzielni (w tym od strony wyjs¢
awaryjnych) wraz z sygnalizacjg przywotawczg i tgcznoscia lokalna,

f) wykonanie odrebnie dla kazdej z sekcji nowej rozdzielni 6kV: stojakédw na narzedzia
niezbedne do eksploatacji oraz stojakéw na sprzet ochronny,

Q) malowanie komory, drzwi oraz wykonanie nowych opisow.

Dostawa, instalacja i uruchomienie p6l nowej rozdzielni 6kV oraz demontaz pdl
istniejgcej rozdzielni 6kV R 720, zgodnie z projektem okreslonym w pkt IIl.1., w zakresie
obejmujgcym co najmniej nastepujace zatozenia i prace:

Nowa rozdzielnia nie wymagajaca statej obstugi winna by¢ ztozona z 54 pdl,
w konfiguracji minimalnej przedstawionej w zatgczniku B do niniejszych ,Szczego6towych
wymagan technicznych”, wyposazonych w nowoczesny osprzet i cyfrowe sterowniki polowe.

Nowa rozdzielnia 6kV z dekompresjg wewnetrzng, dwusekcyjna-dwusystemowa, winna
zosta¢ ztozona zdwuczionowych pél rozdzielczych (czton staty i czton ruchomy),
wyposazona w podwojny system szyn zbiorczych, w petni przedziatowa (odrebne przedziaty:
szyn zbiorczych, odtacznikdw, wytgcznikowy, kablowy/przytagczowy, obwoddw wtdrnych nn,
dekompresji).

Wymagane parametry techniczne pél rozdzielczych:

a) napiecie znamionowe izolacji >12kV,

b) napiecie znamionowe robocze 6kV,

C) czestotliwos¢ znamionowa 50Hz,

d) znamionowy prad ciggty szyn zbiorczych  21600A,

e) prad znamionowy krétkotrwaty wytrzymywany >31,5KA,

f) odpornos¢ na wewnetrzne zwarcie tukowe min. 31,5kA w czasie co najmniej 1s,

Q) stopien ochrony pél min. IP54.

h) pola wyposazone w cyfrowe sterowniki polowe zintegrowane z zabezpieczeniami
elektroenergetycznymi i wspOtpracujace z  zabezpieczeniami  tukoochronnymi,

z wyswietlaczem obrazujgcym w kolorach informacje o stanie tgcznikéw w polu,

i) pola wyposazone w uziemniki stacjonarne z napedem recznym,

) pola z wytgcznikami wyposazone w cztony ruchome 2z napedem recznym
i elektrycznym,

k) pola pomiarowe oraz pola odcinaczy sprzegiet podtuznych wyposazone w cziony

ruchome z napedem recznym lub recznym i elektrycznym.
1) pola wyposazone w ochronniki przepieciowe,
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4.4.

4.5.

4.6.

m) pola pomiarowe wyposazone w ukfad gaszenia ferrorezonansu,

n) pola wyposazone w zabezpieczenia tukoochronne,

0) pola odptywowe, doptywowe oraz odptywowo-doptywowe winny byé przystosowane
do podtgczenia wigzek dwukablowych oraz wyposazone we wpusty kablowe umozliwiajgce
wprowadzenie kabli o srednicach zewnetrznych w minimalnym zakresie od 50mm do 85mm
przy zachowaniu stopnia ochrony IP,

9)) wyposazone w obwody i aparature umozliwiajgce zintegrowanie rozdzielni
z systemem sterowania zdalnego i nadzoru,

Q) przystosowane do wspotpracy z zewnetrznymi iskrobezpiecznymi (klasy i.) obwodami
sterowania i blokadami technologicznymi; blokady technologiczne (czujniki metanometrii
automatycznej, otwarcia pokrywy 6kV ognioszczelnej stacji transformatorowej, wytgczenie
wentylatora lutniowego itp.) muszg dziata¢ na wyzwalacz zanikowy wytgcznika,

r) powinna by¢ zastosowana samoczynna blokada, ktéra uniemozliwi zatgczenie
wytacznika  po zadziataniu zabezpieczen zwarciowych, ziemnozwarciowych
i technologicznych,

S) system blokad powinien uniemozliwia¢é wykonanie bteddéw tgczeniowych w tym co
najmniej: uniemozliwia¢ zamkniecie uziemnika, gdy po stronie uziemianej wystepuje
napiecie, uniemozliwia¢ dostep do elementéw pod napieciem (nie dotyczy obwodéw

z bardzo niskim napieciem bezpiecznym),

t) dostep do przedziatu kablowego z tytu rozdzielnicy przez drzwi lub ostony.
Wszystkie pola wytgcznikowe majg by¢ wyposazone w bezolejowe wytgczniki mocy
z napedem elektrycznym o parametrach elektrycznych nie gorszych niz:

a) napiecie znamionowe izolacji >12kV,

b) czestotliwos¢ znamionowa 50Hz,

C) prad znamionowy ciggty:
dla pél sprzegtowych =1600A,
dla p6l doptywowych i doptywowo-odptywowych — =1250A,
dla p6l odptywowych =630A,

d) prad znamionowy wytgczalny 231,5KA,

e) prad znamionowy zatgczany 280kA,

f) trwatos¢ tgczeniowa =100 wytgczen prgdu 20kA,

9) wytrzymatos¢ dla prgdu znamionowego 230 tys. tgczen.

Wymiary rozdzielnicy wraz z ewentualnym przedziatem dekompresji powinny byc¢
dostosowane do wymiaréw komory, w ktérej bedzie zabudowana, z uwzglednieniem zasad
ergonomii i niezbednych odstepow ruchowych, wymaganych odrebnymi przepisami.

Konfiguracja i ustawienie nowej rozdzielni powinno umozliwia¢ rozbudowe sekciji

drugiej o kolejne pola (rozbudowa ta nie jest objeta przedmiotem zamoéwienia).
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4.7.
4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

Pomiedzy sekcjami rozdzielni nalezy zapewni¢ przejscie dla obstugi.

Rozdzielnia 6kV powinna by¢ wyposazona w ujednolicony ukfad napie¢ pomocniczych
(maksymalnie 3 poziomy napie¢ oraz obwody iskrobezpieczne), gdzie wytwarzanie napiecia
do zasilania obwodow krytycznych (sterowania, zabezpieczen, obwodow iskrobezpiecznych,
itp.) powinno sie odbywaé z poziomu napiecia gwarantowanego.

Obwody sterowania, sygnalizacji i zabezpieczen powinny by¢é zasilane
z transformatoréw potrzeb witasnych zabudowanych w polach doptywowych i doptywowo -
odptywowych, niezaleznie dla kazdej z sekcji rozdzielni 6kV, a napiecie na tych obwodach
winno by¢ podtrzymywane co najmniej na czas niezbedny do wykonania przegladu rozdzielni
(rozdzielnia w stanie beznapigciowym) i nie krécej niz przez szes¢ godzin.

Zasilanie obwodéw sterowania, sygnalizacji i zabezpieczen powinno zapewni¢
mozliwos¢ wzajemnej rezerwacji zrodet zasilania tych obwoddéw pomiedzy sekcjami
rozdzielni 6kV odrebnie dla kazdego z przyjetych pozioméw napie¢. Powyzsze dotyczy
rowniez sygnatow napieciowych z pél pomiarowych.

W ramach zamoéwienia nalezy wymieni¢ istniejacy UPS systemu monitoringu mediéw
na nowy o nie gorszych parametrach elektrycznych.

Spetnienie parametréw prgdowych, napieciowych, odpornosci tukowej i stopnia
ochrony IP musi zosta¢ potwierdzone w dokumentacjach, ktére zostaty przywotane w decyzji
Prezesa WUG dopuszczajacej oferowang rozdzielnie do stosowania w podziemnych
zaktadach gérniczych. Dokumentacje te nalezy dotgczy¢ do oferty.

Wraz ze sterownikami polowymi nalezy dostarczy¢ petne oprogramowanie
narzedziowe i zrédtowe do konfiguracji sterownikédw w jezyku polskim umozliwiajgce m.in.
odczyt i zapis danych dostepnych w tych sterownikach oraz zastosowane hasta.

Sterowniki polowe powinny byé wyposazone w rejestratory zdarzen/zaktécen oraz
rejestratory kryterialne oraz umozliwia¢ m.in. zmiane parametréw nastaw, konfiguraciji,
algorytmu logiki uzytkownika, synoptyki pola.

Nalezy dostosowaé sterowanie istniejgcymi bateriami kondensatoréw przeznaczonych
do kompensacji mocy biernej do zmienionych konfiguracji i wyposazenia rozdzielni 6kV.

Zabezpieczenia elektroenergetyczne, zastosowane w ramach realizacji przedmiotu
zamoOwienia, winny posiada¢ samokontrole w celu spetnienia wymagan pkt. 7.9.6. ppkt. 3)b)
Zatgcznika nr 4 do Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 roku w
sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych - wraz
z pézniejszymi zmianami lub odpowiedniego zapisu w nowych iobowigzujacych w dniu
sktadania oferty przepisach dotyczacych prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego. Na
potwierdzenie spetnienia niniejszego wymagania nalezy wskaza¢ odpowiedni zapis

w dotgczonych do oferty, zgodnie z pkt. V.1., dokumentach producentéw oferowanych
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urzadzen. Zastosowanie urzgadzen SN spetniajacych ww. wymaganie stanowi jedno
z kryteriébw oceny ofert.
4.17. W przypadku jesli oferowane urzgdzenia nie spetniajg wymagan z ppkt. 4.16. powyzej
Wykonawca winien:
a) zapewni¢ okresowe wykonywanie badania poprawnosci dziatania zabezpieczen
elektroenergetycznych przez caty okres gwarancyjny,
b) uwzglednic¢ ich wykonywanie w ofercie,

c) przedstawi¢ w ofercie odpowiednie oswiadczenie.

IV. Wymagane dokumenty.

1. Oferent, do ztozonej oferty winien dotaczyc:

a) odwiadczenie 0 spetnianiu przez proponowane do zastosowania materiaty
i urzadzenia aktualnych norm i obowigzujgcych przepiséw,

b) oswiadczenie o spetnianiu warunkow serwisu gwarancji, ujetych w pkt. VI
szczeg6towych wymagan technicznych,

C) schemat proponowanego rozwigzania i opis techniczny wraz ze specyfikacjg
urzgdzen SN,

d) kopie dopuszczen Prezesa WUG do stosowania w podziemnych zakfadach
goérniczych urzadzen SN wraz z dokumentacjami okreslonymi w tych decyzjach,

e) o$wiadczenie lub wskazanie zgodnie z pkt I11.4.16. i 111.4.17.,

f) protokét z przeprowadzonej wizji lokalnej, o ktérej mowa w pkt. 111.23.10.

Wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli w postepowaniu oferty, w trybie art. 87 ustawy
Pzp wzywani byli przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty.
Sktadane wyjasnienia dotyczyty réznych elementéw przedmiotowych ofert, czesc
wykonawcow przedstawita wraz z wyjasnieniami dodatkowe dokumenty, w tym schematy

dotyczace czesci technicznej proponowanego rozwigzania.

Na podstawie poczynionych ustalen, sklad orzekajacy Izby uznal, ze odwotania nie

zastugiwaly na uwzglednienie.

Z uwag natury ogolnej dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy

innymi pod wzgledem przedmiotu zamédwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom
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zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze
oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmienno$¢ ta moze przejawia¢ sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia,
co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
Zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
zarowno tres¢ SWZ, jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, kiéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce s$wiadczenia z opisem
przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ przesgdza o tym, czy tres¢ ziozonej oferty
odpowiada tresci SIWZ. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter
zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jakg
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane swiadczenie. Jednakze zakres wymagane;j
tresci oferty ustala Zamawiajgcy przez wskazanie w SIWZ elementéw, z ktérych ma sie
sktada¢ oswiadczenie woli wykonawcy. Z tego wzgledu w doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest réwniez poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp miesci sie réwniez sporzadzenie oferty w inny sposéb, niz zgdat tego
zamawiajacy, o ile niezgodnosc¢ taka dotyczy elementéw tresci oferty w aspekcie formalnym
i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych
aspektow (por. J. Pierog w: Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009).

Przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w SIWZ i innych dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, uwzglednia sie rowniez zawodowy charakter dziatalnosci
wykonawcy i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu,
obejmujgcego znajomosé przepiséw prawa i warunkdéw prowadzenia dziatalnosci, w tym
realiow danego segmentu rynku.

Co do mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, to zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym JM-Tronic, iz

wezwanie w powyzszym trybie jest niemozliwe, gdyby oferta ztozona w postepowaniu

21



jednoznacznie, bez watpliwosci wskazywata na niespetnianie wymagan SIWZ. Wéwczas
jakiekolwiek wyjasnienia prowadzityby do zmiany tresci oferty, co na gruncie uregulowan Pzp
uznaé¢ nalezy za sytuacje niedopuszczalng. Jednoczesnie dostrzezenia wymaga, ze z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy oceniajac
ztozone w postepowaniu oferty doszedt do przekonania, ze pewne ich elementy wymagaja
uszczegobtowienia i uzyskania od wykonawcow dodatkowych informacji, czy oferty
rzeczywiscie odpowiadajg zapisom SIWZ i dlatego tez konieczne byto wyjasnienie tego
stanu niepewnosci. Takim wtasnie okolicznosciom towarzyszy mozliwos¢é skorzystania
z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Do wyjasnien wezwani zostali wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli
w postepowaniu oferty i wszyscy wykonawcy przedstawili w wyniku wyjasnienn dodatkowe
dokumenty, przez co nalezy rozumie¢ takze dodatkowe schematy (stanowigce w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby uszczegdtowienie schematéw zamieszczonych w ofertach).

Syan. akt KIO 1155/16

Jak wynika z zapis6w punktu IV Rozdziatu Il wykonawcy z ofertg mieli przedstawié¢
schemat proponowanego rozwigzania i opis techniczny wraz ze specyfikacjg urzadzen SN.
Taki zapis w ocenie Izby nie oznacza, ze schemat miat uwzgledniac i przedstawia¢ wszystkie
urzadzenia SN. Temu celowi stuzy¢ miata specyfikacja urzgdzen SN, a takze czes$¢ opisowa
proponowanego rozwigzania. Zatem, schemat graficzny rozwigzania byt tylko jednym
z elementéw oferty, na podstawie ktérego Zamawiajacy zamierzat oceniaé zgodnosé
oferowanego przez wykonawce rozwigzania ze swoimi wymagania. Zamawiajacy w SIWZ
nie okreslit poziomu szczegétowosci schematu, a jak zgodnie podkreslali wszyscy
wykonawcy (w tym Odwotujgcy JM-Tronic) schemat miat charakter poglgdowy, ideowy.
Ztozenie w wyniku wyjasnien dodatkowych schematéw, czy tez uszczeg6towienie
schematow zatgczonych do oferty z uwzglednieniem typdéw poszczegdlnych urzadzen nie
mozna uzna¢ za niedozwolong zmiane tresci oferty, czy tez prowadzenie przez
Zamawiajgcego negocjacji co do tresci oferty z wykonawca.

Ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢ nalezy, ze czes$¢ opisowa ofert wykonawcow
Elektrobudowa i Carboautomatyka zawierata wszystkie elementy oferowanych urzadzen
dostosowane do wymagan Zamawiajgcego i potwierdzata wszystkie niezbedne i wymagane
parametry dla danych urzadzen. Dodatkowe schematy i ztozone wyjasnienia miaty na celu
usuniecie watpliwosci w kwestiach okreslonych przez Zamawiajacego w wezwaniu do
wyjasnien. Niewatpliwie takze Zamawiajacy oceniajgc poszczegdlne oferty kierowa¢ musiat
sie informacjami wynikajgcymi nie tylko ze schematéw, ale takze z czesci opisowej
i obszernej dokumentacji techniczno - ruchowej. Warto takze podkreslié, ze elementy,
ktérych dorysowanie zarzuca Odwotujgcy na schematach ztozonych w wyniku wyjasnien
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wykonawcow, odnoszg sie elementow, o kitdre nie pytat Zamawiajgcy w wyjasnieniach.
Przystepujacy Elektrobudowa oraz wykonawca Carboautomatyka nie zaprzeczali takze, ze
w schematach ztozonych z wyjasnieniami miat miejsce btad pisarski co wartosci parametru
dla pol sprzegtowych okreslonych w rozdziale Il SIZ w pkt 4.3 i 4.4. Btad ten zostat
skorygowany przez ztozenie dodatkowych wyjasnien w dniu 12 lipca 2016 roku, juz po
ztlozeniu odwotania przez JM-Tronic. Jednoznacznie podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
prawidiowe informacje odnosnie parametrow pradowych dla witgcznikéw znajdowaty sie
W czesci opisowej rozwigzania oraz dokumentacji techniczno - ruchowej. Przystepujacy
Elektrobudowa w ztozonym na rozprawie przed lzbg pismie procesowym szczego6towo
rozpisat w jakich miejscach oferty dla poszczeg6inych paramentéw kwestionowanych
w odwotaniu znajduje sie potwierdzenie. Wykonawca Carboautomatyka zaoferowat tozsame
rozwigzanie, tak wiec tres¢ oferty i skltadane wyjasnienia byty w tym zakresie tozsame.
Odwotujgcy w zaden sposob tych twierdzen nie zakwestionowat, nie odnidst sie do nich. Jak
stusznie zaznaczyt takze Przystepujgcy Elektrobudowa, znaczna czes¢ DTR objeta byta
tajemnicg przedsiebiorstwa, skuteczno$¢ zastrzezenia nie byla kwestionowana, a wiec
Odwotujgcy nie miat petnej wiedzy na temat informacji znajdujgcych sie w zastrzezonej
czesci oferty. Z powyzszego wynika, ze cze$¢ zarzutow postawiono bez mozliwosci
weryfikacji ich poprawnosci z dokumentacja bedgcg w posiadaniu Zamawiajgcego.
Wszystkie zarzuty odwotania koncentrujg sie woko6t schematéw, ktorych, jak podkreslono
w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia, szczegdtowos¢ nie zostata okreslona. Odwotujgcy
catkowicie pomija zapisy czesci opisowej rozwigzania i DTR, cho¢ przy obronie witasnej
oferty jako Przystepujacy w drugiej ze spraw, niejednokrotnie wtasnie do czesci opisowej
wiasnej oferty sie odwotuje.

Konkludujgc, okolicznosé, ze Odwotujgcy nie miat dostepu do catosci materiatow, na
podstawie ktérych Zamawiajacy dokonywat oceny zgodnosci poszczegdlnych ofert nie moze
swiadczy¢ o tym, ze urzadzenia nie posiadajg cech i wtasciwosci, ktére byly wymagane
zapisami SIWZ, lub tez Swiadczy¢ ma o okoliczno$ci ztozenia ofert w tresci niezgodnych
z trescig SIWZ. W ocenie lzby w wyniku ziozenia przez wykonawcow dodatkowych
wyjasnien nie doszto do niedozwolonej zmiany tresci ofert, a Zamawiajacy w sposéb

prawidtowy zastosowat dyspozycje art. 87 ustawy Pzp.

Z tych wzgledéw odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Syan. akt KIO 1219/16

1. Niezgodnos¢ oferty JM Tronic z rozdz. Il pkt. 4.16, pkt 4.17 oraz pkt. V.1e SIWZ

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Zauwazy¢ nalezy, iz punkt 4 szczegébtowej
specyfikacji technicznej dotyczy dostawy, instalacji i uruchomienia pél nowej rozdzielni 6kV
oraz demontazu pdl istniejacej rozdzielni 6kV R 720. W dalszych podpunktach
przedstawione sg szczegétowe wymagania dla nowej rozdzielni i rozdzielnicy. Zatem tresc
kwestionowanego przez Odwotujgcego 2 oswiadczenia Przystepujgcego w petni odpowiada
wymogom SIWZ, zwigzana jest bowiem z punktem 4 rozdziatu II.

Nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia odnosnie
stosowania zabezpieczen z samokontrolg do wszystkich urzgdzen, a nie tylko do urzadzen
SN, to takie ograniczenie do urzgdzen SN wprost nie wynika z os$wiadczenia
Przystepujacego.

2. Niezgodnosé oferty JM Tronic rozdziatem 1l pkt. I1l. 4.12 oraz pkt. V.1.d. SIWZ

Zamawiajgcy podkreslat, ze zamédwienie jest zamdwieniem ,pod klucz”, ma charakter
pionierski i poszczeg6lne elementy zamdwienia po zatwierdzeniu | etapu zamowienia
w postaci wykonania projektu beda dostosowywane do wymagan Zamawiajgcego.

Ztozona przez Przystepujacego JM-Tronic DTR zawiera schematy ideowe, przyktady
rozdzielnicy jaka moze zosta¢ wykonana, z zaznaczeniem, ze mozliwa jest konfiguracja pol
stosowanie do potrzeb. Mozliwos¢ zastosowania rozwigzan, ktérych istnienie kwestionowat
Odwotujacy 2 Przystepujacy szczegbtowo opisat w ztozonym pismie procesowym, odwotujac
sie do odpowiednich stron i schematéw z DTR. Odwotujacy 2 nie wykazat, a nawet nie
probowat wykaza¢ w jakim zakresie nastgpity takie odstepstwa w konfiguracji urzadzenia,
ktore  wskazywatby na  konieczno$¢  zawiadomienia  odpowiedniego  organu
administracyjnego, ktéry wydaje decyzje dopuszczeniowg dla urzadzenia i musi zajgc
stanowisko w zakresie granicy i dopuszczalnosci wprowadzania odstepstw wyrobu.
Przedstawiony przez Przystepujacego w ofercie schemat referujgcy do sposobu konfiguracii
urzgdzenia, nie swiadczy o zastosowaniu odstepstwa od DTR, co wptywaé mogto na tres¢
i waznos¢ decyzji dopuszczeniowej. Prawo gornicze i geologiczne okresla zakres
dozwolonych zmian wyrobu i okresla jednoczesnie procedure, w ktdrej organ administracii
musi zajg¢ stanowisko w zakresie dopuszczalnosci zmian. Nie zostato wykazane, ze przy
zaoferowaniu wyrobu w przedmiotowym postepowaniu doszto do takich zmian, ktére
warunkujg zmiane decyzji dopuszczeniowej dla wyrobu.
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3. Niezgodnosé oferty JM Tronic z rozdz. 1l pkt. 4.3.g SIWZ w zakresie stopnia

ochrony pdl min. IP54.

W przypadku tego zarzutu przede wszystkim podkreslic nalezy, ze Przystepujacy
ztozyt wraz z ofertg decyzje Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego dopuszczajgcg wyrdb
okreslonego typu o okreslonych cechach do stosowania w podziemnych zaktadach
gorniczych. Odwotujacy zatem bezpodstawnie i w niewtasciwym trybie procesowym prébuje
wzruszy¢ (lub tez polemizowac) z wigzaca strony i inne organy (w tym KIO) wazng decyzjg
administracyjng. Potwierdzeniem stopnia ochrony wymaganego w SIWZ jest sam fakt
posiadania przez rozdzielnice dopuszczenia wydanego przez wiasciwy organ administracji,
co nastgpito przy uwzglednieniu stosownych regulacji prawnych dla podziemnych zaktadow
goérniczych. Dodatkowo Przystepujacy na rozprawie ztozyt orzeczenie KDB nr 15.E.043
wydane przez Kopalnie Do$wiadczalng ,Barbara”, ze rozdzielnica $redniego napiecia typu:
MultiCell 25-G posiada stopien ochrony IP 54. Dane te potwierdza takze ziozona wraz
z oferta Dokumentacja Techniczno-Ruchowa. W opozycji zas Odwotujacy 2 ztozyt jedynie
wydruk ze strony internetowej przyktadowej karty katalogowej. Dokument ten nie moze
powazac¢ informacji zawartych w dokumentach o charakterze urzedowym, wydanych przez
wtasciwe organy, po przeprowadzeniu catego procesu badania i sprawdzenia cech danego
urzadzenia.

Odnoszac sie do zdje¢ ze stron 102, 107, 117, 118 i 119 oferty Przystepujacego, to
stusznie zauwazyt on, ze na zdjeciach tych przedstawiony jest w jaki sposéb mozna
manewrowac¢ odtgcznikami lub tez inne cechy aparatury, dlatego tez na rysunku okreslone
elementy urzgdzenia muszg by¢ odstoniete. Co nie oznacza, ze w urzgdzeniu brakuje
dodatkowej ostony, nie jest to rodzaj dokumentacji, kitdéra stuzy ocenie stwierdzenia
spetnienia stopnia IP.

4. Niezgodnos$¢ oferty JM Tronic z rozdz. |l pkt.lll.4.2. SIWZ

Odwotujgcy nie podat merytorycznych argumentéw lub danych technicznych,
z ktérych wywodzi¢ mozna, ze Przystepujacy zaoferowat wyrdb bez wymaganego przedziatu
dekompresji. Dane znajdujgce sie w DTR przeczg twierdzeniom Odwotujgcego. Przedziat
dekompresji jest szczeg6towo zilustrowany i opisany na stronie 56 oferty Przystepujacego.
Dodatkowo Przystepujacy ziozyt na rozprawie wycigg z dokumentacji konstrukcyjnej
w czesci dotyczgcej uszczelniania. Rysunek ten przedstawia uktad pola i przeptyw gazéw do
kanatu dekompresji. Wbrew takze twierdzeniom Odwotujgcego przy zastosowaniu takiego

rozwigzania nie ma potrzeby wytgczania catej rozdzielnicy. Istnieje mozliwos¢ pracy
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w kazdym systemie oddzielnie. Poza tym specyfikacja techniczna nie opisywata w jaki
spos6b odbywaé ma sie dostep do odtgcznikéw szynowych i tgcznikow.

5. Niezgodnosé oferty JM Tronic z rozdz. Il pkt. 111.4.7. SIWZ

Potwierdzenie, Zze rozdzielnica zapewnia przejScia miedzy sekcjami dla obstugi
znajduje sie w opisie technicznym w ofercie Przystepujgcego. Ponadto schemat potgczenh
miedzy sekcjami nie jest planem sytuacyjnym pomieszczenia ale schematem
rozmieszczenia aparatury w pomieszczeniu. Zatgczony przez Przystepujgcego do pisma
procesowego rzut z gory jednoznacznie wskazuje, ze miedzy sekcjg | a sekcjg Il znajduje sie
przejscie. Schemat rozmieszczenia aparatury nie moze swiadczy¢ o niezgodnos$ci tresci
oferty z trescig SIWZ, zwtaszcza w zakresie wymagan zwigzanych z innym parametrem, niz

prezentowane na schemacie.

6. Niezgodnos$¢ oferty JM Tronic z rozdz. |l pkt.lll.4.6 SIWZ.

Z zapiséw punktu 4.6 SIWZ wynika, ze konfiguracja i ustawienie nowej rozdzielni
powinno umozliwia¢ rozbudowe sekcji drugiej o kolejne pola (rozbudowa ta nie jest objeta

przedmiotem zamowienia). Wbrew zatem twierdzeniom Odwotujgcego 2 mozliwos¢ taka
musiata by¢ przewidziana w odniesieniu do sekcji drugiej, nie zas do catego urzadzenia,
cho¢ Przystepujacy na rozprawie zapewnit jednoczesnie, iz nie ma przeciwwskazan
technicznych do rozbudowy sekcji 1, gdyby takie byly wymagania zamawiajgcego. Jest to
kwestia ustawienia urzadzenia w pomieszczeniu. Oznacza to, ze w zakresie mozliwosci
rozbudowy oferta Przystepujgcego jest w petni zgodna z wymaganiami SIWZ, co
potwierdzajg informacje wynikajgce z DTR i cze$ci opisowej rozwigzania technicznego. Na
teze przeciwng Odwotujacy 2 nie przedstawit jakichkolwiek dowoddow.

Reasumujgc, Odwotujgcy Carboautomatyka nie udowodnit tezy z odwotania, ze tresé
oferty JM-Tronic jest niezgodna z postanowieniami SIWZ. Z tych wzgledéw odwotanie nie

zastugiwato na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) i 2)
oraz ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie

wydano fgczne orzeczenie.

Przewodniczacy:
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