Sygn. akt: KIO 1302/16
POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Rafal Komon

wobec cofniecia przed otwarciem posiedzenia w dniu 1 sierpnia 2016 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2016 r. przez
Odwotujacego — TA-Poland Sp. z o.0., ul. Polczynska 31A, 01-377 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Resortowe Centrum Zarzadzania

Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego -
TA-Poland Sp. z o.0., ul. Polczynska 31A, 01-377 Warszawa — kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 lipca 2016 r., Odwotujgcy — TA-Poland Sp. z 0.0., ul. Potczynska
31A, 01-377 Warszawa - cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu15 lipca 2016 r., w ktérym — kwestionujgc zmiany tre$ci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia — zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 4 i 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp, w prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i
Wigury 9/13, 00-909 Warszawa — w trybie przetargu nieograniczonego, postepowaniu na
,Dostawe sprzetu komputerowego”, nr postepowania 17/4/39/16.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy przekazat informacje o odwotaniu zamieszczajgc jego kopie na stronie
internetowej w dniu 15 lipca 2016 r. Do postepowania nie zostaty zgtoszone przystgpienia
(art. 185 ust. 2 Pzp).

Stosownie do art. 187 ust. 8 Pzp odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% uiszczonego
wpisu. W niniejszej sprawie oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przed
wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy. Oswiadczenie zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem odwotania, I1zba na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp
oraz art. 192 ust. 1 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci kosztdow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 3544), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonego

wpisu.
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