Sygn. akt KIO 1453/15

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 20 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2015 r. przez wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: Energy Investors Group S.A. i Energy Investors sp. z o.0.
z siedzibami w Warszawie, Al. Szucha 8/IV p., 00-582 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: lzba Skarbowa we Wroctawiu,
ul. Powstancow Slaskich 24,26, 53-333 Wroctaw

przy udziale wykonawcy: Berger Bau Polska Sp. z o.0., ul. Szczecinska 11, 54-517
Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Energy Investors
Group S.A. i Energy Investors sp. z 0.0. z siedzibami w Warszawie, Al. Szucha 8/IV
p., 00-582 Warszawa kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cccicveiennnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - lzba Skarbowa we Wroctawiu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robdét
budowlanych pn. ,Budowa budynku biurowego z przeznaczeniem na siedzibe Urzedu
Skarbowego w Jeleniej Gorze”, na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien

publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”, ,ustawg” lub ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 21.05.2015 r., pozycja 119902.

Zamawiajgcy zawiadomit pismem =z dnia 3 lipca 2015 r. wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz o wykluczeniu z postgpowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Energy Investors Group S.A. i Energy Investors sp. z o.o.
z siedzibami w Warszawie (konsorcjum), zwanych dalej ,odwotujgcym” i o odrzuceniu ich
oferty, jako ztozonej przez wykonawcow wykluczonych z postepowania.

Odwotujgcy wniost, na podstawie art. 180 ust. 1, ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 182 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 179 Pzp, odwofanie od czynnosci Zamawiajgcego, przekazujgc
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp

i wykonawczych do ustawy:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 przez niezasadne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania z uwagi na bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy nie
spetnia warunkéw wskazanych w SIWZ,

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 przez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z postgpowania z uwagi
na bezpodstawne uznanie, ze Odwotujacy nie wniést wadium do uptywu terminu
sktadania ofert,

3) art. 26 ust. 3 i 4 przez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
brakujacych dokumentow lub ziozenia wyjasnien w przypadkach wskazanych
w uzasadnieniu;

4) § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie

rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,



w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, zwanego w skrécie ,rozporzgdzeniem
w sprawie rodzajow dokumentow’, przez jego niezastosowanie i niewezwanie wtasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonane, do przediozenia

dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajacemu;

5) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 44 Pzp oraz § 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie

rodzajéw dokumentéw, przez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy przyjete

zasady wyjasniania watpliwosci w ziozonych przez Odwotujgcego oswiadczeniach

i dokumentach, a w konsekwencji udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami Pzp, w szczegdlnosci przez dokonanie oceny spetniania przez

Odwotujgcego warunku nr 2 - posiadanie wiedzy i doswiadczenia:

- wytgcznie w oparciu o dokumentacje niewskazang w SIWZ, tj. ,kserokopii potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem dokumentacji projektu wykonawczego zawierajgcej informacje
o0 instalacjach niskopragdowych w tym komputerowych PEL (opis i rysunki)”,

- na dokumentacji, ktéra zostata uzyskana przez Zamawiajgcego niezgodnie z przepisami
okreslonymi w Pzp,

- na dokumentacji, ktéra nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy, co nie mogto
zosta¢ przez Odwotujgcego wykazane wobec braku przedstawienia Odwotujgcemu
watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych ilosci punktow (PEL);

art. 7 ust. 1 i 3 przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy obowigzek

zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcoéw,

a w konsekwencji udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

z przepisami ustawy, w szczegdlnosci przez ocene spetniania przez Odwotujgcego

warunku nr 2 - posiadanie wiedzy i doswiadczenia:

- na dokumentacji niewskazanej w SIWZ (przywotanej w punkcie 5, tiret pierwsze),
niepetnej i zazgdanej przez Zamawiajgcego jedynie od Odwotujgcego, bez
jednoczesnego wskazania watpliwosci, ktére Zamawiajacy chciat rozwigzaé przez
analize tej dokumentaciji;

- dokonanie bfednej i niekorzystnej dla Odwotujgcego wyktadni tresci gwaranciji
ubezpieczeniowej nr 1502/Wr/1744/2015 oraz gwarancji nr 1502/Wr/1745/2015;

7) art. 89 ust. 1 pkt 5 przez jego btedne zastosowanie, tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)
2)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego

oferty;



3) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérego zostanie dokonane
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienie brakujgcych dokumentéw oraz ztozenia
wyjasnien, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) dopuszczenia Odwotujgcego do udziatu w postepowaniu;

5) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o:
1) przeprowadzenie dowodu z catosci dokumentacji postepowania na okolicznosc jej

tresci oraz wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy, w szczegdlnosci wskazanych w

tresci odwotania oraz dowodoéw zatgczonych do odwotania na okolicznos¢ ich tresci oraz

wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy;

2) dopuszczenie dowoddw, na podstawie art. 190 ust. 3 Pzp, z zeznan swiadkow:

- M. Z. - prokurenta spo6tki Hermes sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, podmiotu, na rzecz
ktérego Odwotujacy wykonywat roboty budowlane w ramach prowadzonej inwestycji pn.
L,Budowa budynku hotelowego z zapleczem handlowo- ustugowym i infrastrukturg
techniczng w Brzegu przy ul. Wroctawskiej, na dz. Nr ewid. 1000,

- M. P. - petnigcego funkcje kierownika robét elekirycznych na wskazanej wyzej inwestycji,

- J. W. - petnigcego funkcje projektanta branzy elektrycznej na wskazanej wyzej inwestycji

- na wszystkie okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania, a w szczegolnosci
na okolicznos¢ wykonania przez Odwotujgcego w ramach tej inwestycji, punktéw
elektryczno-logicznych (PEL) w ilosci 158 szt. (Swiadkowie zostang poinformowani przez
Odwotujgcego o terminie rozprawy);

3) dopuszczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Pzp, dowodu z opinii biegtego na okolicznosc¢
ustalenia w drodze ogledzin i na podstawie dokumentacji powykonawczej, ilosci punktow
elektryczno-logistycznych (PEL) w ramach w skazanej inwestycji (wniosek dowodowy
sktadany z ostroznosci procesowej, na wypadek watpliwosci KIO, co do wskazanej
okolicznosci po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego z dokumentow
i zeznan $wiadkéw);

4) dopuszczenie dowodu z przestuchania strony Odwotujgcej, w imieniu ktdérej bedzie
zeznawat T. M. - wiceprezes zarzgdu na wszystkie okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu odwotania, a w szczegdlnosci na okolicznos¢ wykonania przez
Odwotujgcego w ramach przywotanej wyzej inwestycji, punktow elektryczno-logicznych
(PEL) w ilosci 158 szt.;



5) wyznaczenie rozprawy w dniu 22 lipca 2015 r. lub jezeli nie bedzie to mozliwe w dniu 23
lipca 2015 r., jednakze wytgcznie po godzinie 15:00. Uzasadniajagc wniosek Odwotujacy
podnidst, ze w dniu 23 lipca 2015 r. osoby uprawnione do reprezentacji Odwotujgcego nie
bedg mogly wzig¢ udziatu w rozprawie wyznaczonej przed godzing 15:00, z uwagi na
koniecznos¢ ich udziatu w innej rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w Biatymstoku.
Z kolei powotany w odwotaniu $wiadek — M. Z. - w dniach 14 - 21 lipca 2015 r. przebywa
poza granicami kraju i nie bedzie mogt wzigé udziatu w rozprawie wyznaczonej w tym
terminie;

6) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600 zt i zwrotu kosztéw dojazdu.

Zamawiajgcy przestat kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia w dniu 9 lipca 2015 r., wzywajgc wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wykonawca Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtosit w dniu 13
lipca 2015 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2015 r.
faksem i w dniu 17 lipca 2015 r. wniost pismo datowane 15 lipca 2015 r. - pn. ,Pismo
Procesowe Zamawiajgcego”, w ktérym oswiadczyt, ze uznaje w catosci ztozone w sprawie
odwotanie za zasadne, z uwagi na fakt, iz w sprawie wystapity przestanki z art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych przemawiajace za uniewaznieniem przedmiotowego
postepowania o zamowienie publiczne.

W dniu 17 lipca 2015 r. zamawiajgcy wniést do Prezesa KIO nastepne pismo
z dnia 15 lipca 2015 r., w ktérym zamiedcit informacje, ze wykonawca Skanska S.A.
zawiadomit zamawiajgcego o dokonaniu czynno$ci w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia niezgodnej z przepisami Pzp. Zamawiajgcy uznat zasadnosé
zarzutow i stwierdzit istnienie koniecznosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp. Do pisma wniesionego do Prezesa KIO,
Zamawiajgcy zataczyt kserokopie zawiadomienia wykonawcy.

Na posiedzeniu niejawnym =z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyznaczonym w dniu 20 lipca 2015 r., petnomocnik Zamawiajgcego ztozyt
nastepne pismo z dnia 15 lipca 2015 r. o tresci niemal tozsamej z trescig pisma wniesionego
w dniu 17 lipca 2015 r., dotyczacego zawiadomienia wykonawcy Skanska S.A., z tg réznicg
w stosunku do pisma wniesionego w dniu 17 lipca 2015 r., ze po pierwszym akapicie pisma,



zamawiajgcy dodat drugi jednozdaniowy akapit, odnoszacy sie do uniewaznienia

postepowania o udzielenie zaméwienia.

W toku posiedzenia Izby ustalono, ze oswiadczenie zamawiajgcego 0 uznaniu
odwotania za zasadne, zostato przekazane wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia.

Wykonawca Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - wobec
skutecznego przystagpienia: w zakresie terminu i formy zgtoszenia przystgpienia, wykazania
interesu w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego (uzyskanie rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego), przesytania kopii zgtoszenia Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu i braku
opozycji przeciw przystgpieniu - stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 185 ust. 3 Pzp.

Uczestnik postepowania, zawiadomiony o terminie i miejscu posiedzenia Izby
W sprawie rozpoznania odwotfania, nie stawit sie na posiedzeniu, rezygnujgc tym samym
Z uczestniczenia w postepowaniu odwotawczym i ewentualnego wniesienia sprzeciwu, co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, uznata, ze Zamawiajacy sktadajac oswiadczenie
0 uznaniu w catosci ztozonego w sprawie odwotania za zasadne oraz konkretyzujgc swoje
stanowisko w toku posiedzenia lzby, co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i jednoczesnie wnoszac o nieobcigzanie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego ze wzgledu na uznanie odwotania za zasadne przed
otwarciem rozprawy, uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu

przepisow art. 186 ust. 2 3 Pzp.

Wynikajacy z pism Zamawiajacego watek zwigzany z informacjg wykonawcy Skanska
S.A. ztozong zamawiajgcemu w trybie art. 181 ust. 1 Pzp i czynno$¢ Zamawiajgcego uznania
zasadnosci tej informacji w trybie ust. 2 wskazanego przepisu, nie podlega ocenie lzby
W zwigzku z rozpoznaniem odwotania wytgcznie w granicach przedstawionych w nim
zarzutow.

Wykonawca Skanska S.A. nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego i tresé
jego informacji o czynnosci Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy, nie dotyczy
zakresu wskazanego w odwotaniu.

Na dzien posiedzenia Izby, okolicznosci stanowigce stan faktyczny postepowania
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0 udzielenie zamowienia wskazany w odwotaniu, pozostat niezmieniony.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Uwzglednienie zarzutéw, przy akceptacji odwotujgcego i braku sprzeciwu wykonawcy Berger
Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie budzito watpliwosci, zatem lzba
umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym, na podstawie przepisu art.
186 ust. 3 Pzp.

W takiej sytuacji, zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania czynnosci zgodnie
z tres$cig wskazanego przepisu.

Wykonanie, powt6rzenie lub uniewaznienie czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu - jak wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie Izby - nie moze prowadzi¢ do naruszenia przepiséw Pzp, Zamawiajacy

dokonuje czynnosci w granicach okreslonych w ustawie.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvmnnnnnnnnes



