Sygn. akt: KIO 1270/19

POSTANOWIENIE
zdnia 12 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2019 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 lipca 2019 r. przez wykonawce

Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétke akcyjna

z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Katy Wroctawskie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotlawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Wroclawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA Spétki
akcyjnej kwoty 15000 ztotych 00 groszy (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1986 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiinnnen
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Katy Wroctawskie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,,odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy
Katy Wroctawskie” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 8 maja 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 089-213346. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy — Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz
naruszajgcy zasade przejrzystosci poprzez wprowadzenie wymogu, by Punkt Selektywnej
Zbiérki Odpaddéw Komunalnych zostat zorganizowany na terenie Smolca przy ul. Lipowej bez
jednoczesnego okreslenia przez Zamawiajgcego chocby minimalnych wilasciwosci
i wymogdw technicznych, jakim punkt ten ma odpowiadac,

2. art. 353 oraz art. 387 § 1 w zw. z art 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
7 ust. 1iart. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez zawarcie w opisie
przedmiotu zamowienia zapisOw naruszajgcych rownowage stron i zasady wspétzycia
spotecznego, zaktadajgcych nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy moze obcigzy¢ wykonawce karg umowng za kazdy dzien
zwtoki w uruchomieniu Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych na terenie
Smolca przy ul. Lipowej.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez modyfikacje tresci
ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w odniesieniu do
wymogow dotyczgcych zorganizowania Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych,
w szczegodlnosci wskazanie minimalnych wiasciwosci i wymogdéw technicznych, jakim
powinien odpowiada¢ Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych oraz okreslenie

realnego terminu uruchomienia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych wraz
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z dopuszczeniem mozliwosci zmiany tego terminu, jesli do uzyskania decyzji
administracyjnych warunkujgcych zgodnie z prawem funkcjonowanie Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych nie dojdzie w terminie umozliwiajgcym wykonanie tego
obowigzku z przyczyn niezaleznych od wykonawcy; zapisobw samego ogtoszenia
o zamdwieniu, a takze projektu umowy, stanowigcego zatgcznik numer 11 do specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
podniesione w odwofaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu

niejawnym. Zamawiajgcy oswiadczyt tez, ze po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu,
zatem zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekfa jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiinnnen



