Sygn. akt: KIO 1908/11

WYROK

z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2011 r. przez Odwotuj gcego -
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum: SANIMET Sp. z o.0., Krzysztof Grzywacz prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm @ SANIMET Krzysztof Grzywacz, Feliks Fietz prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Rob6t
Instalacyjno-In zynieryjnych LITZ Feliks Fietz, ul. Kopalniana 10c, 42-271 Czestochowa |,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego - Miasto Katowice, Mty niska 4, 40-
098 Katowice,

przy udziale Wykonawcy - Przedsi ebiorstwo Robét In  zynieryjnych INKOP Sp. z o.0., ul.
Komuny Paryskiej 5, 30-389 Krakow , zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie ,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj acego - wykonawcow wspOlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia publicznego — konsorcjum: SANIMET

Sp. z 0.0., Krzysztof Grzywacz prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm a
SANIMET Krzysztof Grzywacz, Feliks Fietz prowadz acy dziatalno $¢

gospodarcz @ pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Robét



Instalacyjno-In zynieryjnych LITZ Feliks Fietz, ul. Kopalniana 10c, 42-271
Czestochowa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia publicznego
— konsorcjum: SANIMET Sp. z o0.0.,, Krzysztof Grzywac z prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g SANIMET Krzysztof Grzywacz, Feliks Fietz
prowadz acy dziatalno $€é gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Handlowo-
Ustugowe Robot Instalacyjno-In - zynieryjnych LITZ Feliks Fietz , ul. Kopalniana

10c, 42-271 Czestochowa , tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1908/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice, ul. Miynska 4, 40-098 Katowice, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.)
(dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Kolektor
deszczowy od obiektu MCK, wzdtuz Al. Rozdziehskiego, ze zrzutem wdd do rzeki Rawy w
rejonie 08. Gwiazdy w Katowicach”. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na roboty
budowlane oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (zamoOwienie
udzielane w czesciach). Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 czerwca 2011 r. pod nr 2011/S 105-171888.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wyborze

najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych.

W dniu 5 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego - konsorcjum w
skifadzie: 1. SANIMET Sp. z 0.0., ul. Kopalniana 10 ¢, 42-271 Czestochowa (lider), 2. Krzysztof
Grzywacz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,SANIMET” Krzysztof Grzywacz, ul.
Kopalniana 10 ¢, 42-271 Czestochowa, 3. Feliks Fietz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Robo6t Instalacyjno-Inzynieryjnych ,LITZ" Feliks
Fietz, ul. Nowina 38, 60-589 Poznan (dalej ,Odwotujacy”), zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7, art. 29 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91-92 ustawy Pzp

wzgledem badania i braku oceny oferty oraz wskazania wadliwego wyniku postepowania.

Odwotujgcy wskazywal, ze powzigt wiadomosC¢ bedacg podstawg powyzszego

odwotania w dniu 25 sierpnia 2011 r., czyli odwotanie jest zlozone w ustawowym terminie.

Podnoszone wadliwe czynnosci Zamawiajgcego:
1. badania ofert - poprzez przyjecie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z

postepowania,

2. oceny ofert - poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego nie podlega punktacji (ocenie)
ofert,
3. wskazania wyniku postepowania na oferte nie najkorzystniejszg w tym postepowaniu.



Odwolujacy w dniu 25 sierpnia 2011 r. pozyskat informacje od Zamawiajgcego (pismo nr
IN-1.271.1.30.2011.DK), iz w w/w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego z postepowania oraz wskazat jego wadliwy wynik.

Odwotujacy stwierdzat, iz badanie i ocena ofert zostalo dokonane z obrazg zapiséw ustawy Pzp.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczyty nastepujacych czynnosci Zamawiajacego:

1. badania ofert - poprzez przyjecie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z

postepowania;

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Odwolujgcego, spetnia wszelkie warunki
udziatu w postepowaniu i nie podlega wskazanej regulacji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Oferta
Odwotujgcego podlega rozpatrywaniu, gdyz nie jest niezgodna z ustawg Pzp, a jej tresc
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ"), jej zlozenie nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, jest wazna na gruncie odrebnych przepiséw i nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny oferty, nie posiada oczywistych omylek nie dajacych sie poprawic,
wyraza zgode na poprawienie nieistotnej omyiki opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie
kosztorysu ofertowego i nie zawiera razaco niskiej ceny. Odwotujacy wskazywal, iz spetnia
wszystkie warunki danego postepowania zakreslone SIWZ i ustawowe. Oferta jest wazna, gdyz
zawiera wszystkie zalgczniki wskazane w SIWZ - zawartos¢ oferty oraz sporzadzona zostata
zgodnie z SIWZ - sposéb obliczenia ceny oferty. Zlozona oferta jest réwniez zgodna z
odpowiedziami Zamawiajacego z dnia 14 czerwca 2011r. i 22 czerwca 2011r. w zakresie
rownowaznosci materialow. Zamawiajacy niestusznie stawia Odwolujgcemu  zarzuty
nieodpowiedniosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ, a w szczegollnosci w zakresie
nieodpowiednio$ci rbwnowaznosci materialow w tresci oferty z zapisami SIWZ. Tym samym
podnoszenie po zlozeniu ofert, Zze jest ona nieodpowiednia, narusza zasady udzielania

zamowien publicznych.

Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujacy wskazywat na wyrok KIO z dnia 14 wrzesnia
2009 r. (KIO/UZP 1086/09, Lex nr 519557), w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz skoro
tres¢ SIWZ (wymogu) nie jest do konca zrozumiala, a wiec moze mie¢ wiecej niz jedng
poprawng interpretacje, trudno mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacii.
Powotywat sie tez na tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2009 r.
(KIO/UZP 1031/09, Lex nr 5139650): ,w zwigzku z tym, Ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym, to z nieprecyzyjnych zapiséw
SIWZ i niepoprawnych jezykowo Zamawiajgcy nie ma prawa wywodzi¢ ujemnych skutkow dla
wykonawcow";
i dodatkowo na wyrok: sygn. akt: KIO 1078/10:



.Nalezy réwniez podnies¢, ze harmonogram i przedmiary stanowily czesc specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. W przypadku, gdy istnieje kilka moZliwosci interpretacji postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, okolicznosc, ze wykonawca zinterpretowat te
postanowienia w sposob odmienny niz zamawiajgcy nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow dla
wykonawcy. W orzecznictwie sgddéw powszechnych, a takze KIO oraz Zespotow Arbitréw
uksztattowat sie poglad, iz okolicznos$¢ braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia stosowanych wymogow nie moze negatywnie skutkowac¢ dla wykonawcy.
Stanowisko takie zostato wyrazone miedzy innymi w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 20 marca 2007 roku (XIX Ga 80/07) oraz Zespotu Arbitréw z dnia 15 stycznia (UZP/ZO/0-
10/07)".

Odwolujacy wyjasniat, ze kosztorys ofertowy zawiera wszystkie elementy robét ujete w

SIWZ i przedmiarach robét.

Odwolujacy wskazywal, ze w pkt 21 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania
~s;Ownowazne" materialowo. Zgodnie z dokumentem: Pytania i odpowiedzi z 22 czerwca 2011 . -
pytanie nr 18 - Zamawiajacy w odpowiedzi okreslit, jak bedzie oceniana réwnowaznosc.
Odwolujacy wskazywat, iz oSwiadczenie, ktore zatgczyt do oferty - dowod w zalgczeniu do
odwotania - jednoznacznie wykazuje rownowaznos¢ zastosowanych materiatow w zakresie rur
oraz wskazat na oswiadczenie, ze zastosowanie rownowaznych materialtdw nie bedzie miato
wplywu na termin zakonczenia i dodatkowe koszty po stronie Zamawiajgcego. Tym samym,
kosztorys ofertowy zawiera caly wymagany przedmiot zamowienia i jest poprawnie wyceniony.
Zdaniem Odwotujacego, caly zakres wymaganych robot zostat wskazany oraz poprawnie
wyceniony, zgodnie z wymogami zapisow SIWZ. Odwotujacy wykona kompleksowo zadanie,
zgodnie z dokumentacjg projektowa, STWIORB, prawem budowlanym i sztukg budowlang i
rzeczowo w wymaganych przez Zamawiajgcego terminach - co oswiadczyt w formularzu
ofertowym. Tym samym brak jest podstaw faktycznych do odrzucenia jego oferty. Jezeli
Zamawiajgcy miat tu watpliwosé, to powinien skorzystaé z regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp -
zamiast odrzuca¢ oferte Odwolujgcego. Odwotujacy zwracat uwage na fakt, ze Zamawiajacy w
toku badania i oceny ofert nie zazadat od Odwolujgcego ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty, tym samym nieprawidlowo odrzucit oferte. Zastosowanie regulacji odrzucenia
oferty, zgodnie z komentarzem Prawo Zamowieh Publicznych pod redakcjg Prezesa UZP T.
Czajkowskiego z 2006 r. ma miejsce w odniesieniu tylko do przedmiotu zaméwienia:

.1res¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, gdy =zostala sporzgdzona niezgodnie z
postanowieniami specyfikaciji. Nie pozostaje w takiej niezgodnosci oferta wariantowa w zakresie,
w jakim przedstawia odpowiadajgcy istocie tej oferty, odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposob wykonania zamowienia (patrz komentarz do art. 82). Zwazywszy, ze

rozwazany przepis dotyczy wyigcznie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a contrario
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nalezy przyjac, ze nie moze on stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w razie niezgodnosci formy
oferty z postanowieniami specyfikacji"

Odwolujacy podnosit, iz, jak wykazano, ustawodawca poprzez komentarz Prezesa UZP,
dopuszcza alternatywng forme opisu dodatkowych tresci oferty.

W tym zakresie jest réwniez utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zwalczajace
narzucone przez projektodawcow rozwigzania konstrukcyjne, zastosowanie materiatdw tylko
jednego wybranego producenta, niezgodnie z przepisami Dyrektyw UE - na stronach

internetowych UZP.

2. oceny ofert - poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego nie podlega punktacji (ocenie);

Zdaniem Odwolujacego jego oferta podlega rozpatrywaniu i jest wazna z przyczyn
wskazanych w pkt 1 i tym samym powinna bra¢ udzialu w punktacji (rankingu ofert),
zmierzajacym do wylonienia najkorzystniejszej oferty. Odwolujacy stwierdzat, iz nie przyjmuje
argumentacji Zamawiajacego wskazanej w odrzuceniu oferty. Zamawiajacy nie podat zadnego
faktycznego uzasadnienia danego odrzucenia, co moze jedynie $wiadczy¢ o braku argumentow
merytorycznych oraz zamierzonym od samego poczatku, odrzuceniem oferty Odwolujgcego,
ktéra zajmuje 1 miejsce w cenie jako jedynym kryterium oceny ofert. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego W instytucji odrzucenia oferty, materialy rownowazne Odwotujgcego spetiajg
wszystkie wymagane parametry okreslone odpowiedziami z dnia 22 czerwca br. wzgledem
oceny réwnowaznosci. W odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2011 r. (odpowiedz na pytanie nr 18),
Zamawiajacy wskazat warunki oceny réwnowaznosci spetniajgce wymogi Zamawiajacego

dotyczace:

a) Zachowania srednic wewnetrznych rurociggéw

Odwolujacy w ofercie uwzglednit rurociagi 0 wymaganych przez Zamawiajgcego
Srednicach wewnetrznych okreslonych w odpowiedzi nr 2 z dnia 14 czerwca 2011r. (,Srednice
rur nie moga by¢ mniejsze niz Dw=1200mm, Dw=800mm, Dw=750mm i Dw=500mm"). Tym
samym, zastosowanie materialu rbwnowaznego, jakim sa rury zelbetowe, jest rozwigzaniem
spetniajacym wymagania SIWZ, w ktérej Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne, nie
okreslajac zadnych dodatkowych warunkow poza wskazanymi w odpowiedzi z dnia 22 czerwca

2011 r. (odpowiedz na pytanie nr 18).

b) Przeplyw normalny i maksymalny oraz pojemnos$¢ osadnika i separatora
C) Skutecznos¢ zatrzymywania substancji ropopochodnych separatora

d) Skutecznos¢ zatrzymywania zawiesin mineralnych osadnika

e) Dostepnos¢ do czyszczenia osadnika i separatora

f) Srednica wlotéw i wylotéw oraz obejécia osadnika i separatora



Zdaniem Odwolujgcego punkty b,c,d,e,f- dotyczg warunkéw réwnowaznosci zastosowanych
separatorow. W ofercie Odwolujgcego zastosowanie materialtdbw réwnowaznych dotyczy
wylgcznie rur, ksztaltek i studni. Odwotujacy w ofercie uwzglednit separatory wskazane w
projekcie, wiec niezrozumiatym jest podnoszenie w uzasadnieniu nieprawidlowego odrzucenia
oferty wymagan dotyczacych przeptywu normalnego i maksymalnego oraz pojemnosci osadnika

i separatora.

0) Spadki podituzne rurociggéw

Spadki zostang zachowane zgodnie z Projektem Technicznym. Zamiana rur GRP na
rury zelbetowe czy inne nie powoduje zmiany spadkéw. W przypadku ewentualnych kolizji,
Odwolujacy zaproponuje rozwigzanie i poniesie koszty ewentualnego przeprojektowania, co

Odwotujgcy zawart w oswiadczeniu zatgczonym do oferty.

h) Sztywnos¢ rur przeciskowych

Rury zelbetowe sg rurami catkowicie sztywnymi, w zwigzku z czym ich sztywnos¢ nie
wymaga weryfikacji takiej, jak w przypadku rur GRP. Okreslenie sztywnosci obwodowej dotyczy

tylko rur z tworzyw sztucznych.

Watpliwos¢ Odwotujgcego budzi przewidziane w projekcie zastosowanie rur GRP do
mikrotunelingu, jak i do wykopu otwartego o tak wysokich parametrach sztywnosci. Materiat z
GRP o0 sztywnosci SN 160000 i SN 100000 jest o wiele drozszy i zastosowanie go do wykopu
otwartego jest nieuzasadnione zaréwno technologicznie, jak i ekonomicznie. Rury zelbetowe
zaproponowane przez Odwolujacego sg materialem o wiele tahszym, powszechnie stosowanym
w bogatszych niz Polska krajach calej Europy. Projektant nie musi kwalifikowaé rur pod
wzgledem sztywnosci, gdyz jest to materiat calkowicie sztywny, tym samym speiajacy

wymagania Zamawiajacego.

i) Odpornosé rur i studni na odksztatcenia

Rury Zelbetowe nie ulegajg odksztalceniom

)] Dopuszczenie wszystkich materiatlow do stosowania w budownictwie i ich trwatosci

Rury Zelbetowe sg powszechnie stosowane w budownictwie i posiadajg wszelkie

niezbedne atesty, ktére Odwotujacy dotgczyt do oferty.



Zastosowanie rur zelbetowych jako materiatlu rownowaznego dalo gwarancje ich
trwatosci (materiat stosowany od lat w krajach catej Europy) oraz pozwolito na obnizenie ceny
oferty Odwotujgcego, co z pewnoscig ma znaczenie dla Zamawiajgcego dysponujgcego
$rodkami publicznymi. Réznica pomiedzy oferta Odwotujacego a nieprawidiowo wskazang przez

Zamawiajgcego ofertg wynosi 4.831,851,00 zt.

Zgodnie z polskim prawem budowlanym zmiana materiatdbw (w tym przypadku
zastosowanych rur, ksztalttek i studni) nie powoduje koniecznosci zmiany pozwolenia na budowe.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, Odwolujacy zataczyt do oferty dokumenty dotyczace
rozwigzan réwnowaznych oraz oswiadczenie, ze zastosowanie materialdw réwnowaznych nie
bedzie generowalo dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajacego. Tym samym Odwotujacy
spelit  wszystkie wymagania Zamawiajacego dotyczace zastosowanych rozwigzan
réwnowaznych i nieuprawnione jest podnoszone w uzasadnieniu odrzucenia oferty stwierdzenie,
ze zastosowanie materialtbw rownowaznych moze generowac¢ dodatkowe koszty po stronie
Zamawiajgcego. Konsekwencjg wadliwych w/w czynnosci Zamawiajgcego jest wskazanie

wadliwego wyniku postepowania na oferte 0 4.831.851,00 zt drozsza od oferty Odwotujgcego.

3. wskazania wyniku postepowania na oferte nie najkorzystniejszg w tym postepowaniu.

Odwolujacy podnosit, iz to jego oferta jest wazna i najkorzystniejsza w tym postepowaniu.
Wskazane wyzej czynnosci Zamawiajgcego naruszyly interes Odwolujacego - Zamawiajacy w
toku postepowania tego zamowienia publicznego zaniechaniem i swoimi  wadliwymi
czynnosciami naruszyt przepisy ustawy Pzp, co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady rébwnego traktowania stron postepowania. Powyzsze narusza dobre imie Odwotujacego i
naraza go na utrate sporych korzysci. Oferta Odwotujgcego jest najtansza i najkorzystniejsza w
tym postepowaniu. Odwotlujacy podnosit, iz harusza to przepisy ustawy o finansach publicznych
w zakresie marnotrawienia srodkow publicznych i pieniedzy podatnikbw o wskazang kwote.
Narusza takze zasade rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
mogacych zrealizowa¢ dane zamodwienie publiczne zgodnie z prawnymi wymogami

Zamawiajgcego oraz narusza zasade obiektywizmu i bezstronnosci.

Zdaniem Odwotujgcego nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze z chwilg wejscia do Unii
Europejskiej (UE) z dniem 1 maja 2004, wkadze Polski zobowigzaly sie do stosowania dyrektywy
UE z dnia 21 grudnia 1989r. nr 89/665/EWG dotyczacej koordynacji przepiséw prawnych i
administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane. Ztozyly rowniez deklaracje, ze
polskie prawo jest zgodne z prawem UE. Z powyzszego wynika, ze dotychczasowa interpretacja

interesu prawnego wykonawcy w postepowaniu 0 zamowienie publiczne w zakresie jego dziatan
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prowadzacych do przeciwdziatania udzielenia zamodwienia publicznego podmiotowi
nieuprawnionemu w konsekwencji naruszenia przepiséw Pzp musi ulec zmianie i nie moze by¢
ograniczana do interesu prawnego uzyskania zaméwienia w danym postepowaniu. Wskazywat
na tres¢ art. 1 ust 3 Dyrektywy nr 89/665/EWG

.Panstwa czlonkowskie zapewnig, Ze $rodki odwotawcze, zgodnie ze szczegdtowymi
przepisami, ktére parnstwa czionkowskie mogg wprowadzic, sq dostepne co najmniej kazdemu
podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia publicznego na dostawy
lub roboty budowlane, w przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu
doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia przepisow. W szczegdlnosci,
panstwa czionkowskie mogg wymagac od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia
Zamawiajgcego o0 domniemanym naruszeniu przepisOw i 0 zamiarze skorzystania ze Srodkéw
odwotawczych”.

Odwolujacy wskazywal, iz jak wida¢ z tresci powyzszego przepisu dyrektywa nie ogranicza
dostepu do srodkéw odwotawczych tylko w przypadku naruszenia interesu prawnego, ale

umozliwia taki dostep przy naruszeniu kazdego interesu.

Z tych tez wzgledow Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wzgledem zadan Odwotujacego:

1. powtorzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktorej nastgpi przywrdcenie oferty
Odwolujacego do postepowania,

2. powtorzenie czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do waznej oferty Odwotujgcego,

3. rowne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o to zamoéwienie publiczne
w sposoOb zachowujacy zasady uczciwej konkurencji,

4. wskazanie oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej i terminu zawarcia umowy.

Ten stan prawny zdaniem Odwolujgcego uzasadnia wnioski zgloszone w niniejszym odwotaniu.

Kopia odwofania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 5 wrzesnia 2011 r.

W dniu 6 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy wezwat do przystgpienia do postepowania

odwotawczego i przekazat kopie odwotania.

W dniu 9 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych INKOP Sp. z o.0., ul. Komuny Paryskiej 5, 30-389
Krakow (dalej ,Przystepujacy”). Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy oswiadczat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia na
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korzys¢ Zamawiajgcego. Odrzucenie oferty Odwotujgcego skutkuje wyborem oferty
Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej. Oferta Odwolujgcego zostala przez
Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - tresC oferty
Odwotujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ. Odwotujgcy niezgodnie z zapisami SIWZ
zmienit materialy wymagane przez Zamawiajagcego do wykonania niniejszego zamowienia.
Proponowanych przez Odwotujgcego materiatdbw - rur i elementéw studni w zadnym
wypadku nie mozna uznac za rownowazne do materiatbw szczegotowo opisanych w SIWZ,
w szczegolnosci w dokumentacji technicznej. Przystepujacy wskazywatl, iz w dniu 14
czerwca 2011 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 3 wykonawcow ,Czy Zamawiajgcy
(...) dopuszcza zastosowanie rur i ksztattek z innych materiatéw niz GRP np. polimerobeton,
zelbet?" wyraznie i jednoznacznie wyjasnit, ze ,Projektowany kolektor nalezy wykonac
zgodnie z opracowang dokumentacjg tj. musi spetnia¢ wszystkie wymagania techniczne
zawarte w Specyfikacji Technicznej i Projekcie Wykonawczym”. Oczywistym stato sie zatem,
ze Wykonawcy nie mogg stosowaé rur ani ksztaltek o parametrach innych niz GRP.
Poniewaz producentow i dystrybutorow rur, studni i ksztaltek z GRP jest na rynku kilku a
projekt wykonawczy opracowano w oparciu o obliczenia statyczne tylko jednych z nich,
Zamawiajacy zgodnie z ustawg Pzp, odpowiedziami z dnia 22 czerwca 2011 na pytanie nr
18 jedynie doprecyzowal, jakie parametry rury, ksztattki i studnie musza spetnia¢, aby mozna
je byto uzna¢ za materiat rownowazny do zaprojektowanego. Zupetie nieuzasadnione w tym
przypadku jest twierdzenie Odwotujacego, ze ,tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia nie jest do korica zrozumiata". Tre$¢ SIWZ oraz odpowiedzi do niej nie budzita
zadnych watpliwosci zarbwno u Przystepujacego, jak i pozostatych wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. Niedajgca sie racjonalnie uzasadnic¢ btedna interpretacja i trudnos¢ w
zrozumieniu jasnych zapisow SIWZ przez Odwotujgcego nie moze w zadnym wypadku
ttumaczyc jego niezgodnego z SIWZ postepowania. Zezwolenie na tego typu praktyki bytoby
jawnym naruszeniem zarOwno przepisOw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i stoi w
sprzecznosci z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje rowne traktowanie wszystkich

wykonawcoOw biorgcych udziat w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszych argumentow na to, ze Odwotujgcy nie miat prawa
zaproponowac¢ do wykonania zadania rur i ksztattek zelbetowych, twierdzenie Odwotujacego,
ze rury zelbetowe mozna uzna¢ za rownowazne do rur GRP jest na gruncie analizy
technicznej nieprawdziwe. Nawet Odwotujacy potwierdza wprost, ze zaproponowany
przezen materiat nie spetnia warunku posiadania technicznych parametrow rownowaznych z
materiatami przyjetymi przez Zamawiajgcego. Czyni to na stronie 5 odwotania w punkcie h).
Stwierdza, ze materiat przez niego zaproponowany nie posiada wiasciwosci pozwalajgcych

na okreslenie sztywnosci obwodowej. W tym samym punkcie Odwotujacy dodatkowo
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oswiadcza, ze material przezen zaproponowany jest catkowicie sztywny. Uzyte przez
odwotujgcego dodatkowe okreslenie ,catkowicie" jest kolejnym dowodem lekcewazenia
przez niego podstaw wiedzy pozwalajacej na bezpieczne i skuteczne wykonanie obiektéw
budowlanych. Zadna powazna firma nie bedzie sie starata udowodni¢, ze materiat elastyczny
np. guma ma podobne parametry jak materiat sztywny np. szkio. Z wiekszej wytrzymatosci
szkta nie mozna wyciaggna¢ wniosku, ze moze by¢ ono zastosowane do wykonania opon
samochodowych. Przystepujacy podnosit, iz majgc sSwiadomos¢, ze uzycie materiatu
drozszego spowoduje przegrang w przetargu, ze szczego6lng pieczotowitoscig sprawdzit, ze
rury wymagane przez Zamawiajgcego potrafig przenies¢ duze sity pomimo czesciowego
odksztalcenia, a rury zelbetowe nie. Zjawisko to zupetnie eliminuje rury zelbetowe z grupy
materialdbw spelniajacych wymagania SIWZ. Ustawodawca nie daje startujgcemu w
przetargu prawa decyzji co do rodzaju zastosowanego materiatu. Skoro jednak Odwotujacy
podjat tego typu zupetnie nieuprawniona, zdaniem Przystepujgcego, polemike, Przystepujacy
wskazywat, ze szczego6lnie na gorniczych terenach Slaska moze doj$¢ do ruchéw gruntu
wymuszajgcych odksztalcenia rur. Ruchy te generujg ogromne sity, przy ktérych sztywnosé
rur zelbetowych moze okaza¢ sie niewystarczajaca, a zdolno$¢ do utrzymywania
wytrzymatosci pomimo odksztatcenia rur GRP pozwala na dalszg zdolnos¢ do eksploatacii
kanalu. Rozwigzania materiatowe zaproponowane przez Odwotujgcego sg niemozliwe do
wykonania, biorgc po uwage rozwigzania projektowe. Jednym z przyktadow jest koniecznosc
trzykrotnego skrzyzowania z istniejgcym Kolektorem ,Wetnowieckim” DN 1800 mm oraz
kolektorem wéd kopalnianych DN 500 mm na trasie kolektora 2xDN 750 mm . W przypadku
zamiany materiatu rury zelbetowe o znacznie wiekszej Srednicy zewnetrznej (DA 1100 mm
przy DA 860 mm w wypadku rury GRP) nie bedzie mozliwosci bezkolizyjnego przejscia pod
ww Kkolektorami, bez zmiany spadkéw lub Srednicy wewnetrznej projektowanego kolektora,

czego Zamawiajacy wyraznie zakazuje.

Reasumujac, Przystepujacy zauwazat, iz decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania przetargowego byla jak najbardziej zasadna, a jej brak
stanowitby akt pogwatcenia podstawowe]j zasady réwnego traktowania oferentéw i dokonania
wyboru oferty niezgodnie z ustawg Pzp oraz SIWZ, dlatego wnosit jak na wstepie. Kopia

przystapienia zostata przekazana Zamawiajacemu i Odwotujgcemu

W dniu 15 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta faxem
odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy wskazywat, iz nie kwestionuje spetniania przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu i dlatego Odwotujacy nie zostat wykluczony z postepowania, jednak,

zdaniem Zamawiajgcego, zaproponowane przez Odwolujgcego materiaty (tj. rury, studnie i
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ksztaltki zelbetowe HABA - BETON) nie spetniajg wymogow dotyczacych rownowaznosci z
materiatami wymaganymi przez Zamawiajgcego okreslonych w dokumentacji projektowe]
oraz sg niezgodne z odpowiedziami udzielonymi w dniu 14 czerwca 2011 r. i 22 czerwca
2011 r. w zakresie rownowaznosci materiatdw. Projekt techniczny przewidywat, ze kolektor
deszczowy i utozenie kolektora metodg mikrotunelingu zostanie wykonane przy
zastosowaniu rur GRP z zywic poliestrowych Takie zalozenia projektowe wynikaly ze
zaktualizowanej koncepcji howego kolektora deszczowego. Koncepcja ta byla pozytywnie
zaopiniowana przez Wydzial Rozwoju Miasta Katowice, Katowickg Infrastrukture
Wodociagowg i Kanalizacyjng oraz Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggow Kanalizacji.
Zamawiajacy w punkcie 21 SIWZ dopuscit zastosowanie materialdbw rownowaznych. Zapis
pkt 21 SIWZ byt precyzyjny i wskazywal, ze Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
materialdbw réwnowaznych Ilub rozwigzan rownowaznych pod wzgledem parametrow
technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych, pod warunkiem, ze zagwarantujg one
realizacje rob6t w zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewnig uzyskanie
parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w SIWZ. Doprecyzowaniem tych
zapisow SIWZ byly odpowiedzi na pytania umieszczone na stronie internetowej. Wskazywaty
one rowniez, ze materialy rbwnowazne nie moga spowodowaé odmiennego sposobu
wykonania zamowienia. Odpowiadajac na pytanie wykonawcow nr 18 z dnia 22 czerwca
2011r., Zamawiajgcy wskazat warunki réwnowaznosci, tj.: za rozwigzania rownowazne (tj.
materialy réwnowazne Ilub rozwigzania réwnowazne pod wzgledem parametréw
technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych), ktére beda uznane przez Zamawiajacego
musza spetnia¢ wszystkie warunki techniczne i funkcjonalne rozwigzan projektowych oraz
nie moga generowa¢ dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajgcego. Przytaczanie
wyrokéw KIO przez Odwolujacego odnosnie nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ jest
bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy w odpowiedziach wskazat réwniez minimalne parametry,
ktére majg by¢ zapewnione poprzez okreslenie minimalnych $rednic wewnetrznych. W
stosunku do $rednic zewnetrznych Zamawiajacy postawit wymaog, ze musza by¢ zgodne z
przyjeta technologia. Producentow i dystrybutoréw rur i ksztattek z zywic poliestrowych GRP
na rynku jest kilku, wiec dopuszczenie rdéwnoznacznosci nie oznaczalo mozliwosci
zaproponowania ofert wariantowych. Takie stanowisko jest tez zawarte w wyroku z dnia 28
czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1235/11: ,Odnoszgc sie do argumentu o koniecznosci
dopuszczenia ofert réwnowaznych, nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z postanowieniami
pkt. (..) SIWZ Zamawiajgcy nie dopuscit skladania ofert rownowaznych i wariantowych, a
dodanie przez Zamawiajgcego do SIWZ zapisu ,ub réwnowazne o poréwnywalnych
parametrach” nie oznacza dopuszczenia do oferty produktéw ,réwnowaznych" pod
wzgledem parametréw, lecz dotyczy wylgcznie sytuacji, gdyby w SIWZ wskazano

konkretnego producenta lub nazwe wlasng materialéw". Przed terminem skfadania ofert,
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odpowiadajac na pytanie jednego z wykonawcOw, czy Zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie rur i ksztaltek z innych materiatbw niz GPR, jednak o nie gorszych
parametrach np. polimerobeton, zelbet, Zamawiajacy dat jednoznaczng odpowiedz, ze nie
tylko materiat winien spetia¢ okreslone w dokumentacji projektowej parametry, ale rowniez
wykonanie kolektora musi by¢ zgodne z opracowang dokumentacja. Wynika z tej
odpowiedzi, ze mozna stosowac¢ tylko takie materialy rownowazne, ktore zagwarantujg
wykonanie zaméwienia zgodnie z projektem. Wszyscy pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o

zamowienie ztozyli oferty z zastosowaniem rur GRP.

Zamawiajgacy nie miat watpliwosci, jakie rury zaproponowat Odwotujacy, wiec nie byto
podstaw do wzywania go do udzielenia wyjasnien. W sytuacji, gdy z oferty wynika
jednoznacznie, jakie rury i o jakich $rednicach zaproponowat wykonawca, to wzywanie
wykonawcy do wyjasnien byloby bezprzedmiotowe. Jes$li wykonawca nie zgadzat sie z
rozwigzaniami konstrukcyjnymi zaproponowanymi przez projektanta, to powinien byt przed
terminem sktadania ofert ztozy¢ odwotanie. Przed terminem skfadania ofert zaden z
wykonawcOw nie zarzucit Zamawiajacemu, ze projekt jest niezgodny z Dyrektywami Unii
Europejskiej — wyrok z dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1235/11: ,Nie mozna nie
zauwazyc, iz w istocie zarzuty Odwotujgcego wymierzone sg przeciwko tresci SIWZ, a ta na
obecnym etapie postepowania nie moze zostac skutecznie przez niego podwazona z uwagi
na spoznione podniesienie tego zarzutu. Zgodnie bowiem z art 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
odwotanie wobec tre$ci ogtoszenia o zamdwieniu, a jezZeli postepowanie jest prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, takZze wobec postanowieri specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkdéw

zamoOwienia na stronie internetowej .... "

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania podat podstawe
prawng i faktyczng. Materiaty zaproponowane przez Odwotujgcego nie spetniajg parametrow
dotyczacych przeptywu nominalnego i maksymalnego oraz spadkow podtuznych rurociggow.
Materiaty zaproponowane przez Odwotujgcego generowatyby dodatkowe koszty po stronie
Zamawiajgcego. Na podstawie oferty Odwolujgcego oraz katalogu producenta
zaproponowanych przez niego rur i ksztaltek Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgacy w
swojej ofercie zastosowat zamiast rur GRP :

- Rury zelbetowe o srednicach Dw 1200 , Dz 1490 (rury GRP majg Srednice Dw

1200mm Dz 1280),

- Rury zelbetowe o srednicach Dw 800 , Dz 960 ( rury GRP- majg srednice Dw 800mm

Dz 860),
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Zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego sg tylko srednice wewnetrzne, natomiast srednice
zewnetrzne sa niezgodne z przyjetg technologig wykonania kolektora deszczowego i
mikrotunelingu. Przyjete Srednice wewnetrzne podane w ofercie nie spetniajg przeptywow, tj.
projekt przyjmuje Q =1.927 I/s (przy wypetnieniu nominalnym 0,85%) dla DW 1200 mm,
natomiast Odwotujacy wskazuje rure o wiekszej chropowatosci, ktorej przeptyw wynosi tylko
1.483 I/s przy takim wypetnieniu dla Srednicy DW 1200 mm (brakuje wiec 444 |/s tj. 23%
projektowego przeptywu). W takim przypadku Odwotujgcy musialby zastosowac wiekszag
$rednice dla rur zelbetowych tj. DW 1400 mm, ktore spetnityby przeptyw Q=1.927 I/s. W
terenie, w ktérym budowany jest kolektor, nie jest mozliwe zastosowanie rur o tak duzych

Srednicach zewnetrznych, dlatego tez zdaniem Zamawiajgcego ich zastosowanie pociggnie

za sobg koniecznos$¢ ponownych uzgodnien technicznych zwigzanych ze zmiang materiatow

u:

- Zamawiajgcego (w zakresie koncepcji i projektu technicznego), w tym warunkow
technicznych TS/TS/PM/84/9521/10124/10171/2010 z dnia 06 grudnia 2010 r.
odprowadzenia wod deszczowych z obiektu MCK wzdtuz al. Rozdzienskiego po ich
wczesniejszym podczyszczeniu do rzeki Rawy wraz z uzgodnieniem wydanym przez
Katowickie Wodociggi S.A. + protokét 144a/KD/2010 z posiedzenia Rady Technicznej
z dnia 17 listopada 2010 .,

- innych gestoréw sieci zewnetrznych, u ktérych uzgodnienia objely przedmiotowg
dokumentacje wodociagi, cieptociagi, kopalnia tj. :

1) decyzji Nr 127/2010/cp - okreslajacej warunki i zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy (w pkt 1 podano srednice @ 1200 + 5% - @ 1.400 nie miesci sie
w tej tolerancji);

2) decyzji Nr 22/2011/cp - okreslajgcej warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy (w pkt | uszczegOtawia s$rednice w zwigzku z kolizjg kolektora
wetnowieckiego na @ 750);

3) opinii 6.11l. MP 7442-16/2011 ZUDP Katowice wskazujgcej uzgodnienia branzowe
projektu:

a) Katowickie Wodociagi S.A.,

b) Wydziat Inwestycji,

C) Centralny Zaktad Odwadniania Kopaln Czeladz,

d) PEC Katowice,

e) Vattenfall,

f) inne wskazane w projekcie budowlanym — zatgczniki.

W miejscu budowy nowego Kkolektora deszczowego, znajdujg sie juz dwa kolektory

istniejace, ktére krzyzujg sie z projektowanym na rzednych wysokosciowych:
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a) kolektor wetlnowiecki DN (DW) 1.800 mm - na gtebokosci: géra rury 1.33 m, doét rury
3.53m,
b) kolektor wod dotowych kopalnianych Kp 500 PCV na gtebokosci: gora rury 3.35 m,
dot rury 3,85 od terenu.
Zdaniem projektanta w przypadku zastosowania rur o srednicach zewnetrznych takich, jak w
ofercie Odwotujgcego, nie bedzie mozliwe bezkolizyjne przejscie pod kolektorem
kopalnianym (goéra projektowanej rury 3.95 m przy dole rury istniejacej 3.85 m oraz pod
kolektorem wetnowieckim (gora rury projektowanej 3.91 m przy dole rury istniejacej 3.53 m)
bez zmiany spadkow lub srednicy wewnetrznej projektowanego kolektora. Zamawiajacy nie
dopuszczat takiego rozwigzania, poniewaz w przypadku kolektora welnowieckiego nie
mozna pozwoli¢ na wieksze zmniejszenie spadkow od zaprojektowanych, z uwagi na to, ze
nie bedzie to zgodne z przepisami, a takze bedzie niewykonalne. Zamawiajacy zauwazal, ze
srednice rur, takich jak zaproponowat Odwolujgcy w ofercie, nie mogg by¢ zastosowane z
powodu braku przeptywu, wiec muszg by¢ zmienione na wieksze, a to jeszcze pogorszy
sytuacje kolizyjng. Odwolujgacy twierdzi, ze spadki zostang zachowane zgodnie z projektem
technicznym i zmiana materiatu rur nie spowoduje zmiany spadkéw, jednak juz w swojej
ofercie przewidywal, ze konieczne beda inne spadki i w ofercie zastrzegt, ze w przypadku
zaistnienia kolizji wysokosciowej (w stosunku do rzednych podanych w projekcie) zwigzanej
Z zastosowaniem materiatdbw rownowaznych, wykonawca zobowigzuje sie do usuniecia
kolizji na wiasny koszt, oswiadczajgc jedynie, ze nie bedzie to mialo wptywu na termin
zakonczenia inwestycji i nie bedzie generowalo dodatkowych kosztow po stronie
Zamawiajgcego. Zdaniem projektanta - w przypadku wystgpienia kolizji - konieczna bytaby
aktualizacja calego projektu wykonawczego, jak rowniez ewentualna zmiana pozwolenia na

budowe w przypadku koniecznosci zmiany trasy kolektora.

Odwotujacy w odwotaniu podnosit, ze zastosowanie materiatbw nie bedzie miato
wplywu na termin zakonczenia i dodatkowe koszty po stronie Zamawiajgcego. Jednak
oswiadczenie to dotyczyto tylko zaistnienia kolizji wysokosciowej, nie dotyczylo wszystkich
aspektow zwigzanych z zastosowaniem materialbw ciezszych niz te, ktére zostaly
zaprojektowane (ciezar dwukrotnie wiekszy). Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu postepowania
stwierdzit, ze materialy zaproponowane przez Odwolujacego bedg generowaé dodatkowe
koszty po stronie Zamawiajgcego, tj. koszty zwigzane z koniecznoscig dodatkowego
wzmocnienia gruntu. Koszty te nie zostaly przewidziane w oswiadczeniu Odwotujgcego.
Zdaniem projektanta tak ciezkich rur grunt ,nie przeniesie" bez jego dodatkowego
wzmochienia i zmiana materialdbw pociggnie za sobg konieczno$¢ dodatkowego sposobu
zwiekszenia nos$nosci gruntow wg obliczen konstrukcyjnych (zwtaszcza na odcinku od

studzienki S2 do studzienki S8, gdzie grunt jest stabonosny - co przedstawia dokumentacja
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geotechniczna - element projektu i SIWZ. Warunki geologiczne stanowity zalgcznik do SIWZ,
wiec wykonawca, ktory chciat zmieni¢ materiaty, z ktérych wykona przedmiot zamdwienia,
powinien wykaza¢ w ofercie, ze jest mozliwe w takich warunkach stosowanie tak ciezkich
materialtdbw. Zamawiajgcy w odpowiedziach z 14 czerwca 2011 r. wyraznie stwierdzit, ze
projektowany kolektor nalezy wykona¢ zgodnie z opracowang dokumentacjg, tj. musi
spetnia¢ wymagania techniczne zawarte w SIWZ. Te wymagania techniczne to rowniez

warunki geotechniczne terenu.

Zamawiajgacy podnosit, iz nie jest prawda twierdzenie Odwolujgcego, ze Zamawiajacy
nie podat innych dodatkowych warunkéw réwnoznacznosci poza wymaganiami:
— Przeptywu normalnego i maksymalnego oraz pojemnosci osadnika i separatora,
— Skutecznosci zatrzymywania substancji ropopochodnych separatora,
— Skutecznosci zatrzymywania zawiesin mineralnych osadnika,
— Dostepnosci do czyszczenia osadnika i separatora,
— Srednica wlotéw i wylotéw oraz obejécia osadnika i separatora.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:
»Za rozwigzania rownowazne (tj. materialy rownowazne lub rozwigzania rownowazne pod
wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych) ktére bedg uznane
przez Zamawiajgcego muszg spetniac wszystkie warunki techniczne i funkcjonalne
rozwigzan projektowych oraz nie mogg generowac¢ dodatkowych kosztow po stronie
zamawiajgcego. Wykonawca proponujgcy rozwigzania rownowazne winien przedstawi¢ go
jako zatgcznik do oferty. Ocena réwnowazno$ci rozwigzania: nalezy zachowac wielkosci nie
mniejsze niz w projekcie:
- Srednic wewnetrznych i rurociggéw,
- Przeptywu normalnego i maksymalnego oraz pojemnosci osadnika i separatora,
- Skutecznosci zatrzymywania substancji ropopochodnych separatora,
- Skuteczno$ci zatrzymywania zawiesin mineralnych osadnika,
- Dostepnosci do czyszczenia osadnika i separatora,
- Spadkdéw wlotéw i wylotéw oraz obejscia osadnika i separatora,
- Spadkéw podtuznych rurociggow.
- Sztywnosci rur przyciskowych
- Odpornoéci rur i studni na odksztatcenia
- Dopuszczenia wszystkich materiatow do stosowania w budownictwie i ich trwatosci”.
Punk 21 SIWZ dotyczy materialtdbw rownowaznych lub rozwigzan réwnowaznych pod
wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych pod warunkiem, ze
zagwarantujg one realizacje rob6t w zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz

zapewnia uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zalozonych w SIWZ.
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Odpowiedzi na pytania umieszczone na stronie internetowej wskazywaly, ze materialy
rownowazne nie moga spowodowa¢ odmiennego sposobu wykonania zamowienia.
Odwolujgcy w swym odwotaniu stwierdza, ze materiat przez niego zaproponowany nie
posiada wiasciwosci pozwalajgcych na okreslenie sztywnosci obwodowej i oswiadcza, ze
materiat przez niego zaproponowany jest calkowicie sztywny Jednak z uwagi na to, ze
kolektor jest usytuowany na terenie gérniczym (pokopalnianym) parametrow dotyczacych
sztywnosci zaproponowanych rur nie mozna rozpatrywac¢ bez odniesienia sie do odpornosci
rur na odksztatcanie.

Zdaniem Zamawiajgcego nie zostat potwierdzony zarzut naruszenia zasady rOwnosci
i konkurencyjnosci prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Wszyscy wykonawcy na tych samych zasadach w warunkach wystepowania konkurencji

mogli ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienia, w tym sam Odwolujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak
réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika zio  zone na

pi$mie oraz ustnie do protokotu, I1zba ustalitai zwa  zyla, co nast epuje.

Izba ustalita nast epuj gcy stan faktyczny

SIWZ Czes¢ Il — Przedmiot zamdwienia i termin jego realizacji w pkt 9 ,Przedmiot
zamowienia” przewiduje, iz przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robo6t budowlanych dla
zadania pn. ,Kolektor deszczowy od obiektu MCK, wzdluz Al. Rozdzienskiego, ze zrzutem waéd
do rzeki Rawy w rejonie 0$. Gwiazdy w Katowicach”. W ramach zamoéwienia Wykonawca
zobowigzany jest do wykonania robét zgodnie z ponizszym zestawieniem:

- kanaly z rur wykonanych z GRP Dn 1200-258m,

- kanaty z rur wykonanych z GRP Dn 750-158m,

- kanaty z rur wykonanych z GRP Dn 800-15m,

- kanaty z rur wykonanych z GRP Dn 500-5m,

- kanaly z rur wykonanych z PVC Dn 500 -60m,

- kanaly wykonane metodg mikrotunelingu z rur GRP Dn 1200-925m,
- kanaly wykonane metodg mikrotunelingu z rur GRP Dn 750-142m,
- studnie rewizyjne kanalizacyjne wykonane z GRP — 28 kpl,

- strunie rewizyjne kanalizacyjne zelbetowe — 3 kpl,

- separator i osadnik z polimerobetonu — 1 kpl,

- tymczasowe komory przewiertowe — 17 kpl,
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- drogi, podjazdy i chodniki o nawierzchni z kostki betonowej — 579 m2,

- drogi, podjazdy o nawierzchni z asfaltu — 110 m2,

- drogi tymczasowe o nawierzchni z zelbetowych ptyt drogowych — 2850m2,

- wykonanie trawnikow — 4300m2,

- tymczasowa organizacja ruchu drogowego,

- roboty inne wynikajgce z zastosowanej technologii.

SzczegoOtowy zakres prac okresla przedmiar robot (zatacznik nr 6 do SIWZ), wzér umowy
(zatacznik nr 7 do SIWZ), specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robo6t (zatgcznik nr 9

do SIWZ), dokumentacja projektowa (zatgcznik nr 10 do SIWZ).

W pkt 21 SIWZ przewidziano:
»ram, gdzie w dokumentacji projektowej lub przedmiarach, lub innych elementach SIWZ zostato
wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca) materiatdw lub wskazane
normy, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie
materiatbw lub rozwigza rownowaznych” pod wzgledem parametréw technicznych,
uzytkowych oraz eksploatacyjnych pod warunkiem, Zze zagwarantujg one realizacje robét w
zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewnig uzyskanie parametrow

technicznych nie gorszych od zatozonych w niniejszej SIWZ".

W wyjasnieniach tresci SIWZ — odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 14 czerwca
2011r.
Pytanie 3: ,Czy Zamawiajgcy zgodnie z ustawg Prawo Zamoéwieri Publicznych z dnia
29.01.2004 rozdz. 2 Art. 30, opisujgc przedmiot zamdwienia za pomocg cech technicznych i
jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm przenoszgcych normy zharmonizowane,
dopuszcza zastosowanie rur i ksztaltek z innych materiatdw niz GRP jednak o nie gorszych
parametrach np. polimerobeton, Zelbet ?”
Odpowiedz:
+Ad. 3 Projektowany kolektor nalezy wykonac¢ zgodnie z opracowang dokumentacjg t. musi
spetnia¢c wymagania techniczne zawarte w Specyfikacji Technicznej i Projekcie Wykonawczym.
Zgodnie z SIWZ pkt 20.8. g,j ,W kosztach posrednich nalezy uwzgledni¢ wszystkie inne koszty
niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, a nie wyszczegOlnione w Zadnej pozycji

Przedmiaru Robét”.

W wyjasnieniach tre$ci SIWZ — odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 22 czerwca
2011 r. na pytanie nr 18 ,zwracam sie z wnioskiem o modyfikacje pkt 21 SIWZ w ktérym
wskazano, iz Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne do rozwigzan przyjetych w
dokumentacji projektowej i przedmiarach, poprzez wskazanie warunkéw rownowaznosci.

Wskazujemy, iz dopuszczenie rozwigzan rownowaznych do SIWZ generuje koniecznosc
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wskazania sposobu_oceny réwnowaznosci_przez Zamawiajgcego. Zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem KIO: ,opis przedmiotu zamdwienia jest jedng z najwazniejszych elementéw

przygotowania postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, majgcym zasadnicze

znaczenie dla osiggniecia celu tego postepowania — zawarcia waznej umowy w sprawie jego

wykonania. Aby byto to mozliwe Zamawiajgcy musi nie tylko opisac¢ przedmiot zamowienia w

S.l.w.z. w sposo6b jasny, zrozumiaty i wyczerpujgcy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki

produkt mogg zaoferowac (przepis art. 29 ust. 1 pzp), ale jednoczesnie ten sposob opisu nie

moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji (...) Zaniechanie podania minimalnych wymagan w

zakresie sposobu oceny réwnowaznos$ci produktow, przy jednoczesnym wskazaniu

konkretnego produktu, stanowi nie tylko naruszenie dyspozycji przepisu art. 29 ust. 3 pzp,

ale rowniez moze utrudniac¢ uczciwg konkurencje, zniechecajgc do udzialu w postepowaniu

wykonawcdéw moggcych zaoferowac inne produkty tej samej klasy, jak wskazane jako

referencyjne w s.i.w.z.(...)" (wyrok KIO z dnia 25.08.2010r. KIO/UZP 1733/10). Zamawiajgcy

nie precyzujgc sposobu oceny rownowaznosci powoduje, iz wykonawcy ubiegajgcy sie o

zamoOwienie nie sq w stanie zweryfikowac, czy zaoferowane przez nich roboty i dostawy

spetnig wymogi Zamawiajgcego” przewidziano:

»Ad. 18 Rozwigzania réwnowazne, ktére bedg uznane przez zamawiajgcego muszg spetniac

wszystkie warunki techniczne i funkcjonalne rozwigzan projektowych oraz nie mogag

generowac¢ dodatkowych kosztéw po stronie zamawiajgcego. Wykonawca proponujgcy

rozwigzanie réwnowazne winien przedstawi¢ go jako zalgcznik do oferty. Ocena

rownowaznosci rozwigzania: nalezy zachowac wielkosci nie mniejsze niz w projekcie

- Srednic wewnetrznych rurociggow,

- przeptywu normalnego i maksymalnego oraz pojemnosci osadnika i separatora,

- skutecznosci zatrzymywania substancji ropopochodnych separatora,

- skutecznosci zatrzymywania zawiesin mineralnych osadnika,

- Srednicy wlotéw i wylotow oraz obejscia osadnika i separatora,

- spadkow podtuznych rurociggow,

- sztywnosci rur przeciskowych,

- odporowosci rur i studni ha odksztatcenia,

- dopuszczenia wszystkich materialéw do stosowania w budownictwie i ich trwatosci.”
Odwotujacy w tresci oferty oswiadczyt, iz jego oferta zostatla opracowana w oparciu o

materiaty rownowazne tzn. rury, studnie i ksztaltki zelbetowe. Stwierdzit, iz rury zelbetowe

spetniajg zapisy SIWZ i odpowiedzi na pytania, w ktérych Zamawiajacy okresla, ze $rednica

wewnetrzna rury czyli Dw nie moze by¢ mniejsza niz 1200mm i 800 mm i 750mm i 500mm.

Materiat ten spetnia wszystkie wymogi, jakie powinien spetia¢ materiat rownowazny, zgodnie z

odpowiedzig z dnia 22 czerwca 2011 r. odpowiedz nr 18 tj.:

1. minimalnych srednic wewnetrznych rurociggéw,
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2. sztywnosci rur przepisowych,

3. odporno$ci rur i studni na odksztalcenia,

4. dopuszczenie wszystkich materiatow do stosowania w budownictwie i ich trwatos¢.
Stwierdzat, iz w przypadku zaistnienia kolizji wysokosciowej (w stosunku do rzednych podanych
w projekcie) zwigzanej z zastosowaniem materiatdw rownowaznych, Wykonawca zobowigzuje
sie do usuniecia kolizji na wlasny koszt, z gwarancja, ze nie bedzie to generowato dodatkowych

kosztéw po stronie Zamawiajacego.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy stwierdzal, iz ha podstawie opinii projektanta
Komisja uznata, ze zaproponowanych materialdw nie mozna uznac¢ za rownowazne. Zgodnie z
odpowiedzig Zamawiajgcego, ktéra zostata opublikowana na stronie internetowej materiaty
réownowazne nie mogg generowac dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajacego, a zdaniem
projektanta taka sytuacja miataby miejsce przy zastosowaniu materialbw zaproponowanych
przez Odwotujacego. Ponadto materiaty te nie spetniajg parametréw dotyczacych przeptywu

normalnego i maksymalnego oraz spadkéw podtuznych rurociggdw.

W oparciu o powy zej ustalony stan faktyczny, I1zba zwa zyla co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwofanie nie posiada

brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Odwolujacy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Zlozyt najtanszg oferte (jedyne kryterium - cena), ktéra zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona. Ma on zatem mozliwos¢ uzyskania zamodwienia w sytuacii
potwierdzenia sie zarzutow zawartych w odwotlaniu, ktérej to mozliwosci na skutek

podnoszonych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy - Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP Sp. z o.0. , ul.
Komuny Paryskiej 5, 30-389 Krakow - Przystepujacego z uwagi na spetnienie przez tegoz

wykonawce przewidzianych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp warunkow przystgpienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ, odpowiedzi na pytania z dnia 14

czerwca 2011 r. i 22 czerwca 2011 r., oferte Odwolujgcego, odwotanie, przystapienie do
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postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwolanie, pismo projektanta do
Zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2011 r. (znak: L.dz. 2019/BC/08/11), wskazany przez
projektanta sposob wyliczenia wielkosci przeptywdéw, przedtozong przez Odwotujgcego
opinie techniczng dr inz. Andrzeja M. z Wydziatlu Budownictwa Politechniki Opolskiej z dnia
15 wrzesnia 2011 r. w zakresie informacji zawartych w  piSmie projektanta do
Zamawiajacego z dnia 9 sierpnia 2011 r. (znak: L.dz. 2019/BC/08/11), ktorg jako opinie
prywatng Izba uznata za stanowisko Strony. Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu inzynierii sanitarnej na okolicznos¢, czy Odwotujacy zaproponowat
materiaty rownowazne do przewidzianych w SIWZ. I1zba uznata, iz postepowanie przed lzbg
ma charakter kontradyktoryjny i to Strony zobowigzane sg przede wszystkim do
przedstawiania i prezentacji dowodoéw na poparcie swojego stanowiska. Ponadto obowigzek
wykazania Zamawiajgcemu réwnowaznosci zaproponowanych materiatdbw spoczywa na
wykonawcy, za$ lIzba dokonuje oceny przedstawionych w tym zakresie dowodow, z
uwzglednieniem wymogow SIWZ oraz stanowisk zainteresowanych podmiotow. Zdaniem
Izby dla dokonania takiej oceny i rozstrzygniecia niniejszego sporu nie jest niezbedne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Ponadto teza dowodowa zostata sformutowana
w sposob nazbyt ogdlny. Przedmiotem sporu jest bowiem w duzej mierze interpretacja
postanowien SIWZ i wyjasnien do SIWZ oraz wynikajacych z tej interpretacji konsekwencji
co do tresci oferty i zakresu rOwnowaznosci wymaganego przez Zamawiajgcego. W tym
przedmiocie wiadomosci specjalne nie sg niezbedne, lecz koniecznym jest dokonanie

wyktadni stosownych postanowien SIWZ oraz analiza tresci oferty Odwotujgcego.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, w oparciu 0 zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska Stron i Przystepujgcego - Uczestnika

postepowania, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do poszczegdinych podnoszonych w odwofaniu zarzutéw Izba

stwierdzita, co nastepuje.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego. Zdaniem lzby
zaoferowanych przez Odwotujgacego materialtbw nie mozna uznaé¢ za réwnowazne do
okreslonych przez Zamawiajagcego w SIWZ, w tym Specyfikacji Technicznej i Projekcie
Wykonawczym, na zasadach tam podanych. Odwolujacy, wskazujac na tresé SIWZ, tj. pkt
21 dopuszczajgcy materialy i rozwigzania rownowazne oraz wyjasnienia do SIWZ z dnia 22
czerwca 2011 r. — odpowiedz na pytanie nr 18, dokonuje ich interpretacji z pominieciem
petnej tresci pkt 21 SIWZ oraz wyjasnieh nie tylko z 22 czerwca 2011 r., ale takze 14

czerwca 2011 r. Tymczasem rozstrzygniecia spornej miedzy Stronami kwestii nie sposob
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dokona¢ bez uwzglednienia catoksztattu regulacji wynikajgcej zaréwno z SIWZ (pkt 21), jak i
wyjasnien do niej z 14 i 22 czerwca 2011 r. istotnych z punktu widzenia rozpatrywanego
zagadnienia. Powotujgc sie na wynikajacga z wyjasnien z dnia 22 czerwca 2011 r.
modyfikacje pkt 21 SIWZ Odwotujacy nie powotuje petnej jego tresci, a mianowicie, iz
odnosi sie on do sytuacji, gdy w dokumentacji projektowej lub przedmiarach lub innych
elementach SIWZ zostalo wskazane pochodzenie (marka, znak, towarowy, producent,
dostawca) materiatow lub wskazane normy, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp, a
zatem gdy postuzono sie okresleniem wskazujgcym na konkretny produkt, producenta czy
norme. W odniesieniu do takiej sytuacji okreslono przestanki réwnowaznosci. W tresci
wyjasnien Zamawiajacy nie wskazat, iz modyfikuje jego brzmienie poprzez zastapienie tresci
dotychczasowej tg ustalong w wyjasnieniach. Oznacza to zatem, iz pkt 21 SIWZ nalezy
czyta¢ fgcznie — jego dotychczasowe brzmienie uzupetnione o dodatkowe elementy
wynikajace z wyjasnien z dnia 22 czerwca 2011 r. Ponadto niezbedne jest uwzglednienie
tresci wyjasnien z dnia 14 czerwca 2011 r. — odpowiedz na pytanie nr 3, gdzie wprost
zawarto prosbe o stanowisko, czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rur i ksztattek z
innych materiatéw niz GRP jednak o nie gorszych parametrach np. polimerobeton, zelbet. Na
powyzsze pytanie Zamawiajacy hnie udzielit wprawdzie jednoznacznej odpowiedzi
przeczacej, jednak w ocenie Izby stwierdzenie, iz ,Projektowany kolektor nalezy wykonac¢
zgodnie z opracowang dokumentacjg tj. musi spetnia¢ wymagania techniczne zawarte w
Specyfikacji Technicznej i Projekcie Wykonawczym” nie sposéb interpretowac inaczej niz
jako réwnoznaczne z niedopuszczeniem w tym zakresie materiatu innego niz ten, ktéry w
tejze Specyfikacji Technicznej i Projekcie Wykonawczym jest okreslony tj. rur GRP. Tak
powyzsze wyjasnienie zrozumieli pozostali wykonawcy, w tym Przystepujacy, ktory byt
autorem ww zapytania nr 3. Ponadto warto zauwazy¢, iz w tresci zapytania nr 3 z dnia 14
czerwca 2011 r. pytajacy wykonawca nie nawigzywat do tresci pkt 21 SIWZ, lecz ogoélnie do
art. 30 ustawy Pzp. Zapytywal, czy Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia zgodnie z
art. 30 ustawy Pzp za pomocg cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu
Polskich Norm przenoszacych normy zharmonizowane, dopuszcza rury i ksztattki z innych
materialdbw niz GRP. Ust. 4 art. 30 ustawy Pzp przewiduje, ze opisujac przedmiot
zamdwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o
ktérych mowa w ust. 1-3 tego przepisu Zamawiajgcy jest zobligowany wskazac, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisanym. Obowigzek dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych dotyczy zatem tych przypadkéw, ktore zostaty w ustawie Pzp okreslone, tj.
art. 29 ust. 3 czy art. 30 ust. 4 ustawy Pzp. Do tych regulacji odwotuje sie takze pkt 21 SIWZ.
Tym samym analiza, w jakim zakresie Zamawiajacy dopuszczat rozwigzania réwnowazne, a
w szczegolnosci, czy dopuscit zaproponowanie zamiast rur GRP rur z innego materiatu,

winna by¢ prowadzona z uwzglednieniem catoksztattu regulacji wynikajgcej z SIWZ oraz
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wyjasnien do jej tresci. Zdaniem lzby z wyjasnien z dnia 14 czerwca 2011 r. wynika, iz
Zamawiajacy poprzez wymog wykonania projektowanego kolektora zgodnie z opracowang
dokumentacjg projektowg tj. spetniajgcego wymagania techniczne zawarte w Specyfikacji
Technicznej i Projekcie Wykonawczym w istocie nie dopuscit zastgpienia rur GRP rurami
innego typu np. zelbetowymi, poniewaz Specyfikacja Techniczna i Projekt Wykonawczy
wyraznie powotujg jako materiat, z ktérego nalezy wykonac¢ kolektor jedynie rury GRP. W
ocenie lzby wybdr materiatu, z ktérego ma zosta¢ wykonany przedmiot zamowienia, nalezy
do warunkéw technicznych jego wykonania, wskazujac na sposob realizacji zaméwienia.
Doprecyzowanie pkt 21 SIWZ w odpowiedzi z 22 czerwca 2011 r. nie jest zatem tozsame z
dopuszczeniem rownowaznosci materialowej w zakresie, na ktory powotuje sie Odwotujacy.
Jak bylo to wskazane, pkt 21 SIWZ literalnie dotyczy bowiem sytuacji, gdy dokumentacja
postuguje sie okresleniami wskazujgcymi na skonkretyzowany produkt, producenta czy
norme. Poprzez odpowiedz na pytanie nr 18 Zamawiajgcy dookreslit warunki rownowaznosci
w odniesieniu do pkt 21 SIWZ, totez nalezy je interpretowaé facznie, jako logiczng i
znaczeniowg catos¢. Tym samym pojecie rownowaznosci winno by¢ odnoszone do sytuacii,
gdy dokumentacja postuguje sie okresleniami wskazujacymi na konkretny produkt,
producenta czy norme, zas wykonawca oferujgc produkt réwnowazny winien zachowac
wszystkie wymagania wynikajace z SIWZ. Zdaniem Izby Zamawiajacy dopuszczajac
réwnowaznos¢ materiatldw nie postanowit o dopuszczeniu zaproponowania innego materiatu
niz w dokumentacji projektowej, gdyz byloby to sprzeczne z obowigzkiem zachowania
warunkow technicznych rozwigzan projektowych. Odwotujacy dokonat nadinterpretacji SIWZ
w zakresie dopuszczalnosci zaoferowania wykonania przedmiotu zaméwienia z innych rur
niz wskazane w dokumentacji projektowej, jako ze sposéb, w jaki Zamawiajacy okreslit
warunki dopuszczalnosci rozwigzan rownowaznych w istocie wytaczaly mozliwos¢
zaoferowania innego materiatu niz przewidziany w dokumentacji. W ocenie Izby Odwotujacy
zaproponowat inna, alternatywng technologie wykonania zamdwienia, co nie jest tozsame z
zaoferowaniem rozwigzania rownowaznego. Jak sam przyznat, zmiana ta pozwolita mu na
znaczace obnizenie ceny w stosunku do pozostatych ofert, w ktérych wykonawcy zaoferowali
wykonanie zamdwienia w sposéb zgodny z Projektem Wykonawczym i Specyfikacjg
Techniczng. Tym samym Odwotlujacy niejako potwierdzit, iz oferty jego i pozostatych
wykonawcOw de facto sg nieporownywalne, jako ze prezentujg ré6zne sposoby wykonania
zamdwienia, oparte na catkowicie odmiennych cenowo materiatach. Powyzsze wskazuje
zatem nie tyle na rbwnowaznos¢ zaproponowanego rozwigzania, co jego wariantowos¢, a
skiadanie ofert wariantowych nie byto przez Zamawiajgcego dopuszczone. Definiujac pojecie
oferty wariantowej w art. 2 pkt 7 ustawy Pzp ustawodawca wskazuje, iz oferte wariantowg
charakteryzuje wtasnie odmienny sposéb wykonania zaméwienia, tj. prezentuje ona inng niz

przyjeta przez zamawiajgcego koncepcje uzyskania tego samego efektu za pomocg innych
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rozwigzan technicznych. Odwolujgcy powotywat sie na stanowisko wyrazone w Komentarzu
do ustawy Pzp pod red. T. Czajkowskiego, wskazujgc, ze ustawodawca poprzez komentarz
Prezesa UZP, dopuszcza alternatywng forme opisu dodatkowych tresci oferty. Izba stwierdza, iz
odwotanie to wydaje sie o tyle nieadekwatne, iz rzeczywiscie, jak wskazano w cyt.
fragmencie ,(...) Nie pozostaje w takiej niezgodnosci (z SIWZ) oferta wariantowa w zakresie, w
jakim przedstawia odpowiadajgcy istocie tej oferty, odmienny niz okreSlony przez
zamawiajgcego sposob wykonania zaméwienia (patrz komentarz do art. 82) (...)", ale powyzsze
stwierdzenie odnosi¢ nalezy do sytuacji, gdy ziozenie oferty wariantowej byto dopuszczalne.
Wowczas istotnie oferta wariantowa proponujgca odmienny niz w SIWZ spos6b wykonania
zamowienia nie moze by¢ uznana za sprzeczng z trescig SIWZ. Jednak o mozliwosci skladania
ofert wariantowych decyduje Zamawiajacy, a w przedmiotowym postepowaniu nie byly one
przez Zamawiajgcego dopuszczone. Komentarz odnosi sie takze do wad formalnych oferty, a

takiego zarzutu ofercie Odwolujgcego nie postawiono.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, iz z uwagi na brak jednoznacznego
i stanowczego stwierdzenia w wyjasnieniach do SIWZ z 14 czerwca 2011 r., iz Zamawiajacy
nie dopuszcza wykonania przedmiotu zamowienia z innych rur niz GRP oraz dos¢ ogolny
sposéb sformutowania odpowiedzi na pytanie nr 18 z 22 czerwca 2011 r. i zawartych tam
warunkow rownowaznosci, w tym przestanek oceny réwnowaznosci, wyktadnia SIWZ mogta
doprowadzi¢ wykonawce do wniosku, iz moze on zaoferowac rury z innego materiatu tj. np.
rury zelbetowe, to Odwolujacy i tak, zdaniem Izby, nie wykazat, aby zaoferowany przez niego
materiat okreslany jako rownowazny spetniat wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Jak byto to juz podnoszone, oceniajac przestanki rownowaznosci, uwzgledni¢ trzeba nie
tylko wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 18 przestanki do oceny
rébwnowaznosci rozwigzania (tj. zachowanie wielkosci nie mniejszych niz w projekcie w
zakresie:
- $rednic wewnetrznych rurociggow,
- przeptywu normalnego i maksymalnego oraz pojemnosci osadnika i separatora,
- skutecznosci zatrzymywania substancji ropopochodnych separatora,
- skutecznosci zatrzymywania zawiesin mineralnych osadnika,
- $rednicy wlotow i wylotdw oraz obejscia osadnika i separatora,
- spadkéw podtuznych rurociggow,
- sztywnosci rur przeciskowych,
- odpornosci rur i studni na odksztatcenia,
- dopuszczenia wszystkich materiatbw do stosowania w budownictwie i ich trwatosci), ale
catoksztalt warunkéw réwnowaznosci wynikajacych z SIWZ i wyjasnien do SIWZ. Powyzsze

oznacza zatem koniecznos¢ zgodnosci z wymaganiami technicznymi i funkcjonalnymi
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zawartymi w Specyfikacji Technicznej i Projekcie Wykonawczym, roboty muszag byé
wykonane zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe, materialy zapewnig uzyskanie
parametrow nie gorszych od zalozonych w SIWZ, nie mogg generowa¢ dodatkowych
kosztow po stronie Zamawiajgcego, a takze potwierdza¢é spetnienie szczego6towych
przestanek rownowaznos$ci okreslonych powyze;.

Zamawiajacy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zakwestionowat
rownowazny charakter materiatbw. Odnoszac sie do opinii projektanta, wskazat na

niespetnienie przestanek réwnowaznosci:

1. niedopuszczalno$¢ generowania dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajgcego,
2. niezachowanie wymaganego poziomu przeptywu normalnego i maksymalnego,
3. niezachowanie spadkow podtuznych.

W zakresie kosztéw (ad 1) Zamawiajacy argumentowal, iz z uwagi na dwukrotng
réznice w ciezarze rur zelbetowych w stosunku do rur GRP konieczne bedzie dodatkowe
wzmocnienie gruntu. Zdaniem projektanta tak ciezkich rur grunt ,nie przeniesie”, totez
wymagane bedzie zastosowanie dodatkowych sposobow zwigkszenia nosnosci gruntow wg
obliczen konstrukcyjnych (zwtaszcza na odcinku od studzienki S2 do studzienki S8, gdzie
grunt jest samonosny, co przedstawia dokumentacja geotechniczna stanowigca element
projektu i SIWZ). Przedmiotowe wzmocnienie zwigzane jest z dodatkowymi kosztami, ktére
nie zostaly przewidziane w ofercie Odwolujgcego. Izba uznala, iz Odwotujacy w Zzaden
sposob nie wykazal, aby oferowane przez niego materialy nie generowaly koniecznosci
poniesienia kosztow, o ktorych mowa powyzej. Swojg polemike z opinig Zamawiajacego (w
tym projektanta) ograniczyt do stwierdzenia, iz w niedalekiej odlegtosci znajduje sie kolektor
welnowiecki z rur zelbetowych o znacznie wiekszych $rednicach niz oferowane przez
Odwolujgcego. Ponadto w opinii technicznej przedtozonej przez Odwotujacego wskazano, iz
nie podano zadnych konkretnych parametrow gruntu, a zatem wycigganie wniosku typu ,nie
przeniesie” jest nieuzasadnione i wynika z przypuszczen niepopartych wynikami obliczen
nosnosci podtoza. W ocenie Izby powyzsze uzasadnienie nie moze by¢ uznane za
przekonywujgce. Okolicznosé, ze w bliskiej odlegtosci znajduje sie kolektor zbudowany z rur
zelbetowych nie oznacza, iz grunt na trasie projektowanego kolektora ma takie same
wiasciwosci. Odwolujacy w ogdle nie odnidst sie do dokumentacji geotechnicznej, na ktorg
powotat sie Zamawiajacy udostepnionej wykonawcom. Podobnie brak w opinii technicznej
powotania sie na powyzszg dokumentacje, stad nie sposob ocenié, czy autor opinii byt z nig
zapoznany, jak réwniez jaki zakres informaciji zostat mu przez Odwotujacego udostepniony w
celu wydania opinii. Odwotujgcy oswiadczat, iz poniesie koszty dodatkowego wzmocnienia
gruntu, gdyby okazaly sie niezbedne. Powyzsze oznacza, iz Odwotujgcy nie wykazal, ze

zaproponowane przez niego rozwigzanie nie bedzie generowalo takich kosztow.
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Réwnoczesnie nie przewidziat ich w tresci oferty. Wbrew twierdzeniu Odwolujacego, iz
zobowigzat sie do poniesienia wszelkich kosztow zwigzanych z budowa kolektora przy
uzyciu materiatbw zaproponowanych przez Odwolujgcego, trescig swojego oswiadczenia
zamieszczonego w ofercie objgt jedynie koszty usuniecia kolizji wysokosciowej. Brak jest
podstaw dla stanowiska, iz koszty wzmocnienia gruntu zostaly w ofercie ujete. Tymczasem
Odwolujacy jako profesjonalista na podstawie analizy dokumentacji projektowe] winien
przewidzie¢, jakie koszty dodatkowe powstang czy tez mogg powstac w zwigzku z
zastosowaniem przez niego innych materiatbw, z uwagi na wymog w zakresie
rownowaznos$ci, wyraznie zobowigzujac sie do ich poniesienia. Po ztozeniu oferty brak jest
formuty na uzupetnienie oswiadczenia woli w tym zakresie. Tym bardziej nieadekwatny jest

ku temu etap postepowania odwotawczego.

W odniesieniu do wymogu przeptywu normalnego i maksymalnego Odwolujacy
argumentowal, iz z jego brzmienia wynika, ze nie dotyczy rur, lecz osadnika i separatora, a w
tym zakresie nie proponowat materiatdw rownowaznych. Zdaniem Izby taka interpretacja nie
jest uzasadniona. Wprawdzie istotnie w tresci wymogu nie znalazto sie sformutowanie
przeptywu normalnego i minimalnego rurociggu, jednak z uwagi na istotne znaczenie tego
parametru wedtug ktérego dobierano np. Srednice rur przy projektowaniu kolektora, nie
sposob uznaé, aby dla profesjonalnego wykonawcy nie bylo jasne, iz parametr ten oceniany
z punktu widzenia rownowaznos$ci miatby dotyczy¢ wytacznie osadnika i separatora. Ponadto
warunkiem uznania danego rozwigzania za réwnowazne bylo spetnienie wszystkich
warunkéw technicznych i funkcjonalnych, tym samym materiat réwnowazny musiat
zapewnia¢ takze okreslony w fazie projektowania poziom przeptywu normalnego i
maksymalnego, na podstawie ktérego wyznaczono srednice wewnetrzng rurociggu. Zgodnie
z wyliczeniami przeprowadzonymi przez projektanta opartymi o wzér Manninga przy
wspoétczynniku szorstkosci dla rur GRP 0,009 oraz srednicy wewnetrznej rury 1200 mm
przeptyw przyjety przez projekt wynosit Q= 1927 I/s (w przedtozonych obliczeniach 1926 I/s) ,
zas dla rury o srednicy wewnetrznej 750 mm — Q= 951l/s. Wyliczony w oparciu o ten sam
wzér przeptyw dla rury zelbetowej przy wspéiczynniku szorstkosci 0,013 wynosit
odpowiednio Q=1483 I/s dla rury o $rednicy wewnetrznej 1200mm, Q=724 |/s dla rury o
srednicy wewnetrznej 800mm. Odwotujacy przedstawit opinie techniczna, w ktdérej dokonano
obliczeA w oparciu o inne kryteria, w tym inny wspoétczynnik szorstkosci, jak rowniez z
uwzglednieniem rzeczywistej Srednicy wewnetrznej rury GRP (1144 mm). Uzyskano inne
dane referencyjne dla rury GRP o srednicy zewnetrznej 1280mm — Q=1700l/s, a dla rury o
Srednicy wewnetrznej 750mm — Q=561 I/s (autor opinii zwracat uwage, iz obliczerr dokonano
dla niewtasciwej srednicy, ktéra wynosi 766mm). Ponadto w opinii podnoszono, iz zanizona

wartos¢ przeptywu dla rur zelbetowych sugeruje, iz zastosowano inny wspoétczynnik —
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zamiast wspoilczynnika k podawanego dla przewodow, wspotczynnik efektywny kb dla
calego rurociggu (1,5mm), podczas gdy dla rur GRP postuzono sie wspétczynnikiem k na
poziomie 0,065mm. Dla rur zelbetowych dokonano pomiaréw, gdzie réznice byly znaczaco
mniejsze w stosunku do wartosci wynikajgcych z pisma projektanta (rura zelbetowa Dw 1200
mm — Q=1883 I/s, Dw 800 — Q=651l/s). W tresci opinii nie okreslono jednak, jakim wzorem
autor opinii postuzyt sie do obliczen hydraulicznych ani w oparciu o jakie materiaty ustalit
przyjety przez siebie wspoétczynnik chropowatosci (0,1 mm dla rur zelbetowych, 0,065 mmdla
rur GRP) oraz pozostatle dane niezbedne dla dokonania wyliczen. Ponadto ze sposobu
dokonania wyliczen projektanta przediozonych przez Zamawiajgcego wynika, iz postuzyt sie
w obu przypadkach wspétczynnikiem chropowatosci, cho¢ o roznej wielkosci, a to z uwagi na
odmienny stopien gtadkosci rur GRP i zelbetowych. Odwotujacy kwestionowat tez przyjecie
jako podstawy dla obliczen projektanta srednicy wewnetrznej nominalnej Dn 1200 mm, jako
ze w rzeczywistosci dla rur GRP obecnych na rynku wynosi ona 1144 mm (taka rura zostata,
zgodnie z trescig opinii w pkt 1 a przyjeta do analizy). Wskazywat rowniez na nieprawidtowe
zalozenie co do grubosci scianki rury (w obliczeniach dla rury GRP Dn 1200 mm postuzono
sie wielkoscig 40 mm, a nie 68mm, dla rury GRP Dn 750 mm — 55mm, a nie 47mm).
Odwolujacy pomija jednak okolicznosé, iz Zamawiajacy w SIWZ postugiwat sie w stosunku
do rur GRP okresleniem $rednicy nominalnej tozsamej ze srednicg wewnetrzng i ustalat jg
na poziomie Dn 1200 mm. Stad zasadnym jest postugiwanie sie tymi samymi danymi, jakie
stosowane byly w fazie projektowania dla ustalania wartosci przeptywow, réwniez dla oceny
rownowaznos$ci, nie zas wykonywanie obliczeh w oparciu o dane odnoszace sie do rur
okreslonego producenta wykonujacego je w konkretnej technologii. Ponadto Odwotujacy nie

wykazat, aby ww réznice co do grubosci scianki miaty istotny wptyw na wielko$¢ parametru

przeptywu.

W odniesieniu do niezachowania wymaganych spadkéw podtuznych (ad 3) nalezy
zauwazy¢, iz oswiadczenie zawarte w ofercie w ogoéle nie zawiera jednoznacznego
potwierdzenia powyzszego parametru. Co wiecej Odwolujacy sam przewidziat mozliwosé
zaistnienia kolizji wysokosciowej i zobowigzat sie do poniesienia kosztéw jej usuniecia.
Zamawiajacy wskazywal, powotujac sie na opinie projektanta, iz przy zastosowaniu rur o
srednicach zewnetrznych takich jak w ofercie Odwolujgcego nie bedzie mozliwe przejscie
pod kolektorem kopalnianym oraz welnowieckim bez zmiany spadkéw lub srednicy
wewnetrznej kolektora. Dodatkowo wskazywat, iz jako ze rury o Srednicy zaproponowanej
przez Odwolujgcego nie spetniajg wymogu przeptywu, konieczne byloby zwiekszenie
Srednic, co jeszcze pogorszy sytuacje kolizyjng. W ocenie lzby Odwotujacy nie zdotat
wykazac¢, aby powyzszy parametr byt przez zaoferowane przez niego materialy spetniony.

Zdaniem lzby mozliwos¢ zaistnienia kolizji nie powinna wystgpi¢ nawet hipotetycznie, skoro
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Odwolujacy nie przewidywat zmiany spadkéw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Izba
nie data wiary wyjasnieniom, iz mozliwe jest rozwigzanie Kkolizji w sposob, ktory
pozostawatby w zgodzie z wymogami rownowaznosci (zachowywat spadki, nie wptywat na
Srednice wewnetrzng projektowanego kolektora czy na trase jego przebiegu), poniewaz
Odwolujacy nie przedstawit w tym zakresie Zzadnego dowodu ani przekonywujacej
argumentacji. Twierdzenia Odwotujacego, iZ zmiana materialu na materiat 0o wiekszej

Srednicy zewnetrznej pozwoli na zachowanie spadkow pozostaty zatem gotostowne.

Ponadto podkreslic nalezy, iz Zamawiajacy okreslit wprawdzie jako parametr
rébwnowaznosci srednice wewnetrzng, to rownoczesnie zastrzegt, iz srednice zewnetrzne
wynikajg z technologii wykonania kolektora deszczowego tj. mikrotunelingu. W odpowiedzi
na pytanie nr 3 z dnia 22 czerwca 2011 r. 0 wskazanie parametréw rur przeciskowych GRP
podat DA 1280mm i DA 860. Tymczasem Odwotujgcy zaoferowat rury o srednicach
zewnetrznych Dz 1490 i Dz 960, co pozostaje w sprzecznosci z powyzej okreslonym
wymaganiem, a ponadto skutkuje powstaniem kolizji z istniejacymi kolektorami. W takiej
sytuacji nie jest zatem wykluczona ani koniecznos¢ zmian w dokumentacji projektowej ani
tez zmiany pozwolenia na budowe, gdyby okazalo sie, iz z uwagi na kolizje niezbedna jest
zmiana trasy kolektora. Powyzsze rowniez nie bylo dopuszczalne przy oferowaniu

materiatdbw rownowaznych.

Natomiast co do podnoszonego w odpowiedzi na odwotanie argumentu, ze materiat
zaproponowany przez Odwotujgcego nie posiada wlasciwosci pozwalajgcych na ustalenie
sztywnosci obwodowej i oswiadczenia, ze jest to material catkowicie sztywny, a z uwagi na
usytuowanie kolektora na terenie gorniczym (pokopalnianym) parametréw dotyczacych
sztywnosci zaproponowanych rur nie mozna rozpatrywaé bez odniesienia sie do ich
odpornosci na odksztatcanie, w istocie brak jest jednoznacznego stanowiska, ze réwniez te
parametry sg przez Zamawiajacego kwestionowane. Niewatpliwie nie odniesiono sie do nich
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy w tresci oferty wskazat, iz
sq to rury calkowicie sztywne oraz sg odporne na odksztatcenia, jak réwniez zatgczyt
oswiadczenie producenta. Zamawiajgcy winien zatem wykazac, iz nie mozna tego uznac za

tozsame ze spetnieniem postawionych wymagan, czego jednak nie uczynit.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy nie tylko nie wykazat w sposob
niewatpliwy szczegbtowych warunkéw rownowaznosci, na ktére bezposrednio i wyraznie
powotywal sie Zamawiajacy, informujac go o przyczynach odrzucenia jego oferty, ale
rébwniez istniejg dodatkowe opisane wyzej przestanki przemawiajgce za brakiem
rbwnowaznosci w granicach, ktére wyznaczyt Zamawiajacy postanowieniami SIWZ i
wyjasnien. Odwolujgcy podnosit, iz gdyby uznaé¢ zasadnosc twierdzen Zamawiajgcego, ze
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dopuscit réwnowaznosé¢ wylacznie w odniesieniu do rur GRP, to byloby to réwnoznaczne z
brakiem rzeczywistej rownowaznosci, jako ze tylko jeden producent — Hobas — produkuje
rury GRP o wymaganych parametrach. Zamawiajacy nie zgadzat sie z tym stanowiskiem,
podnoszac, iz rury GRP produkuje takze Amitech. Ponadto wskazywat na r6zne stosowane
przy produkcji technologie. W ocenie Izby, o ile istotnie parametry okreslone przez
Zamawiajgcego spetnialy rury wytacznie jednego producenta, Odwotujgcy miat mozliwosc
zakwestionowania tresci SIWZ w tym zakresie, z ktérej to mozliwosci nie skorzystat. Nie jest
natomiast uprawnione wywodzenie wniosku o dopuszczalnosci zaoferowania rur catkowicie
odmiennych rodzajowo, skutkujgcych odmienng technologig wykonania przedmiotu
zamowienia, ktory nie znajduje oparcia w tresci SIWZ czy wyjasnien, lecz jest interpretacjq
dokonang przez Odwotujgcego w oparciu o0 mylnie przyjete przez niego zalozenia. Z
przyczyn oczywistych nie ma takze mozliwosci poprawienia oferty Odwotujgcego w oparciu o

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje, zdaniem lzby, zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego nie potwierdzit sie. Wnioskowi takiemu nie stoi na przeszkodzie pewna
lakoniczno$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty, ktore nie ujmowato peilnej prezentowanej
nastepnie w postepowaniu odwotawczym argumentacji. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
warunkiem uwzglednienia odwotania jest wptyw lub potencjalny wplyw naruszenia na wynik
postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego, a zdaniem Izby niezgodno$¢ oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ w przedmiocie zastosowanych materialtow réwnowaznych

zostata wykazana.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz przepis
ten odnosi sie do sposobu opisu przedmiotu zamodwienia, zakazujgc opisu przedmiotu
zamodwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamoOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”. Opis przedmiotu zamowienia stanowi element SIWZ,
a zatem nieprawidtowosci zwigzane z tym opisem winny by¢ podnoszone po opublikowaniu
SIWZ, z zachowaniem terminébw wymaganych ustawg Pzp. Obecnie kwestionowanie
postanowien SIWZ z powotaniem sie na naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢
za spoéznione. Ponadto w tresci odwotania nie sformutowano jednoznacznego uzasadnienia

faktycznego dla postawionego zarzutu, co uniemozliwia jego merytoryczne rozpoznanie.

Wskazujac na naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy podnosit, iz w

formularzu ofertowym oswiadczyt, iz wykona kompleksowo zadanie, zgodnie z dokumentacjg
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projektowg, STWIORB, prawem budowlanym i sztukg budowlang i rzeczowo w wymaganych
przez Zamawiajgcego terminach, a zatem brak jest podstaw faktycznych do odrzucenia jego
oferty. Podkreslal, ze jezeli Zamawiajgcy miat tu watpliwos¢, to powinien byt skorzystac z
regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamiast odrzuca¢ oferte Odwotujgcego. Odwotujacy
zwracat uwage, iz Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert nie zazadat ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, tym samym nieprawidlowo jg odrzucajac. Przede
wszystkim nalezy zauwazyc, iz procedura wyjasnien tresci oferty przewidziana w art. 87 ust.
1 ustawy Pzp nie ma charakteru obligatoryjnego elementu procesu badania i oceny ofert.
Zamawiajacy moze o takie wyjasnienia wystgpic, jezeli ma watpliwosci co do tresci oferty.
Utrwalone juz orzecznictwo wskazuje, iz pomimo wynikajacego z tresci tego przepisu uprawnienia
w istocie przewiduje on kompetencje Zamawiajgcego, ktéra przeradza sie wkasciwie w obowigzek,
gdy w toku badania oferty ustalone zostanie, ze oferta zawiera postanowienia niejasne czy
budzace watpliwosci. Wezwanie takie jest szczegdlnie istotne, gdy oferta miataby zostaé przez
Zamawiajgcego odrzucona jako sprzeczna z SIWZ. Tym samym gdy Zamawiajgcy hie posiada
pewnosci, ze oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ, brak wezwania mogtby by¢é postrzegany jako
naruszenie zasady rzetelnego prowadzenia postepowania. A contrario brak takiego wymogu, gdy
dla Zamawiajgcego niewatpliwym jest istnienie sprzecznosci oferty z trescig SIWZ. Réwnoczesnie
uwzgledni¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie moze prowadzi¢ negocjacji co do tresci ztozonej oferty ani
dokonywaé jej zmian wykraczajgcych poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie wskazat, co mialoby byCc przedmiotem wyjasnien, skoro, jak podnosit
Zamawiajacy, tresc oferty w odniesieniu do zaoferowanego przedmiotu byta dla niego jasna.
Mozna argumentowac, iz Zamawiajacy, dokonujgc oceny oswiadczenia Odwotujgcego w
zakresie rownowaznosci, winien byt zwréci¢ sie o wyjasnienie okolicznosci, ktére nastepnie
staly sie podstawa odrzucenia oferty, tj. wymaganego poziomu przeptywu maksymalnego i
normalnego, zachowania poziomu spadkoéw podtuznych rurociggéw oraz kwestii ponoszenia
przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztéw zwigzanych z zaproponowaniem materiatdw
rownowaznych. Jak jednak wskazywat Zamawiajacy, na podstawie tresci oswiadczenia
Odwotujgcego zawartego w ofercie byt w stanie poréwnac, czy zaproponowane rury
pozwalajg na zachowanie wymagan Zamawiajacego co do minimalnego poziomu przeptywu
maksymalnego i normalnego i zachowania poziomu spadkéw podiuznych rurociggow
(projektant dokonat stosownych wyliczen), jak rowniez czy Odwolujgcy spemnit wymaog, aby
zaproponowane rozwigzania réwnowazne nie generowaly kosztobw po  stronie
Zamawiajacego. Nalezy podkreslic, iz w tresci oswiadczenia zalgczonego do oferty
Odwolujacy w ogdle nie ujgt wymogu zachowania spadkoéw podtuznych rurociggéw — brak
jest w tej mierze oswiadczenia, iz spadki zostang zachowane. Natomiast przewidziat, ze w
przypadku zaistnienia kolizji wysokosciowej (w stosunku do rzednych podanych w projekcie)

Zwigzanej z zastosowaniem materiatdw rownowaznych, usunie kolizje na wlasny koszt, z
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gwarancja, ze nie bedzie to miato wplywu na termin zakonczenia inwestycji i nie bedzie
generowato dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajgcego. Nie okreslit jednak, w jaki
sposOb to uczyni i jak wptywa¢ to moze na wymog zachowania spadkow. Z kolei w
odniesieniu do wymaganego poziomu przeptywu maksymalnego i normalnego w
oswiadczeniu zawartym w ofercie brak jest jakiejkolwiek wzmianki w tym zakresie. Z tresci
odwotania wynika, iz Odwotujgcy wymog ten odnosit do osadnika i separatora, a nie
rurociggu. Powyzsze wyliczenia Zamawiajagcy mogt jednak przeprowadzi¢ we wlasnym
zakresie, w oparciu o informacje zawarte w ofercie i dane posiadane przez projektanta. W
odniesieniu do braku generowania kosztéw po stronie Zamawiajacego przy zaoferowaniu
rozwigzania rownowaznego podkreslic trzeba, iz, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego,
oswiadczenie Odwotlujgcego o braku kosztow dodatkowych po stronie Zamawiajgcego
dotyczyto wylgcznie kosztow zwigzanych z zaistnieniem kolizji wysokosciowej, do ktorej
usuniecia na whasny koszt Odwotujacy zobligowat sie w ofercie. Brak jest natomiast
generalnego os$wiadczenia, iz w razie zaistnienia jakichkolwiek dodatkowych kosztow
wynikajacych z zastosowania materialu zaproponowanego jako réwnowazny zobligowany
bedzie do ich poniesienia. W ocenie lzby w tresci swojego oswiadczenia nie przewidziat
koniecznosci poniesienia takich kosztow, w tym kosztdw wzmochienia gruntu z uwagi ha
Znaczacq réznice ciezaru rur zelbetowych w stosunku do rur GRP, totez nie objat ich trescig
swojego oswiadczenia. Odwolujgcy nie wykazat zatem, jakie informacje, istotne dla oceny
prawidtowosci jego oferty, ktére nie wynikaly z analizy tresci oferty lub ktorych Zamawiajacy
nie mogt ustali¢ we wikasnym zakresie, Zamawiajgcy mogtby uzyska¢ w wyniku zastosowania
procedury wyjasnien przewidzianej art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktory to przepis rbwnoczesnie
zakazuje zmiany oferty po terminie jej ztozenia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 1a i 2 ustawy
Pzp oraz wytacza dopuszczalnos¢ negocjacji dotyczacych ziozonej oferty pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawca. Tym samym nawet gdyby uznac, iz Zamawiajacy, dochowujgc
starannosci w toku badania i oceny ofert, wobec okreslonych watpliwosci co do tego, czy
oferta Odwotujgcego jest zgodna z tresciag SIWZ, winien byt wystgpi¢ o stosowne
wyjasnienia, to naruszenie to pozostaje bez wptywu na wynik postepowania i nie mogtoby

stac¢ sie podstawg dla jego uwzglednienia z uwagi na tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucat takze naruszenie art. 91-92 ustawy Pzp. Nie podawat jednak
szczegOlowego i odrebnego uzasadnienia dla tych zarzutow. W ocenie lIzby przepisy te
nalezy rozpatrywac¢ roztgcznie. Naruszenie art. 91 ustawy Pzp (a witasciwie art. 91 ust. 1,
poniewaz przepis ten w pozostalym zakresie pozostaje bez zwigzku z argumentacjg
odwotania) dotyczy nieprawidiowego wyboru oferty najkorzystniejszej, natomiast art. 92

ustawy Pzp odnosi sie do informacji, ktore nalezy przekaza¢ wykonawcom niezwiocznie po
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wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym obowigzku podania uzasadnienia faktycznego i

prawnego odrzucenia ofert.

Naruszenie art. 91 ustawy Pzp nalezy zatem powigza¢ z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz btedny wybor oferty najkorzystniejszej wynika z naruszajacego,
zdaniem Odwotujgcego, ustawe Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jak wskazano
powyzej, Izba nie podzielita stanowiska 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1pkt
2 ustawy Pzp, totez brak podstaw dla stwierdzenia, iz doszto do naruszenia art. 91 ustawy
Pzp.

Odwolujacy zarzucal takze naruszenie art. 92 ustawy Pzp. W tresci odwotania
wskazal, iz Zamawiajacy nie podat zadnego faktycznego uzasadnienia odrzucenia, co w
opinii Odwolujagcego moze jedynie swiadczy¢ o braku argumentow merytorycznych oraz
zamierzonym od samego poczatku odrzuceniu oferty Odwotujgcego zajmujacej pierwsze
miejsce co do ceny jako jedynego kryterium oceny ofert. Istotnie uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za lakoniczne. Wprawdzie nie sposob
podzieli¢ stanowiska, iz uzasadnienia takiego Zamawiajacy w ogole nie zawarl, jednak
niewatpliwie winno ono w bardziej wyczerpujacy i przejrzysty sposob okresla¢ przestanki,
ktére zdecydowaty o odrzuceniu oferty Odwotujacego. Zamawiajgcy ograniczyt sie natomiast
do wskazania, iz na podstawie opinii projektanta uznano, ze zaproponowanych przez
Odwotujgcego materiatbw nie mozna uzna¢ za réwnowazne. Wskazat, iz materiaty
rownowazne nie moga generowa¢ dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajgcego, a
zdaniem projektanta taka sytuacja miatlaby miejsce przy zastosowaniu materiatdw
zaproponowanych przez Odwotujacego, jak réwniez nie spetniajg one parametrow
dotyczacych przepltywu normalnego i maksymalnego oraz spadkow podtuznych rurociggow.
Dopiero analiza dokumentacji postepowania, w tym pisma projektanta do Zamawiajgcego z
dnia 9 sierpnia 2011 r. umozliwiata Odwolujagcemu zapoznanie sie z pelng argumentacja,
ktéra stala sie podstawg decyzji Zamawiajgcego. Szczegbétowe uzasadnienie obejmujgce
dodatkowe argumenty przemawiajgce za brakiem réwnowaznosci zaproponowanych
materialdw, w tym powolanie sie na inny sposdb wykonania zamowienia, co wskazuje na
wariantowos¢ oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy przedstawit takze w odpowiedzi na
odwotanie. Réwnoczesnie jednak, w ocenie Izby, nawet tak ogdlne uzasadnienie pozwalato
Odwolujgcemu jako profesjonaliscie w zakresie oferowanego przedmiotu zamdwienia na
ustalenie zasadniczych przestanek odrzucenia oferty i sporzgdzenie odwotania w celu jej
obrony. Na podstawie uzasadnienia Odwotujacy mogt zatem powzig¢ informacje, jakie
wymogi i parametry Zamawiajgcy kwestionowat i byt w stanie w oparciu o powyzsze
informacje sporzadzi¢ odwotanie. Ponadto Izba nie uznata zasadnosci zarzutu wzgledem

odrzucenia oferty Odwolujgcego. Tym samym naruszenie przepisbw we wskazanym
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zakresie nie miato ani nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania. Uchybienie
to nie moze zatem zosta¢ potraktowane jako podstawa uwzglednienia odwotania, zgodnie z
art. 192 ust. 2 Pzp (por. wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 771/11, wyrok
KIO z dnia 2 kwietnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 355/09).

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp. Nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zas
Odwolujacy nie wykazal innych przestanek potwierdzajgcych zarzucane naruszenie. Nie

zawart takze w tresci odwotania odrebnego uzasadnienia dla powotanego zarzutu.

Z uwagi na powyzsze lzba uznala, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia

odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 31 8 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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