Sygn. akt: KIO 233/17

WYROK
z dnia 16 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 lutego 2017 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2017r. przez wykonawce SANSEC
Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bolestawa Prusa 2 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizaciji Rolnictwa z
siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 33

przy udziale wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Fabryczna 13/1 zgtaszajgcego
swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 233/17 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Computex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27 zgtaszajgcego swoje przystgpienie
w sprawie sygn. akt KIO 233/17 po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SANSEC Poland Spoétka Akcyjna z
siedziba w Warszawie, ul. Bolestawa Prusa 2 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SANSEC Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bolestawa Prusa 2
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 233/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup serweréw dla Centrali ARIMR zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2016r. za numerem 2016/S
209 — 378042.

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze ofertg
najkorzystniejszg okazata sie oferta wykonawcy Galaxy, za$ oferta wykonawcy SANSEC
Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bolestawa Prusa 2 — dalej odwotujgcy,
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 (21) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996,
1020, 1250, 1265, 1579 — dalej ustawy). Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy oswiadczyt,
Ze spetnia wymagania co do pamieci RAM natomiast nie wskazat zapisu w ofercie, z ktérego
wynikatoby, ze oferowane serwery spetniajg wymagania w powyzszym zakresie.
Zamawiajgcy przyjat ponadto, ze przyjecie wyjasnien tresci oferty przedstawionych przez
odwotujgcego bedzie niedozwolong zmiang tresci oferty. Zamawiajgcy stwierdzit, ze tresc
oferty SANSEC Poland S.A. nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 21 ustawy.

W dniu 3 lutego 2017r. wykonawca SANSEC Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Bolestawa Prusa 2 — odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 lutego
2017r. udzielonego przez prezesa zarzadu, ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 3 lutego 2017r.

Odwotujgcy wskazat, ze bedac na pierwszym miejscu w kwalifikacji punktowej ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, o ktérego udzielenie sie ubiega, a takze moze
ponies¢ szkode w wyniku niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego w postaci nie
udzielenia mu niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy polegajgce na niezasadnym
odrzuceniu oferty odwotujgcego jako oferty niezgodnej z SIWZ, co stanowi sprzecznosc z
zasadg uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow

2. art. 92 ust. 1 ustawy polegajgce na przekazaniu informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego bez podania uzasadnienia faktycznego



Whnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy i uniewaznienia
odrzucenia oferty odwotujgcego

2. dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w pkt. 1.1 pkt SIWZ (po modyfikacji z dnia
10.11.2016 r.) zamawiajgcy wymagat, aby oferowany serwer posiadat pamie¢ RAM:

.256 GB RAM DDR4 z zaawansowang korekcjg bteddéw, np. Advanced ECC lub Extended
ECC lub SDD lub Chipkill lub Lockstep memory lub Memory Mirroring lub memory Sparing.
llos¢ modutbw RAM musi obstugiwaé wszystkie kanaty pamieci procesora. Pamieci w
oferowanej konfiguracji majg pracowac z predkoscig 2400 Mhz. Zamawiajgcy wymaga, aby
pamie¢ RAM sktadata sie z kosci nie mniejszych niz 32 GB”.

W formularzu oferty odwotujgcy zaoferowat serwer Huawei Fusion Server RH2288H V3 (str.
2 oferty) o parametrach wskazanych w tabeli nr 1 formularza cenowego (zatacznik nr 1 do
SIWZ). W zakresie pamieci RAM Odwotujgcy wskazat w ww. tabeli, pkt 4 (str. 1 oferty):

.256 GB z zaawansowang technologia Memory Mirroring, Memory Sparing, Lockstep,
SDDC, ECC. Zgodnie z pkt 4 i 5 wykonawca oferuje serwer z tgczng iloscig pamieci 448 GB
-256 GB+ 6x32 GB)”.

Odwotujgcy podniost, ze z tresci oferty wynikato wiec zaréwno jaki konkretnie model serwera
oferuje odwotujgcy (oznaczony co do nazwy i modelu), jak réwniez wynikato jakg konkretnie
pamie¢ zawiera oferowany serwer.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie i z informacji dostepnych
zamawiajgcemu nie mozna potwierdzi¢ wymagania: ,ilos¢ modutbw RAM musi obstugiwac
wszystkie kanaly pamieci procesora. Pamieci w oferowanej konfiguracji majg pracowac z
predkoscig 2400 Mhz. Zamawiajgcy wymaga, aby pamie¢ RAM sktadata sie z kosci nie
mniejszych niz 32 GB”.

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, z ktérego zapisu oferty wynika, ze oferowane
serwery spetniajg wymagania w zakresie:

1. ilosci modutéw pamieci RAM obstuguja wszystkie kanaty pamieci procesora

2. pamieci RAM pracuja z predkoscig 2400 Mhz

3. pamie¢ RAM sktadata sie z kosci nie mniejszych niz 32 GB.

W odpowiedzi na tak zadane pytanie Odwotujgcy pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. udzielit
wyjasnien.

Odwotujgcy potwierdzit, ze

1. moduty pamieci RAM obstugujg wszystkie kanaty pamieci procesora

2. pamieci RAM pracujg z predkoscig 2400MHz (procesor Xeon v4 + moduty pamieci o
taktowaniu nominalnym 2400 MHz)



3. zaoferowana pamie¢ RAM skiada sie tylko z modutéw 32 GB (8x32 GB + 6x32 GB) -
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze zaoferowane pamieci RAM to DDR4 RDI MM Memory,
32GB, 2400MT/S, 2Rank (2G*4bit), 1.2V, ECC. Co wiecej odwotujgcy podat konkretny kod
produktu pamieci tj.: 06200214 i wskazat odestanie do strony internetowej producenta, na
ktérej znajduje sie opis serwera wskazanego z nazwy w ofercie, potwierdzajgcy kwestie
RAM.

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze ofertg
najkorzystniejszg okazata sie oferta wykonawcy Galaxy, zas oferta odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 (21) ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze oprocz btednej kwalifikacji oferty odwotujgcego zasadniczym
problemem w zaistniatej sytuacji jest, iz wnoszac niniejsze odwotanie odwotujgcy musi
stosowa¢ domniemanie, co do tego w jakim zakresie oferta jest w ocenie zamawiajgcego
niezgodna z SIWZ oraz z ktérym konkretnie zapisem SIWZ nastagpita niezgodnos¢. Nie jest
rowniez dla odwotujgcego jasne jakg ewentualng zmiane tresci oferty zamawiajacy ma na
mysli. Zamawiajgcy nie sprostat wiec obowigzkowi uzasadnienia faktycznego, ktére naktada
na niego ustawa.

Dokonujgc analizy orzecznictwa oraz stanowisk doktryny odwotujgcy zauwazyt, ze
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ bedgca podstawg odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami SIWZ (co do tresci); a takze mozliwe by¢é winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki
sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i
odpowiedziami zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wskazat za$ na szereg zapisow SIWZ
dotyczacych pamieci RAM, wskazat ogdlnie, ze na podstawie tresci oferty jak i z informaciji
dostepnych zamawiajgcemu nie mozna potwierdzi¢ spetniania tych zapiséw jak réwniez
stwierdzit, ze nie przyjmuje wyjasnien odwotujgcego gdyz wnoszg one zmiane tresci oferty.
Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie wykazat na czym konkretnie niezgodnosé ta
polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb. Nie wskazat tez konkretnie
skwantyfikowanych i ustalonych fragmentéw SIWZ.

Odwotujgcy odwotat sie do wyroku KIO 2345/13.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie wezwat odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, uzyskat

potwierdzenie spetniania wszystkich wymagan w zakresie pamieci RAM i pomimo, ze
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odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie dokonat zmiany oferowanej pamieci czy tez
oferowanych serwerdéw wywiédt wniosek o tym, iz wyjasnienia te zmienity oferte.

Odwotujgcy podkreslit, ze w ofercie wskazat nazwe i model serwera, tj. Huawei Fusion
Server RH2288H V3, za$ w wyjasnieniach przywotat dokumentacje tegoz samego serwera
dostepng na stronach internetowych producenta uszczegotawiajgc rodzaj pamieci RAM
przez podanie jej numeru. Wszystkie ww. zabiegi mialy stuzy¢ wykazaniu, iz watpliwosci
zamawiajgcego sg niezasadne a oferta odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami SIWZ.
Przyjmujgc stanowisko, ze w wyjasnieniach wykonawca nie moze podac jakichkolwiek
dodatkowych informacji anizeli te wskazane w SIWZ, w ocenie odwotujacego, prowadzitoby
do absurdalnego wniosku o niemozliwosci stosowania wezwania do wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 ustawy.

O ile bowiem wykonawca nie dokonuje zmiany zobowigzania wyrazonego w ofercie, lecz je
doprecyzowuje wyjasnienia majg wiasnie taki sens, aby przekona¢ zamawiajgcego o
zgodnosci oferty z SIWZ.

Zobowigzanie zawarte w ofercie odwotujgcego w postaci zaoferowania serwera Huawei
Fusion Server RH2288H V3 nie ulegto zmianie w wyniku ztozonych wyjasnien, jak rowniez
nie ulegt zmianie jakikolwiek parametr tego serwera, w szczeg6lnosci pamie¢ RAM.

W wyzej cytowanym wyroku wydanym w podobnym stanie faktycznym Izba orzekajgc
naruszenie art. 92 w zwigzku z zaniechaniem wskazania uzasadnienia faktycznego.

Roéwniez na gruncie niniejszego postepowania zamawiajacy podat jedynie ogoélne
sformutowanie, ze tre$¢ oferty nie potwierdza wymagan co do pamieci RAM, za$ wyjasnienia
prowadzag do zmiany tresci oferty (rébwniez nie wskazujgc w jakim zakresie).

Odwotujgcy dodat, ze pewng niestaranno$¢ mozna roéwniez dostrzec w przytoczeniu
przepisu - podstawy odrzucenia oferty, tj. art. 89 ust. 1 pkt 21 ustawy (w pismie z dnia
31.01.2017 r. w ostatnim zdaniu akapitu dotyczacego oferty odwotujacego). Wydaje sie
odwotujgcemu, ze zamawiajgcy dokonat jedynie omytki w tym zakresie, co nie zmienia faktu,
iz potwierdza to teze o nie zachowaniu nalezytego poziomu szczegdtowosci i precyzji w
przygotowaniu uzasadnienia odrzucenia oferty.

Odwotujacy przywotat wyrok KIO 1117/15

Odwotujgcy zas wnoszgac odwotanie nie ma wiedzy, ktére parametry w zakresie pamiegci
RAM zostaty ocenione jako niezgodne z wymaganiami SIWZ, skoro w ofercie wskazat, iz
pamigc¢ ta jest wielkosci 256 GB z zaawansowang technologia Memory Mirroring, Memory
Sparing, Lockstep, SDDC, ECC, jak réwniez, ze oferuje dodatkowo 6x32GB pamieci w
ramach dodatkowej punktaciji.

Odwotujacy nie jest w stanie ustali¢ dlaczego zamawiajgcy uzyskujac wyrazne zapewnienie
w wyjasnieniach o spetnianiu wszystkich parametrow w zakresie pamieci RAM postanowit,
niektérych z nich (a moze wszystkich?) nie uzna¢ w zakresie oferty odwotujacego. Czy tez,
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nie jest mozliwe ustalenie czy zamawiajacy wyciggnat okreslone wnioski z analizy wskazanej
dokumentacji producenta oraz negatywnie ocenit podane oznaczenie pamieci RAM przez
wskazanie jej numeru.

Dla odwotujgcego bardziej zrozumiate bytoby zachowanie zamawiajgcego, gdyby odwotujgcy
nie podat w ofercie nazwy i modelu oferowanego serwera, woéwczas Zamawiajgcy nie majgc
mozliwosci weryfikacji oferowanego rozwigzania mégtby mie¢ pewne watpliwosci. Natomiast
w sytuacji, w ktoérej zamawiajgcy ma petng wiedze co do tego jakie urzgdzenie zostato
konkretnie zaoferowane nie ma jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w toku wyjasnien
mogtoby doj$¢ do zmiany tresci oferty, czyli do zmiany zobowigzania z oferty.

Odwotujacy wskazat, ze wszystkie parametry dla pamieci RAM potwierdzit w wyjasnieniach z
dnia 13 stycznia 2017 r. Gdyby okazato sie w toku postepowania odwotawczego, ze w
ocenie zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie spetnia wszystkich, co do jednego,
parametréw w zakresie pamieci RAM, odwotujgcy pragnie wskazaé co nastepuije.
Oswiadczeniem woli Zamawiajacego byto wiec, aby uzyska¢ serwery z pamiecia RAM
okreslong poprzez parametry przywotane w pkt 1.1 pkt SIWZ (po modyfikacji z dnia
10.11.2016 r.);

,256 GB RAM DDR4 z zaawansowang korekcjg bteddéw, np. Advanced ECC lub Extended
ECC lub SDD lub Chipkill lub Lockstep memory lub Memory Mirroring lub memory Sparing.
llos¢ modutdbw RAM musi obstugiwa¢ wszystkie kanaty pamieci procesora. Pamieci w
oferowanej konfiguracji majg pracowac z predkoscig 2400 Mhz. Zamawiajgcy wymaga, aby
pamie¢ RAM sktadata sie z kosci nie mniejszych niz 32 GB”.

Oswiadczeniem woli wykonawcy wynikajacym z oferty byto za$ zaoferowanie serwerdéw
Huawei Fusion Server RH2288H V3 o pamieci RAM wskazanej w pkt. 4 tabeli 1 formularza
cenowego, tj. 256 GB z zaawansowang technologia Memory Mirroring, Memory Sparing,
Lockstep, SDDC, ECC. Zgodnie z pkt 4 i 5 wykonawca oferuje serwer z tgczng iloscia
pamieci 448 GB - 256 GB + 6x32 GB). Dodatkowo, interpretacji oswiadczenia woli jakim jest
oferta nalezy dokonywac tagcznie z udzielonymi wyjasnieniami. Jak wynika za$ z wyjasnien z
dnia 13 stycznia2017 r. pamiec ta spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego, tj.

1. moduty pamieci RAM obstugujg wszystkie kanaty pamieci procesora

2. pamieci RAM pracujg z predkoscig 2400MHz (procesor Xeon v4 + moduty pamieci o
taktowaniu nominalnym 2400 MHz)

3. zaoferowana pamie¢ RAM skiada sie tylko z modutéw 32 GB (8x32 GB + 6x32 GB) -
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

Poniewaz wiec wyjasnienia oferty sg jej integralng czescig to, o ile dojdzie do realizacji
zamoéwienia, odwotujgcy bedzie zobligowany na podstawie ztozonego oswiadczenia woli w
postaci oferty i jej wyjasnienia do dostarczenia serweréw Huawei Fusion Server RH2288H
V3 o pamieci RAM 256 GB (plus dodatkowo 6x32 GB) z zaawansowang technologig
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Memory Mirroring, Memory Sparing, Lockstep, SDDC, ECC posiadajgcg moduty pamieci
RAM obstugujace wszystkie kanaty pamieci procesora, pracujacg z predkoscig 2400MHz
(procesor Xeon v4 + moduty pamieci o taktowaniu nominalnym 2400 MHz), sktadajgcg sie
tylko z modutéw 32 GB (8x32 GB + 6x32 GB).

Wobec powyzszego zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w wyniku podpisanej z
odwotujgcym umowy o zaméwienie publiczne uzyska doktadnie taki produkt jakiego
oczekiwat w SIWZ, a co za tym idzie moze by¢ mowy o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

W dniu 8 lutego 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 9 lutego 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit
GALAXY Systemy Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zielonej Gorze, ul. Fabryczna 13/1 wskazujac, ze jako wykonawca wybrany posiada interes
w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, a uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢
do naruszenia norm powszechnie obowigzujgcego prawa. Zgtoszenie zostato podpisane
przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 9 lutego 2017r.

W dniu 10 lutego 2017r. po podstepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca Computex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27 wskazujgc, ze nie jest wprawdzie
wykonawcg wybranym, ale ma interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na
korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz ma to znaczenie dla jego pozycji w postepowaniu. Zgtoszenie
zostato podpisane przez prezesa zarzadu komplementariusza spétki komandytowe;j
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 10 lutego 2017r.

Odwotujgcy wnidst opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Computex spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa wskazujac, ze wykonawca ten zostat
sklasyfikowany na 6 pozycji w rankingu ofert i oddalenie odwofania nie spowoduje, ze

zgtaszajacy uzyska zaméwienia, ani, ze jego pozycja ulegnie zmianie.

Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 2 ustawy jako
wniesionego przez podmiot nieuprawniony tj. przez Sansec Poland spo6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, podczas, gdy takie podmiot nie jest wykonawcg w przedmiotowym
postepowaniu, a oferte w postepowaniu ztozyt Sansec Poland Spétka Akcyjna. Ponadto
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wskazat, ze odwotanie zostato podpisane przez osobe nie posiadajgcg upowaznienia do
dziatania w imieniu Sansec Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, gdyz
zatgczone petnomocnictwo wskazuje na upowaznienie do dziatania w imieniu Sansec Poland
Spétka Akcyjna.

Odwotujgcy wnidst o oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania wskazujgc, ze btad w
oznaczeniu formy organizacyjnej jego przedsiebiorstwa jest oczywistg omytkg pisarskg, gdyz
z zatgczonych do odwotania dokumentéw takich jak dowdd uiszczenia wpisu,
petnomocnictwo, odpis z KRS wynika, ze odwotujgcym jest Sansec Poland Spoétka Akcyjna,
a ponadto Sansec Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie istnieje.
Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego wskazujgc, ze nie mozna przypisa¢ omytce
charakteru oczywistego, nadto, ze w postepowaniu odwotawczym nie mozliwe sg zmiany

podmiotowe u stron postepowania, a odwotanie musi pochodzi¢ od wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu rozprawy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania wskazujac, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia - ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem art 87 ust. 2 pkt 3 PZP - zachodzi, gdy zawartosé¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamoéwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym
przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujacego do postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 r. sygn. akt V Ca
1109/08). Wskazat na szereg orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej na poparcie swojej
argumentacji zbieznej z argumentacjg przedstawiong w informacji 0 wyniku postepowania:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16 grudnia 2014 r., sygn. KIO 200/15, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 17 stycznia 2017 r., sygn.. KIO 9/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 2017-01-12, sygn.. KIO 2438/16, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 czerwca 2010
roku sygn. akt KIO/UZP 1092/09

Zamawiajacy podzielit poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu w
wyroku z dnia 30 marca 2010 r. (sygn.. X Ga 7/2010), zgodnie z ktérym art. 87 ust. 1 PZP
odnosi sie do mozliwosci zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Dotyczy to wiec tej czesci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca
watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub btedem niezamierzonym, opuszczeniem,
lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktdrej wykonawca
powinien byt wskaza¢ konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat. W
przypadku zupetnego braku danych wskazanie ich w terminie pdzniejszym jest



uzupetnieniem oferty 0 nowg tres¢, ktéra ma istotny wptyw na ocene oferty wskazujgcg na
standard i jako$¢ materiatow_(wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 7 kwietnia
2009 r., sygn. Il CA 88/2009), a nie jej poprawieniem (wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn.. V Ga 40/2009)".

Wskazat, ze ustanowit ,wymagane parametry minimalne dla pojedynczego serwera". W
zakresie pamieci RAM wymagania te byty nastepujace: ,256GBRAMDDR4 z zaawansowang
korekcjg bfeddw, np.: Advanced ECC lub Extended ECC lub SDDC Ilub Chipkilt lub Lockstep
memory lub Memory Mirroring lub Memory Sparing.

llos¢ modutéw RAM musi obstugiwac wszystkie kanaty pamieci procesora.

Pamieci w oferowanej konfiguracji majg pracowac z predkoscig 2400 Mhz.

Zamawiajgcy wymaga, aby pamie¢ RAM sktadata sie z kosci nie mniejszych niz 32 GB"
Zamawiajgcy zadat w siwz wskazania w formularzu ofertowym parametréw oferowanych,
ktére miat zaznaczy¢ i wypetni¢ wykonawca (w odpowiednim wierszu ostatniej kolumny
formularza ofertowego). Odwotujgcy w ocenie zamawiajgcego w zadnym miejscu oferty nie
wskazat, ze:

- oferowane ilosci modutéw RAM obstugujg wszystkie kanaty pamieci procesora,

- pamieci w oferowanej konfiguracji pracuja z predkoscig 2400 MHz,

- pamig¢ RAM sktada sie z kosci nie mniejszych niz 32 GB.

Pomimo precyzyjnego wezwania zamawiajgcego do wskazania z ktérego zapisu oferty
wynika spetnianie ww. wymagan, w wyjasnieniach odwotujgcego (pismo z 13 stycznia 2017
r.), jak réwniez zresztg ze stanowiska przedstawionego w odwotaniu, nie wynika, zdaniem
zamawiajgcego, jakiekolwiek wskazanie w tym zakresie referujgce do tresci ztozonej oferty.
Jak zatem z powyzszego wynika, ztozone wyjasnienia stanowig w istocie wyjasnien istniejacej
tresci oferty, lecz uzupetnienie oferty 0 nowg, nie zawartg w niej uprzednio tresé.

Z ostroznosci zamawiajgcy wskazat przy tym, ze ujgt swoje oczekiwania co do przedmiotu
zamdwienia w odrebnych wierszach poszczegdlnych tabel, nie wigzgc ich tresci np. poprzez
wskazanie, ze wiersz czwarty stanowi uszczeg6towienie, doprecyzowanie wiersza
pierwszego, co pozwolitoby uzna¢ podanie nazwy procesora (wiersz 1 tabeli nr 1 formularza
ofertowego) za opis wyczerpujgcy. Tej roli nie mogto takze spetni¢ wskazanie modelu serwera
w tabeli nr 2 formularza ofertowego. Celem ustanowienia przez zamawiajgcego szeregu
zgdan dotyczagcych potwierdzenia spetniania przez oferowane serwery wymagan
zamawiajgcego, wobec istniejacej mozliwosci réznorodnego ich konfigurowania (w tym takze
niespetniajgcego wymagan zamawiajgcego), byto to aby tres¢ oferty (formularza ofertowego)
wykonawcy stanowita podstawe oceny zgodnosci jej tresci z trescig siwz.

Wobec powyzszego wskazanie jedynie producenta czy modelu procesora lub serwera nie
zapewnia zgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Dopiero szczegétowy opis oferowanego
rozwigzania, bedacego autorskim rozwigzaniem wykonawcy co do konfiguracji réznych
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elementow zamawianych produktéw, umozliwia weryfikacije przez zamawiajgcego tej
zgodnosci i dlatego jest niezbedny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16 stycznia 2017 r.»
sygn. KIO 10/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 pazdziernika 2014 r., sygn. KIO
2129/14.

Nie byto wiec celem zamawiajgcego dokonanie zakupu okreslonej ilosci serweréw typu
okreslonego w szczegdlnosci jedynie poprzez wskazanie modelu producenta, ale ,wraz z
niezbedng infrastrukturg (...) zgodnie ze specyfikacjg przedstawiong w pkt 4 (...)" siwz.
Wskazane w tabelach wymagania minimalne nalezy wiec uzna¢ za istotne elementy oferty -
odstepstwo od nich, czy tez ich nieuwzglednienie w ofercie oznacza nieprzydatnosé
oferowanego przedmiotu dla Zamawiajgcego. Co wiecej - wskazane elementy determinujg
takze poziom wyceny caftej oferty - w odmiennych niz wymagane konfiguracjach te same
modele serwer6w osiggajg catkowicie odmienne ceny rynkowe. Dopiero odpowiednie
(zgodnie z minimalnymi wymaganiami) zestawienie i opisanie zestawionej konfiguraciji
serweréw z elementami infrastruktury, ktére byto zadaniem wykonawcow przygotowujacych
oferty daje mozliwos¢ dokonania przez zamawiajgcego oceny ofert w warunkach
zapewniajgcych ich poréwnywalnos¢. Pozniejsze niz ziozenie ofert wskazywanie
poszczegdlnych elementéw konfiguracji oznacza, wediug zamawiajgcego, dokonywanie
modyfikacji tresci ztozonej oferty, nie za$ jej wyjasnianie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy, majgcego polega¢ na przekazaniu
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego bez podania uzasadnienia faktycznego:
Odwotujgcy zarzut ten opiera na twierdzeniu, iz zamawiajacy nie wskazat w jakim zakresie
oferta Sansec Poland S.A. jest niezgodna z siwz oraz z ktérym konkretnie zapisem siwz
nastgpita niezgodnos¢. Wedtug Odwotujacego nie jest réwniez jasne jakg ewentualng zmiane
tresci oferty zamawiajagcy ma na mysli. Powyzsze tezy odwotujgcego, zdaniem
zamawiajgcego, nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym w postepowaniu:

Tak w wezwaniu do wyjasnien jak i piSmie z 31 stycznia 2017 r. informujgcym o odrzuceniu
oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze w Rozdziale | pkt 1.1, ppkt 4 wiersz 4 tabeli) w
minimalnych wymaganiach zdefiniowat wymaog dotyczacy pamieci RAM:

, 266 GB RAM DDR4 z zaawansowang korekcjg bfedow, np.: Advanced ECC lub Extended
ECC lub SDDC lub Chipkill lub Lockstep memory lub Memory Mirroring lub Memory Sparing,
llos¢ modutow RAM musi obstugiwac wszystkie kanaty pamieci procesora. Pamieci w
oferowanej konfiguracji majg pracowac z predkoscig 2400 Mhz. Zamawiajagcy wymaga, aby
pamie¢ RAM sktadata sie z koSci nie mniejszych niz 32 GB. ". Dalej w tym samym pismie
wskazat, ze: ,Na podstawie tresci oferty jak i z informacji dostepnych Zamawiajgcemu nie

mozna potwierdzi¢ wymagania w nastepujgcym zakresie:
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ilos¢ modutéw RAM musi obstugiwac wszystkie kanaty pamieci procesora. Pamigci w
oferowanej konfiguracji majg pracowac z predkoscig 2400 Mhz. Zamawiajgcy wymaga, aby
pamie¢ RAM skitadata sie z kosci nie mniejszych niz 32 GB".

Dalej zamawiajgcy przywotat tres¢ pisma z 10 stycznia 2017 r. wzywajgcego odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien i wskazat, ze:

.W odpowiedzi Wykonawca o$wiadczyt, ze oferowane serwery spetniajg powyzsze wymagania
zdefiniowane w siwz podajgc jako dowdd linki do stron internetowych, natomiast nie wskazat
zapisu w ofercie z ktérego wynikatoby, ze oferowane serwery spetniajg wymagania w
powyzszym zakresie.

W ocenie Zamawiajgcego przyjecie wyjasnien tresci oferty przedstawionych przez
Wykonawce bedzie skutkowac niedozwolong zmiang tresci oferty. "

Zamawiajgcy uwaza, ze cytujgc powyzsze elementy siwz w sposdb oczywisty i nie mogacy
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych zamawiajgcy wskazat zatem jakiego
zakresu siwz dotyczyty jego watpliwosci. Dalej zamawiajacy jakich wyzej wymienionych
wymagan siwz dotyczyly jego watpliwosci. Zamawiajgcy wskazat, tez ze z wyjasnien nie
wynika, z jakiego elementu juz zawartego w ofercie wynikaé ma spetnienie ww. wymagan
przez oferowane serwery. Tym samym w ocenie zamawiajagcego oferta ta nie zawiera
jakichkolwiek informacji co do spetniania ww. wymagan, a ewentualna zmiana dokonana w
tym zakresie dopiero na podstawie informacji udzielonych zamawiajacemu w odpowiedzi na
wezwanie, a w zaden sposbb nie wynikajacych z tresci oferty, stanowitaby jej niedozwolong z
uwagi na tres¢ art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy zmiane.

W ocenie Zamawiajgcego cytowane na stronie 5 odwotania fragmenty uzasadnienia wyroku
Izby nie mogg mie¢ zastosowania do stanu ustalonego w postepowaniu.

W postepowaniu doszto do wskazania konkretnych zapiséw siwz przez zamawiajgcego,
ktorych najpierw dotyczyty watpliwosci Zamawiajgcego, a nastepnie niespetnienie ktdrych
przez produkt oferowany przez odwotujgcego stato sie faktyczng podstawg odrzucenia
oferty. Zamawiajgcy wskazat poszczegdlne postanowienia siwz, a nawet dokonat ich
zacytowania. Wskazat tez ktére z nich nie zostaty przez odwotujgcego opisane w ofercie.
Odnoszac sie do tezy odwotania, jakoby o ,niezachowaniu nalezytego poziomu
szczegbtowosci i precyzji w przygotowaniu uzasadnienia odrzucenia oferty" miata swiadczyc¢
rzekoma ,pewna niestarannos¢ w przytoczeniu przepisu - podstawy odrzucenia oferty, tj. art.
89 ust. 1 pkt 21 ustawy" w pismie z 31 stycznia 2017 r. w ostatnim zdaniu akapitu dotyczacego
oferty odwotujacego (ostatni akapit str. 5 odwotania), zamawiajgcy uznat, iz jest to teza tylez
btedna, co symptomatyczna.
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Tenze fragment odwotania ukazuje bowiem witasnie brak starannosci, z jakg to odwotujgcy
podchodzi do lektury dokumentéw w postepowaniu. W domknieciu nawiasu [znak ,)"] z
nieznanych zamawiajgcemu przyczyn upatruje bowiem Odwotujacy cyfry 1. Samo za$
upatrywanie w nim uzasadnienia odwotania, pomijajgc powyzszy, nieco humorystyczny
aspekt, Swiadczy o stabosci argumentacji odwotujgcego, ktéry uznat za konieczne
posuwanie sie do przywotywania az tak btahych okolicznosci. Pomimo wskazania owej
btahosci przez samego zamawiajgcego, nie wydaje sie jednak, aby ta sama okolicznos¢
winna by¢ traktowana jako rownie btaha przy ocenie zasadnosci samego odwotania.
Swiadczy to, zdaniem zamawiajgcego, o catkowicie lekcewazgcym podejsciu do tresci
dokumentdéw otrzymywanych i sktadanych w toku postepowania. Tym samym zas wskazuje
na to, iz niewskazanie w tresci oferty czy oferowane produkty spetniajg niektére wymagania
zamawiajgcego mogto by¢ wynikiem w ogéle niezdawania sobie przez odwotujgcego sprawy
z istnienia tychze wymagan, wskutek np. niedoczytania do konca elementow tabel w siwz.
To za$ z kolei oznaczatoby, ze odwotujgcy dopiero wskutek wezwania przez zamawiajgcego
do wyjasnien zdat sobie sprawe z ich istnienia i swoimi wyjasnieniami usitowat oferte
,<dopasowac" do wymagan siwz, i to w jej istotnych elementach. To za$ jest niedopuszczalne z
uwagi na zakaz prowadzenia miedzy zamawiajgcymi a wykonawcami negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty (art 87 ust. 1 ustawy), a takze z uwagi na zakaz dokonywania istotnych
zmian w tresci oferty wskutek poprawy innych omytek (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. tresci siwz wraz z zatgcznikami,
wyjasnien tresci siwz oraz dokonanych modyfikacji, oferty odwotujacego, wezwania
zamawiajgcego o wyjasnienia tresci oferty skierowanego do odwotujgcego i udzielonej
odpowiedzi oferty Atende i Simplicity oraz informacji o wyniku postepowania i dowodéw
ztlozonych przez odwotujgcego, zamawiajacego i przystepujgcego na rozprawie i na
podstawie powyzszego Izba ustalita, ze

W rozdziale | pkt. 1.1.4 w wierszu 4 tabeli zamawiajgcy zawart swoje wymagania w zakresie
parametru pamie¢ RAM. W rozdziale X| pkt. 4) zamawiajacy opisat jako kryterium oceny
ofert ,Pamie¢ RAM” o wadze 18% i wskazat, ze bedzie premiowat kazde dodatkowe 32 GB
ponad wymagang warto$¢ 256 GB RAM DDR 4 przyznajgc za kazde zwiekszenie o 32 GB
trzy punkty maksymalnie do szesciu zwiekszen, czyli maksymalnie 18 pkt.. Zaoferowanie
ponad limit 6 razy 32 GB skutkowato przyznaniem maksymalnej ilosci punktéw.

W wyniku zapytan wobec tresci siwz z dnia 4 i 10 listopada 2016r. zamawiajgcy dokonat
modyfikacji rozdziatu | pkt. .1.4 w wierszu 4 tabeli nadajac jej tres¢ Pamie¢ RAM wymagane
parametry minimalne dla pojedynczego serwera — 256 GB RAM DDR 4 z zaawansowang
korekcja btedéw np.: Advanced ECC lub Extended ECC lub SDDC lub Chipkill lub Lockstep
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memory lub Memory Mirroring lub Memerory Sparing. llos¢ modutéw RAM musi obstugiwac
wszystkie kanaty pamieci procesora. Pamieci w oferowanej konfiguracji majg pracowac z
predkoscig 2400 MHz. Zamawiajgcy wymaga, aby pamie¢ RAM sktadata sie z kosci nie
mniejszych niz 32 GB. W formularzu ofertowym wykonawca miat poda¢ parametry
oferowane.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym na str. 1 w wierszu 4 uwzglednit brzmienie formularza
obejmujgce wskazane modyfikacje i w czesci, ktdrg byt zobowigzany wypetni¢ podat 256 GB
z zaawansowang technologia Memory Mirroring , Memory Sparing, Longstep, SDDC ECC.
Zgodnie z pkt. 4 i 5 wykonawca oferuje serwer z tgczng iloscig pamieci 448 GB — 256 GB + 6
x 32 GB). Odwotujacy podat, ze oferuje serwer HUAWEI model FusionServer RH2288H V3.
W dalszej czesci oferty ztozyt JEDZ, odpis z KRS i petnomocnictwa.

W dniu 10 stycznia 2017r. zamawiajgcy wezwat w trybie art. 87 ust. 1 ustawy odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien, z ktérego zapisu oferty wynika, ze oferowane serwery spetniajg
wymagania w zakresie:

1. ilosci modutéw pamieci RAM obstuguja wszystkie kanaty pamieci procesora

2. pamieci RAM pracuja z predkoscig 2400 Mhz

3. pamige¢ RAM sktadata sie z kosci nie mniejszych niz 32 GB.

W odpowiedzi na tak zadane pytanie Odwotujgcy pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. udzielit
wyjasnien.

Odwotujgcy potwierdzit, ze

1. moduty pamieci RAM obstugujg wszystkie kanaty pamieci procesora

2. pamieci RAM pracujg z predkoscig 2400MHz (procesor Xeon v4 + moduty pamieci o
taktowaniu nominalnym 2400 MHz)

3. zaoferowana pamie¢ RAM sktada sie tylko z modutow 32 GB (8x32 GB + 6x32 GB) -
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze zaoferowane pamieci RAM to DDR4 RDI MM Memory,
32GB, 2400MT/S, 2Rank (2G*4bit), 1.2V, ECC (kod produktu 06200214). Poddat, ze
zaoferowane procesory Intel E5-2650 v 4 posiadajg 4 kanaty pamieci RAM. Tym samym 2
zaoferowane procesory posiadajg 8 kanatéw dla pamieci RAM i wskazat odestanie do strony
internetowej producenta, na ktérej znajduje sie opis serwera wskazanego z nazwy w ofercie,
potwierdzajgcy kwestie RAM. Przedstawit takze schemat podtgczenia do wszystkich kanatéw
pamieci i w tym zakresie takze odestat do strony internetowe;.

Dowody ztozone przez odwotujgcego

Z Testu SPEC CINT2006 Result wynika, ze Huawei RH2288H v3 (Intel Xeon E5-2650 v4)
osiggnat wyniki: SPECint_rate_base2006 rowne 1000. Testy te wykonywane byty przy
zastosowaniu pamieci 512 GB (16x32 GB 2Rx4 PC4-2400T-R), a konkretnie 16x Samsung
M393A4K40BB1-CRC 32 GB 2 rank 2400 MHz.
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Z oswiadczenia firmy Huawei Polska sp. z 0.0. wynika, ze firma ta o$wiadcza, iz serwery
RH2288H v3 spetniajg ponizsze wymagania:

1. Zaoferowana ilos¢ modutéw pamieci RAM obstuguje wszystkie kanaty pamieci

procesora,

2. Zaoferowane moduty pamieci RAM pracujg z predkoscig 2400 MHz,

3. Zaoferowane pamieci RAM skfadaja sie z kosci 32 GB.
Te serwery sg zaoferowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup
serwerow dla Centrali ARMIR nr DPiZP.2610.29.2016. Skutecznos¢ umocowania do
ztozenia o$wiadczenia nie byta kwestionowana.
Dowéd zamawiajgcego:
Z wyciggu specyfikacji technicznej serwera Huawei FusionServer RH2288H v3 wynika, ze
mozliwe jest 6 konfiguracji pamieci z pojemnosciami 8, 16, 32 z predkosciami 2133 i 2400
MHz. Jedna z konfiguracji o nr 06200214 odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.
Dowdd przystepujgcego:
Z korespondenciji elektronicznej wynika, ze dla serwera Huawei FusionServer RH2288H v3
wynika, ze mozliwe jest 6 konfiguracji pamieci z pojemnosciami 8, 16, 32 i 64 GB z
predkosciami 2133 i 2400 MHz. Jedna z konfiguracji odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego.
W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy pozwala ustali¢ nastepujgce fakty:
Serwer Huawei FusionServer RH2288H v 3 moze by¢ skonfigurowany za pomocag szesciu
rodzajow pamieci 0 roznej pojemnosci i pracujacych z réznymi predkosciami. Tylko jeden
rodzaj pamieci sposréd tych szesciu spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie obstugi
wszystkich kanatow pamieci, pracy z predkoscig 2400 MHz i kosci o pojemnosci 32 GB. Ten
rodzaj pamieci producent oznaczyt numerem 06200214. Taki numer nie zostat przez
odwotujgcego podany w ofercie, nie wskazano producenta i nazwy, cho¢ takie oznaczenie
byto mozliwe, co potwierdza wynik test SPEC, odwotujgcy nie potwierdzit takze w ofercie
rodzaju zastosowanej pamieci w sposdb opisowy, cho¢ moégt przepisa¢ wymagania
zamawiajgcego z czesci ,wymagane parametry minimalne”. Odwotujacy okreslit rodzaj
oferowanej pamieci dopiero w wyjasnieniach z 13 stycznia 2017r. Izba ocenita, ze skoro
serwer mogt by¢ na szes¢ sposobdw obsadzony pamiecig RAM, to podanie producenta
serwera i nazwy urzgdzenia, nie konkretyzowato rodzaju pamieci. Réwniez nazwa procesora
i wynik testu SPEC, w ocenie Izby nie dawaty zamawiajgcemu pewnosci jaka pamie¢ zostata
mu przez odwotujgcego zaoferowana, gdyz jak stusznie zauwazyt przystepujgcy wymog
zamawiajgcego w zakresie testu dotyczyt procesora oferowanego we wskazanym w ofercie
serwerze. Do tego dostosowat sie takze odwotujgcy, gdyz nie wykonywat testu na pamieci
doktadnie takiej jak oferowana w ofercie, tylko wiekszej bo 512 GB. Tym samym wbrew

stanowisku odwotujgcego w ocenie |zby nie mozna byto ustali¢, iz podanie nazwy serwera i
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jego producenta oraz podanie nazwy procesora identyfikowato jednoznacznie rodzaj
zaoferowanej pamieci. W ocenie Izby nie ma réwniez racji odwotujacy prébujgc rozdzieli¢
parametry serwera od parametrow urzgdzen wchodzacych w sktad serwera, dla
zamawiajgcego parametry podane w tabeli jako wymagania minimalne byly wymaganiami
serwera niezaleznie od tego czy sg rzeczywiscie parametrami serwera, czy parametrami
urzgdzenia, czy wreszcie wytgcznie cechami technicznymi. Wynika to z konstrukcji tabeli i
zawartego pod nig przy gwiazdkach opisu wypetnienia tabeli, zamawiajgcy nie wskazat tam
bowiem, ze cech technicznych produktu mozna nie potwierdza¢. W ocenie Izby sytuacja
odwotujgcego i wykonawcy Atende jest inna, owszem zaoferowali ten sam serwer, ale
Atende w pkt. 4 potwierdzit zamawiajgcemu jednoznacznie cechy minimalne pamiegci
wymagane przez zamawiajgcego, a zatem tres¢ oferty Atende nie budzita co do tego, ze
odpowiada tresci siwz, w przeciwienstwie do oferty odwotujgcego, ktorej tres¢ pozostawata
niejednoznaczna. W ocenie Izby nie mozna takze dopatrzy¢ sie w badaniu oferty Simplicity
nierobwnego traktowania wykonawcéw. Oczywiscie obowigzkiem zamawiajgcego jest
wskaza¢ wszystkie podstawy faktyczne i prawne odrzucenia danej oferty, jakie ujawnit i
potwierdzito sie, ze nie wskazat podstawy faktycznej zaoferowania pamieci DDR3, zamiast
wymaganej DDR4, jednak w ocenie Izby, ten brak nie spowodowat, ze zamawiajgcy poddat
ocenie ofert oferte, ktéra podlegata odrzuceniu. Zamawiajacy oferte Simplicity odrzucit, a
zatem potraktowat tak samo jak odwotujgcego, wobec stwierdzenia w obu ofertach, ze ich
tre$¢ nie odpowiada tresci siwz.

Zamawiajgcy w ocenie lzby podat okolicznosci faktyczne dla ktérych odrzucit oferte
odwotujgcego tj. podat, ze z oferty odwotujgcego nie mozna ustali¢ czy oferowana przez
niego pamie¢ RAM spetnia minimalne wymagania zamawiajgcego w zakresie obstugi
wszystkich kanatéw pamieci, pracy z predkoscig 2400 MHz i kosci o pojemnosci 32 GB.
Zamawiajgcy podat odwotujgcemu informacije, ze w jego ofercie stwierdzit braki, ktére nie
pozwalajg mu stwierdzi¢, czy tres¢ oferty odpowiada tresci siwz. Zamawiajgcy wskazat takze,
iz stwierdzone braki nie mogty by¢ uzupetnione w drodze wyjasnien, gdyz prowadzityby do

zmiany tresci oferty.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba postanowita oddali¢ opozycje odwotujgcego wobec przystgpienia wykonawcy Computex
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, wskazujac, ze tres¢ art. 185
ust. 2 i 3 wskazuje, ze interes przystepujacego nie jest zawezony wytacznie do sytuacji, gdy
ma on szanse na uzyskanie zamoéwienia. Przepisy art. 185 ust. 2 i 3 stanowig o interesie

przystepujgcego w rozstrzygnieciu na korzys$¢ strony, do ktérej przystepuje wykonawca. W
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ocenie Izby przystepujacy takie interes wykazat, gdyz w przypadku oddalenia odwotania
przystepujgcy utrzyma dotychczasowe status quo, zas w przypadku jego uwzglednienia jego
pozycja ulegnie pogorszeniu to jest z pozycji 6 w rankingu ofert znajdzie sie na pozyciji
si6dmej. Tym samym w ocenie lzby rozstrzygniecie wydane w niniejszej sprawie bedzie
oddziatowywac na sytuacje przystepujgcego zwtaszcza, gdy w aktualnym stanie prawnym
tylko wykonawca wybrany jest w petni weryfikowany przez zamawiajgcego. Rozstrzygniecie
zgodne z wolg zamawiajgcego jest korzystniejsze dla przystepujacego.

Izba nie stwierdzita zaistnienia podstaw, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pkt. 2 ustawy do
odrzucenia odwotania. Przepis art. 189 ust. 2 pkt. 2 ustawy stanowi, ze Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Bezsporne jest, ze Sansec Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie sktadat
oferty zamawiajgcemu. Jednak zamawiajgcy nie wykazat, ze taki podmiot rzeczywiscie
istnieje w obrocie prawnym, a odwotujgcy temu przeczyt, nadto wszystkie dokumenty
podmiotowe oraz dowdd uiszczenia wpisu zatgczone do odwotania, a takze wyjasnienia
odwotujgcego ztozone w toku postepowania sprawdzajgcego przed Izbg swiadczg o tym, ze
w odwotaniu zalazta sie oczywista niedoktadno$¢ w oznaczeniu formy organizacyjnej
odwotujgcego, ktoéra jednak nie powoduje, ze odwotanie pochodzi od podmiotu
nieuprawnionego i taka oczywista niedoktadnosc¢ nie stanowi przeszkody w mysl art. 187 ust.
3 do nadania odwotaniu biegu i rozpoznania go przez lzbe. Izba nie stwierdzita zaistnienia

innych podstaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zaméwienia na date skitadania
odwotania oraz mégt ponie$¢ szkode w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przepisu
ustawy przez zamawiajgcego, co spetnia przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy polegajgce na niezasadnym odrzuceniu oferty odwotujgcego jako oferty niezgodnej z
SIWZ, co stanowi sprzeczno$¢ z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W

16



mys$| art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Izba stwierdzita, ze ustalony stan faktyczny dawat zamawiajgcemu prawo do zastosowania
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Izba zwraca uwage, ze podstawg zastosowania przepisu art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy nie jest wytgcznie sprzecznos¢ tresci oferty z trescig siwz, ale jej nie
odpowiadanie tresci siwz. Tym samym ustawodawca uzyt szerszego niz sprzecznosc
pojecia, nakazujgc zamawiajgcemu odrzucenie oferty. W pojeciu ,nie odpowiadania” w
ocenie lzby miesci sie takze brak, ktoéry bez zmiany tresci oferty nie moze by¢ usuniety.
Wedtug ustalen Izby taki wiasnie przypadek wystapit w ofercie odwotujgcego, gdyz z zadnej
tresci znajdujagcej sie w ofercie nie mozna byto przesadzi¢ zaoferowania zamawiajgcemu
wytgcznie jednego rodzaju pamieci i to takiego, ktdry spetnia wymagania siwz w zakresie w
zakresie obstugi wszystkich kanatéw pamieci, pracy z predkoscia 2400 MHz i kosci o
pojemnosci 32 GB. Niewatpliwie odwotujgcy probowat ten brak usungé podajgc w ramach
wyjasnien nr katalogowy pamieci i potwierdzajgc zaoferowanie zgdanych cech pamiegci, ktérg
jak twierdzi miat zamiar zaoferowaé. Jednak Izba w tym postepowaniu ocenita, ze nie mozna
zaakceptowac sytuacji, w ktorej konkretyzacja tresci oferty nastepuje po jej ztozeniu. Tym
samym w ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo nie uznat wyjasnien odwotujgcego za
dopuszczalne. Wobec powyzszego lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy jednakowo
traktowat wykonawcow w jednakowej sytuacji tj. odwotujgcego i Simplicity (cho¢ powinien
przytozy¢ wiekszg starannos¢ przy badaniu ofert starajgc sie wykry¢ wszystkie podstawy
faktyczne odrzucenia oferty wiadome mu wedtug stanu posiadanej wiedzy). Zamawiajgcy
zas odmiennie potraktowat wykonawcéw w odmiennych sytuacjach tj. Atende, ktéry w ofercie
potwierdzit wszystkie wymagania zamawiajgcego i odwotujgcego, ktoérych nie potwierdzit
wszystkich wymagan zamawiajgcego. W ocenie Izby zatem nie doszto do naruszenia przez

zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 ustawy polegajgce na przekazaniu
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego bez podania uzasadnienia faktycznego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo

miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci

17



wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i fgczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupdw,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaznieniu postepowania

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jak wynika z ustalenia stanu faktycznego zamawiajgcy podat w sposéb jednoznaczny i

wyczerpujgcy wszystkie braki w ofercie odwotujgcego, ktére spowodowaty, ze tresc tej oferty

nie odpowiadata tresci siwz, jak réwniez wskazat dlaczego uwaza, ze te braki nie nadajg sie
do usuniecia. Zamawiajgcy wskazat takze podstawy prawne, na podstawie ktdrych

podejmowat czynnosci. W konsekwencji zatem w ocenie Izby wypetit norme art. 92 ust. 1

ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i §5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) obcigzajac odwotujgcego kosztami postepowania w
postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania.
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