Sygn. akt: KIO 1143/19

POSTANOWIENIE
zdnia 2 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
dniu 2 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania z dnia 17 czerwca 2019 r. wniesionego przez
wykonawce WhyNotTravel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w
Kielnarowej, Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn w postepowaniu prowadzonym przez
Szkole Gtéwnag Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy

ul. Nowoursynowskiej 166;

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Bankowe Biuro Podrézy , Travelbank” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy Al. Jerozolimskich 142B, 2. eTravel S.A. z siedzibg w Warszawie przy
Al. Jerozolimskich 142B, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy WhyNotTravel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
z siedzibg w Kielnarowej, Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccccvvviiiiiiiiniininneas
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Uzasadnienie

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy
ul. Nowoursynowskiej 166 Puchaczéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej
.ustawg” lub ,Pzp” pt. ,Kompleksowa obstuga SGGW w zakresie podrézy krajowych i

zagranicznych.” Numer referencyjny: SZP.250.9.2019.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 marca 2019 r. pod numerem: 2019/S 043-098351.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 17 czerwca 2019 r. wykonawca WhyNotTravel spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Kielnarowej, Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn (dalej:
,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie od zaniechan i czynnos$ci Zamawiajgcego, podjetych w
ramach postepowania, polegajgcych na: 1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcow
dziatajgcych wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1.
Bankowe Biuro Podrozy ,Travelbank™ Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 2. eTravel S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum”) z postepowania; 2. zaniechaniu odrzucenia

oferty Konsorcjum; 3. wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dniu 1 lipca 2019 r. do Izby w formie elektronicznej wptyneto pismo ,Cofniecie

odwotania”, w ktérym Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

W dniu 2 lipca 2019 r. w toku niejawnego posiedzenia Izby nie stawit sie
Zamawiajgcy, ktéry zostat prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia Izby (dowod w
aktach sprawy). Po zamknieciu ww. posiedzenia Izby do sktadu orzekajgcego Izby wptynat
wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego na kwote 3 600 zt.,

przedstawiajgc w zatagczeniu fakture VAT na ww. kwote.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 Pzp Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Zgodnie
zas z art. 192 ust. 1 Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w

wyroku. W pozostatych przypadkach I1zba wydaje postanowienie.

Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania, co nastgpito przed otwarciem rozprawy. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8, art. 192 ust. 1 zdanie 2 Pzp,

postanowita, w drodze postanowienia, umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp, jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed
otwarciem rozprawy, Odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu. Analogiczne brzmienie posiada
przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — dalej:
.,fozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania”. Poniewaz
Odwotujgcy cofnagt odwotanie przed otwarciem rozprawy, Izba na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzadzenia postanowita o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych

kwoty 13.500,00 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Izba wskazuje rowniez na brak podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego na kwote 3600 zt z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy nie bedgc obecnym w toku posiedzenia Izby nie ztozyt powyzszego wniosku w
toku posiedzenia lzby a przestat wniosek elektronicznie, ktéry wptyngt do skiadu

orzekajgcego Izby juz po zamknieciu posiedzenia w sprawie.

PrzewodniczacCy: .......ccccvviiiiiiiiiiiniinenns



