Sygn. akt: KIO 2192/21

WYROK

z dnia 13 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 21 lipca 2021 r. przez odwotujacego: Rotomat Sp. z 0.0. 54-062
Wroctaw ul. Stabtowicka 134 w postepowaniu powadzonym przez zamawiajacego: Skarb
Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w

Poznaniu 60-763 Poznan ul. Siemiradzkiego 5 a

przy udziale przystepujacego: Konsorcjum Spectare Sp. z 0.0. (lider) i MBW Sp. z o.0.

(partner) 01-494 Warszawa ul. Obrohcow Tobruku 25/144 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dyspozycji osob kierujgcych ruchem w pozostatym zakresie
to jest zarzutdw razgco niskiej ceny oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Rotomat Sp. z 0.0. 54-062 Wroctaw ul.
Stabtowicka 134 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt

(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego



Rotomat Sp. z 0.0. 54-062 Wroctaw ul. Stabtowicka 134 tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzgaCy: .o



Uzasadnienie
Odwotanie

Okreslenie przedmiotu zamowienia: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
,Biezgce utrzymanie obiektow inzynierskich GDDKIA Oddziat w Poznaniu w podziale na 6
czesci zamowienia — czeS$¢ 2 obejmujgca biezgce utrzymanie obiektdw inzynierskich w
Rejonie Kalisz oraz cze$¢ 3 obejmujgca biezgce utrzymanie obiektdw inzynierskich w
Rejonie Kepno”. (nr postepowania: O.PO.D-3.2412.06.2021)

Numer ogtoszenia, w Biuletynie Zamdwien Publicznych rok: 2021 Nr pozycji: 00027616/01

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy: na podstawie art. 513 pkt. 1i 2 i 514 ust. 1 w zw. z art.
505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa

PZP”) odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru dla czesci 2 obejmujgcej biezgce utrzymanie obiektéw inzynierskich w
Rejonie Kalisz jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm
Spectare sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum oraz MBW sp. z 0.0. Partner Konsorcjum (dalej:
Spectare) pomimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene co do istotnych
czesdci sktadowych zamowienia oraz z uwagi, iz oferta tego wykonawcy nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do personelu wskazanego na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

2. czynnosci wyboru dla czesci 3 obejmujgcej biezgce utrzymanie obiektow inzynierskich w
Rejonie Kepno jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum pomimo, iz oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene co do istotnych czesci sktadowych zamdéwienia
oraz z uwagi, iz oferta tego wykonawcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do personelu wskazanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w

postepowaniu.
Sktadajgc odwotanie zarzuca Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepisow prawa:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie, iz oferta Konsorcjum
dla czesci 2 zamdwienia spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2 pkt. 4
ppkt. b SWZ dotyczacy zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie o0so6b
skierowanych do realizacji zamdwienia tj. 3 osob do kierowania ruchem posiadajgcych

aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym;

2. art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum w zakresie czesci

2 zaméwienia do uzupetnienia doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku



okreslonego w pkt. 8.2 pkt. 4 ppkt. b SW) dotyczgcy zdolnosci technicznych lub zawodowych
w zakresie osob skierowanych do realizacji zaméwienia tj. 3 os6b do kierowania ruchem
posiadajgcych aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym poprzez
wskazanie innych oséb niz te wykazane w wykazie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia (formularz 3.5) z uwagi, i osoby te zostaly juz wskazane do petnienia tozsamych

funkcji w czesci 1 i czesci 3 zamdwienia co jest sprzeczne z SWZ,

3. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 1 6 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie, iz oferta Konsorcjum
dla czesci 3 zamdwienia spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2 pkt. 4
ppkt. b SWZ dotyczacy dolnosci technicznych Ilub zawodowych w zakresie oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia tj. 3 os6b do kierowania ruchem posiadajgcych

aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym;

4. art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum w zakresie czesci
3 zamowienia do uzupetnienia doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku
okreslonego w pkt, 8.2 pkt. 4 ppkt. b SWZ dotyczgcy zdolnosci technicznych Ilub
zawodowych w zakresie o0sOb skierowanych do realizacji zamowienia tj. 3 oséb do
kierowania ruchem posiadajgcych aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem
drogowym poprzez wskazanie innych osob niz te wskazane w wykazie oséb skierowanych
do realizacji zaméwienia (formularz 3.5) z uwagi, iz osoby te zostaly juz wskazane do
petnienia tozsamych funkcji w czesdci 1 i czesci 2 zamodwienia co jest sprzeczne z

wymaganiami SWZ;

5. art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum dla czesci 2 z racji razgco niskiej ceny (koszt) istotnych
czesci sktadowych podanych w ofercie Konsorcjum w stosunku do tychze istotnych czesci
skladowych wskazanych w szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia bagdz srednig
arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych pozyciji, j. istotnych czesci sktadowych
co budzi w petni uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i uzyskaniem zysku przez Konsorcjum;

6. art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum w zakresie oferty ztozonej dla czesci 2 do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowania ceny dotyczgcej istotnych czesci sktadowych oferty, pomimo ich razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci w poréwnaniu z kosztorysem
inwestorskim badz $rednig arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych elementéw
tj. istotnych czesci sktadowych co spowodowato brak odrzucenia oferty Konsorcjum jako

zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;



7. art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez konsorcjum dla czesci 3 z racji razaco niskiej ceny (koszt) istotnych
czesci sktadowych podanych w ofercie Konsorcjum w stosunku do tychze istotnych czesci
skladowych wskazanych w szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia bgdz srednig
arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych elementow, tj. istotnych czesci
skladowych co budzi w petlni uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i uzyskaniem zysku przez

Konsorcjum;

8. art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum w zakresie oferty ztozonej dla czesci 3 do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowania ceny dotyczacej istotnych czesci sktadowych oferty, pomimo ich razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci w poréwnaniu z kosztorysem
inwestorskim bgdz srednig arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych pozycji tj.
istotnych czesci sktadowych co spowodowato brak odrzucenia oferty Konsorcjum jako

zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

9. art. 16 pkt 1) i2) ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz w sposéb nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania
zaniechania zbadania i oceny ofert w sposéb zgodny z warunkami oceny ofert okreslonymi w
SWZ i ustawie PZP.

Whniosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
Podnoszac w/w zarzuty wnosze o:
1. uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum dla czesci 2 jako

najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum dla czesci 3 jako

najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert;

4. odrzucenia oferty Konsorcjum dla czesci 2 i czesci 3 zamowienia jako zawierajgcej razgco

niskg cene ponadto wnosze o:

5. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztéow zastepstwa prawnego

wedtug spisu przedstawionego na rozprawie.



Whiosek o uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie majgc na uwadze
tres¢ postawionych zarzutéw, oraz okolicznosci faktycznych sprawy wnosze o uwzglednienie

niniejszego odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego.

Powyzsze jest uzasadnione punktu widzenia ekonomiki postepowania w kontekscie czasu
trwania postepowania, jak réwniez dodatkowych kosztéw jakie bedg sie wigzaty w przypadku
przegrania przez Zamawiajgcego sprawy na skutek niniejszego odwofania co w
okolicznosciach przywotanych w tresci uzasadnienia wydaje sie by¢ wysoce

prawdopodobne.

Termin na wniesienie odwotania Odwotujacy otrzymat informacje o czynnosci
Zamawiajagcego polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum w dniu 16.07.2021 r. stad tez 5

dniowy termin na ztozenie odwotania uptywa w dniu 21.07.2021 r.

Interes Odwotujgcego do wniesienia odwotania w my$| art. 505 ust. 1 nowej ustawy PZP
Naruszenie przez Zamawiajgcego przywotanych w petitum niniejszego odwotania przepiséw
ustawy PZP spowodowato, iz oferta Konsorcjum zostata wybrana jako najkorzystniejsza dla
czesci 2 i czesci 3 zamdwienia w sytuacji w ktérej to oferta Odwotujgcego gdyby nie
zaniechania ze strony Zamawiajgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert zaréwno dla czesci 2
jak tez czedci 3 zamdwienia. W zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych Odwotujgcy zostat narazony na poniesienie kosztéw
zwigzanych ze zlozeniem ofert oraz utratg mozliwosci pozyskania przedmiotowego
zamowienia dla dwoch czesci, a w konsekwencji osiggniecia spodziewanych zyskéw oraz

doswiadczenia przy realizacji przedmiotowych robét.

Wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich
poparcie: doprowadzito do nieprawidtowej oceny ztozonych przez tego wykonawce ofert na

kwestionowane czesci zamdwienia.

Dotyczy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla czesci 2 i 3 zaméwienia. Odnoszac
sie w pierwszej kolejnosci do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt.
8.2 pkt. 4 ppkt b SWZ, ktéry to warunek byt identyczny dla wszystkich 6 cze$ci zamowienia w
tym réwniez dla czesci 2 i 3, Odwotujgcy wskazuje, iz kazdy z wykonawcow winien
dysponowac personelem spetniajgcym nastepujace kryteria: Powyzsze oznacza nie mniej
niz wiecej jak to ze dla kazdej z czesci zamowienia na ktére zostata ztozona oferta przez
danego wykonawce winien on wskazac personel, ktory nie bedzie brat udziatu przy realizacji
innych czesci zamoéwienia dla ktérych oferta danego wykonawcy okazata sie
najkorzystniejsza. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz wymog ten zostat wprowadzony do tresci SWZ

na skutek modyfikacji SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 19.04.2021 r.



Zamawiajgcy w sposob wyrazny doprecyzowat warunek poprzez wprowadzenie fragmentu
wskazujgcego na kategoryczny zakaz wskazywania jednej osoby do petnienia funkcji na
réznych czesciach zamowienia juz na etapie postepowania przetargowego. Odwotujgcy po
przeanalizowaniu oferty Konsorcjum na czesci 1,2 i 3, na ktérych to czesciach oferta
Konsorcjum zostata wybrana jako najkorzystniejsza stwierdzit, iz Konsorcjum dla wszystkich
tych czesci w formularzu 3.5 do petnienia funkgji kierujgcych ruchem wskazato po 3 te same
osoby: Powyzsze zostato zweryfikowane w oparciu o udostepniony przez Zamawiajacego
protokot postepowania wraz z zatgcznikami dla czesci 1 i 3 co znajduje potwierdzenie w
dokumentach przedmiotowego postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Konsorcjum
wskazujgc na czes¢ 1 w/w osoby, dla czesci nr 2 i 3 winno wskaza¢ nowy personel. Tym
samym Odwolujgcy stwierdza, iz warunek udziatu w postepowaniu dotyczycacy personelu
wykonawcy nie zostat spetniony. Zamawiajgcy w przedmiotowej sytuacji winien co najmniej
dokonaé wezwania Konsorcjum zaréwno dla czesci 2 jak tez 3 do wskazania nowych osob
nie wykazanych do realizacji innej czeSci zamodwienia, na ktérej to czesci oferta
Odwotujgcego rowniez zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy w tym zakresie
dopuscit sie zaniechan, a tym samym potraktowat w sposdb nieréwny wykonawcow

ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Dotyczy zarzutu razgco niskiej ceny istotnych czes$ci zamowienia — czesé 2 zamowienia
obejmujgca utrzymanie obiektow inzynierskich rejon Kalisz oraz czesé¢ 3 zamdédwienia

obejmujgca utrzymanie obiektéw inzynierskich rejon Kepno

Odwotujgcy po przeanalizowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum w zakresie czesci 2 i 3
Zamowienia stwierdzit, iz ceny jednostkowe dotyczace istotnych czeéci zadania zostaty
przez Konsorcjum zaoferowane na poziomie nie pozwalajgcym na nalezyte zrealizowanie
przedmiotowych zadan. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do czesci 2 zamowienia
obejmujgcej biezgce utrzymanie obiektéw inzynierskich w Rejonie Kalisz Odwotujgcy
dokonat poréwnania kosztorysu ofertowego Konsorcjum do zaoferowanych przez siebie cen
na te czes¢ zamowienia oraz cen zaoferowanych przez Konsorcjum na czes$¢ 6 zamowienia,
w ktérej to czesci Konsorcjum skfadato wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny na
wezwanie Zamawiajgcego. Abstrahujgc juz od kwestii iz pomiedzy cenami jednostkowymi
dla poszczegdlnych elementéw zamowienia wskazanych w Kkosztorysie ofertowym
Konsorcjum a Odwotujgcego wystepuja znaczne dysproporcje to poréwnanie cen
jednostkowych zaoferowanych za te same asortymenty prac przez Konsorcjum na czesci 6
w kontek$cie ztozonych wyjasnien wskazujg, iz zaoferowana przez Konsorcjum cena za
istotne elementy zamowienia na czesci 2 jest ceng razgco niskg nie pozwalajacg na
zrealizowanie przedmiotowego zamowienia w sposob zgodny z wymaganiami SWZ, a w

szczegolnosci nie pozwalajgca na osiggniecie Konsorcjum jakiegokolwiek zysku za



wykonanie tych prac. Odwotujgcy w tabeli | dokonat zestawienia cen jednostkowych
zaoferowanych przez Konsorcjum i Rotomat dla czesci 2 oraz cen jednostkowych
zaoferowanych przez Konsorcjum na cze$¢ nr 6. Tabela | Powyzsze zestawienie w sposob
ewidentny pokazuje, iz ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum za wykonanie
poszczegoélnych asortymentow robdt sg nizsze od $redniej arytmetycznej ztozonych na te
czesc¢ ofert o wiecej niz 30%. Co wiecej biorgc pod uwage ceny jednostkowe zaoferowane
przez Konsorcjum na czes¢ 6 nalezy stwierdzi¢, iz wykonawcza ten zaoferowat ceny
wykonania poszczegodlnych asortymentéw znacznie ponizej kosztéw ich wykonania. Po
przeanalizowaniu ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien dla czesci 6 oraz przedstawionych
dowodow a w szczegodlnosci kalkulacji szczegétowych poszczegolnych cen w sposob
ewidentny mozna dostrzec, iz ceny jednostkowe zaoferowane dla istotnych czesci

zamowienia nr 2 nie pokrywajg nawet kosztow zakupu materiatéw robocizny oraz sprzetu.

Dowdd: Wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Konsorcjum dla czesci 6 wraz z

zatgcznikami.
Identyczna sytuacja dotyczy czesci 3 zamdwienia.

Odwotujgcy podobnie jak dla czesci 2 dokonat w tabeli Il ponizej zestawienia istotnych
elementéw zamowienia majgcych wptyw na cene oferty poréwnujgc poszczegodlne pozycje
kosztorysu Konsorcjum i Rotomat dla czesci 3 i kosztorysu Konsorcjum dla czesci 6

dla ktérej byty sktadane przez Konsorcjum wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Tabela Il Odwotujgcy dla przyktadu wskazuje chocby na pozycje obejmujgcg wymiane
dylatacji bitumicznej (wraz z materiatem). W przedstawionej dla cze$¢ 6 kalkulacji
szczegoOtowej ceny jednostkowej, Konsorcjum wskazato na nastepujgce czynniki

cenotworcze:

Z powyzszego w sposéb jednoznaczny wynika, iz koszty robocizny, materiatdw i sprzetu
dwukrotnie przewyzszajg warto$¢ jakg zaoferowato Konsorcjum w czesci 2 i 3 dla tego
samego zakresu prac. Tym samym juz choéby przez pryzmat rozbicia ceny jednostkowej
wskazanej przez Odwotujgcego mozna i nalezy stwierdzi¢ iz zaoferowana przez
Odwotujgcego cena jest nierealna i nie pozwala na wykonanie zaméwienia w sposob
nalezyty. Powyzsze odnosi sie rowniez do pozostatych cen jednostkowych wskazanych w
tabeli | oraz Il. Tym samym istotna czes¢ zamowienia zawiera ceny niepozwalajgce

chociazby na pokrycie kosztéw koniecznych do wykonania prac danego rodzaju.

Zamawiajacy majgc mozliwos$¢ zweryfikowania powyzszego zaniechat podjecia niezbednych

dziatan w tym zakresie tj. nie wezwat Konsorcjum do zlozenia wyjasnien w przedmiocie



uzasadnionego podejrzenia, iz istotne elementy oferty Konsorcjum zawierajg razgco niska

cene.

Odwotujgcy pragnie zwrécié uwage, iz kazda cze$¢ zamowienia byla podzielona w
zbiorczym zestawieniu elementéw rozliczeniowych na: biezgce utrzymanie czystosci oraz
roboty konserwacyjne. Prace obejmujgce utrzymanie czystosci zgodnie OPZ bedg rozliczane
w okresach miesiecznych wedtug ryczattowego miesiecznego wynagrodzenia. Wartos¢ robot
konserwacyjnych zostata natomiast ustalona w oparciu o zestawienie koniecznych do
wykonania prac oraz zaoferowanych cen jednostkowych. Analiza przedstawiona w tabeli | i Il
dotyczy robét konserwacyjnych. Nie ulega watpliwoéci, iz jest to istotna czesé zamébwienia.
Odwotujgcy wskazuje, iz po dokonaniu analizy zaoferowanej ceny przez Konsorcjum dla
czedci Il odnosnie robot konserwacyjnych po podstawieniu cen jednostkowych z czeéci 6
tylko dla elementéw wyszczegdlnionych w tabeli | to warto$¢ tej czedci zamdwienie zostata
zanizona o okoto 200 000 PLN. Powyzsze potwierdza, iz cena Konsorcjum za te czes$é

zamowienia jest nizsza 0 30% od kosztéw jej wykonania.

Odwotujgcy nie odwotuje sie w tym miejscu do innych cen i czynnikdw cenotwérczych niz te
ktére zostaty przedstawione przez Konsorcjum w ich wtasnych wyjasnieniach. W ocenie
Odwotujgcego nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce tak znaczne obnizenie cen
jednostkowych pomiedzy poszczegdlnymi czesciami zamowienia w kontekscie tych samych
zakresOow prac. W odniesieniu do czesci 3 zamodwienia Odwoltujgcy stwierdza, iz po
podstawieniu cen jednostkowych z czesci 6 oferty Konsorcjum, cena za cze$é 3 zamowienia
w zakresie robét konserwacyjnych zostata zanizona o okoto 300 000 PLN ponizej kosztow
wykonania tych pozycji czyli jest nizsza o okoto 35% od kosztow jej wykonania. Powyzsze w
sposob jednoznaczny wskazuje, iz zaoferowana przez Konsorcjum cena za istotng cze$é
zamoOwienia jest ceng razaco niskg nie pozwalajgcg na pokrycie chocby koniecznych
kosztéw wykonania robot objetych zamowieniem. Z tych tez wzgledow Zamawiajgcy winien
bedgc w posiadaniu danych o czynnikach cenotwérczych odrzuci¢ oferte Konsorcjum, a
przynajmniej wezwac¢ tego wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny. Tego typu zaniechania prowadzg do powstanie nieréwnych warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz wykonawca pozbawiony jakiejkolwiek kontroli ze strony Zamawiajgcego
podejmuje dziatania stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie prowadzenia
inzynierii cenowej pomiedzy poszczegolnymi czesSciami zamowienia czy tez pozycjami
kosztorysu ofertowego co ma istotny wptyw na zachwianie konkurencji na rynku. Majgc na

uwadze powyzsze niniejsze odwotanie jest konieczne i w petni uzasadnione.

OdpowiedZz na odwotanie




Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu zgodnie z art. 521 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

2019 ze zm.) przekazuje stanowisko Zamawiajgcego odnosnie przedmiotowego odwotania.

W dniu 21.07.2021r. wykonawca ROTOMAT Sp. z o.0. wniést odwotanie (dalej takze

,Odwotanie”), w ktérym zarzuca Zamawiajgcemu:

1)nieprawidtowy wybor dla Czesci 2 jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Konsorcjum firm Spectare sp. z o0.0. lider konsorcjum oraz MBW sp. z 0.0. - partner
konsorcjum (dalej: Konsorcjum) pomimo, iz oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene co
do istotnych czesci sktadowych zamoéwienia oraz z uwagi, iz oferta Konsorcjum nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do personelu wskazanego na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

2) nieprawidlowy wybér dla Czesci 3 jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum pomimo, iz oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene co do istotnych czesci
skladowych zaméwienia oraz z uwagi, iz oferta Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do personelu wskazanego na potwierdzenie spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzuca naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie, iz oferta Konsorcjum
dla czesci 2 zamdwienia spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2 pkt. 4
ppkt b SWZ dotyczacy zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia tj. 3 osdb do kierowania ruchem posiadajgcych

aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym;

2. art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum w zakresie czesci
2 zamowienia do uzupetnienia doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku
okreslonego w pkt. 8.2 pkt. 4 ppkt b SWZ dotyczgcy zdolnosci technicznych lub zawodowych
w zakresie osob skierowanych do realizacji zamdwienia tj. 3 os6b do kierowania ruchem
posiadajgcych aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym poprzez
wskazanie innych osob niz te wskazane w wykazie osob skierowanych do realizacji
zamowienia (formularz 3.5) z uwagi, iz osoby te zostaly juz wskazane do petnienia
tozsamych funkcji w czesci 1 i czedci 3 zamowienia co jest sprzeczne z wymaganiami-SWZ-
3. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie, iz oferta Konsorcjum
dla czesci 3 zamdwienia spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2 pkt. 4

ppkt b SWZ dotyczacy zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie o0so6b



skierowanych do realizacji zaméwienia tj. 3 osdb do kierowania ruchem posiadajgcych

aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym;

4. art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum w zakresie czesci
3 zaméwienia do uzupetnienia doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku
okreslonego w pkt. 8.2 pkt. 4 ppkt b SWZ dotyczgcy zdolnosci technicznych lub zawodowych
w zakresie osob skierowanych do realizacji zaméwienia tj. 3 os6b do kierowania ruchem
posiadajgcych aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym poprzez
wskazanie innych osob niz te wskazane w wykazie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia (formularz 3.5) z uwagi, iz osoby te zostaly juz wskazane do petnienia

tozsamych funkcji w czesci 1 i czesci 2 zamowienia co jest sprzeczne z wymaganiami SWZ;

5. art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez konsorcjum dla czesci 2 z racji razgco niskiej ceny (koszt) istotnych czesci
skladowych podanych w ofercie Konsorcjum w stosunku do tychze istotnych czesci
sktadowych wskazanych w szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia badz srednig
arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych pozycji, {j. istotnych czesci skladowych
co budzi w petni uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i uzyskaniem zysku przez Konsorcjum;

6. art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum w zakresie oferty ztozonej dla czesci 2 do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowania ceny dotyczgcej istotnych czesci sktadowych oferty, pomimo ich razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia, w szczegolnosci w porownaniu z kosztorysem
inwestorskim badz srednig arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych elementéw
tj. istotnych czesci sktadowych co spowodowato brak odrzucenia oferty Konsorcjum jako

zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

7. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum dla czesci 3 z racji razgco niskiej ceny (koszt) istotnych
czeséci sktadowych podanych w ofercie Konsorcjum w stosunku do tychze istotnych czesci
skladowych wskazanych w szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia bagdz sSrednig
arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych elementdéw, tj. istotnych czesci
sktadowych co budzi w petni uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i uzyskaniem zysku przez

Konsorcjum;

8. art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum w zakresie oferty ztozonej dla czesci 3 do ztozenia wyjasnien w zakresie

zaoferowania ceny dotyczgcej istotnych czesci sktadowych oferty, pomimo ich razgco niskiej



ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci w porownaniu z kosztorysem
inwestorskim bgdz srednig arytmetyczng zlozonych ofert w zakresie tozsamych pozycji {j.
istotnych czesci sktadowych co spowodowato brak odrzucenia oferty Konsorcjum jako

zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

9. art. 16 pkt 1 i 2) ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw oraz w sposob nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania
zaniechania zbadania i oceny ofert w sposéb zgodny z warunkami oceny ofert okreslonymi w
SWZ i ustawie PZP.

Odwotujgcy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum dla czesci 2 jako

najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum dla czesci 3 jako

najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert;

4) odrzucenia oferty Konsorcjum dla - czeéci 2 i czesci 3 zamdwienia jako zawierajgcej

razgco niskg cene
Zamawiajgcy wnosi o:

1) oddalenie Odwotania w zakresie punktéw 1 oraz 4 wskazanych powyzej, 2) uznania

Odwotania w zakresie punktow 2 i 3 wskazanych powyzej.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

1. Odnos$nie zarzutéw dotyczgcych braku spetniania przez oferte Konsorcjum warunkow

udziatu w postepowaniu odnosnie oséb do kierowania ruchem.

Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty dla Czesci 2 oraz Czesci 3 postepowania
dnia 28.07.2021r. Zostaty tez wystosowane pisma do Konsorcjum wzywajgce do
uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych w zakresie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu odnosnie oséb kierujgcych ruchem. Konsorcjum dla Czesci 2 i Czesci 3
ztozyto w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie dokumenty potwierdzajgce
posiadanie 0sob kierujacych ruchem, zgodnie z zapisami SWZ. Wszystkie wymienione
powyzej dokumenty znajdujg sie w zatgczeniu do niniejszej odpowiedzi na odwofanie. W
zwigzku z powyzszym staje sie nieaktualny zarzut Odwotujgcego, dotyczgcy braku

spetniania przez Konsorcjum warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania



odpowiedniego personelu (w ilosci trzech osob kierujgcych ruchem dla kazdej z czesci
zamowienia). W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dla Czesci 2 i Czesci 3, oraz wykonat ponowne badanie i ocene

ofert, uznaje Odwofanie w tym zakresie.
Il. Odnosnie zarzutéw dotyczgcych wystgpienia w ofercie Konsorcjum razaco niskiej ceny.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy dokonat w swoim uzasadnieniu do Odwotania,
catkowicie nielogicznego zatozenia, ze wyjasnienia jakich udzielito Konsorcjum odnosnie
razgco niskiej ceny dla czesci zamowienia nie bedacej przedmiotem Odwotania (Czes¢ 6
obejmujgca biezgce utrzymanie obiektéw inzynierskich w Rejonie Sroda Wielkopolska), oraz
zaoferowane dla tej czesci zamoéwienia ceny jednostkowe stanowig dowdd na to, ze w
Czesci 2 i Czesci 3 Konsorcjum ziozyto oferte zawierajgcg razgco niskg cene. Jest to
zatozenie btedne, nie poparte zadnymi dowodami. Na dodatek wyjasnienia Konsorcjum dla
Czesci 6 zostaly uznane przez Zamawiajgcego jako wystarczajgce na potwierdzenie, ze
oferta Konsorcjum dla tej czesci nie zawiera razgco niskiej ceny. Ponadto warunki lokalne,
podwykonawcy, dostawcy materiatu, czy inne czynniki mogg by¢ catkowicie rozne w kazdej
czesci zamowienia, albowiem obejmujg zupetnie inne czesci wojewddztwa wielkopolskiego.
Whioskowanie na podstawie cen jednostkowych j wyjasnien dla jednej z czesci zaméwienia,
odnosnie innych czesci zamdwienia jest btedne i nie powinno zosta¢ uznane za

wystarczajgcy dowdd dla uzasadnienia odwotania.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze porownanie, jakiego dokonuje Odwotujgcy w celu
udowodnienia, ze oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene to zestawienie nie
zawierajgce zadnych obiektywnych danych. Jest to po prostu zestawienie cen Konsorcjum
dla danych pozycji kosztorysowych z cenami Odwotujgcego dla tych pozycji. Stwierdzenie,
ze oferta zawiera razgco niskg cene, tylko dlatego, ze jest tansza od oferty Odwotujgcego w
wykazanych pozycjach nie zawiera obiektywnej wartosci, jest tylko subiektywng opinig

Odwotujgcego.

Ponadto przestanki wszczecia procedury badania razgco niskiej ceny sg okre$lone w art.
224 ust 1 i 2 ustawy Pzp. Ustep pierwszy wskazanego artykutu formutuje dwie: ,Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skltadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia” lub ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosdci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw”, Sg one tacznie
faktycznie wystarczajgce dla wszczecia procedury badania razgco niskiej ceny. Réwniez w
przypadku jak wskazano w ust. 2 przywotanego artykutu ,gdy cena catkowita oferty ztozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny



podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (...)"” dokonuje
sie badania razgco niskiej ceny. Dla Czesci 2 cena oferty Konsorcjum jest nizsza o niecate
21% od wartosci zamdwienia powigkszonej nalezny podatek od towaréw i ustug, oraz o
11,5% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla danej czesci
zamowienia. Dla Czesci 3 cena oferty Konsorcjum jest nizsza o 22% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, oraz o niecate 13% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla danej czesci zamowienia. Skoro wiec w
niniejszej sytuacji przekroczenie wskazanego w ustawie progu nie zachodzi, nalezy badaé
wyltgcznie istnienie przestanek z art. 224 ust. 1. ustawy Pzp i dopiero w momencie
stwierdzenia zaistnienia takich przestanek mozna méwi¢ o powinnosci zamawiajgcego do
dziatania. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze cena lub czesci sktadowe ceny
wydajg sie razgco niskie, nie byto tez czynnikdw budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamodwienia.

Przestanki prowadzenia procedury badania oferty pod katem razgco niskiej ceny zostaty
okreslone w art. 224 ustawy Pzp, a w okolicznosciach niniejszej sprawy, jak Zamawiajgcy

wykazat, przestanki te nie wystgpity.
Podsumowanie:

Biorgc po uwage catoksztatt okolicznosci sprawy Zamawiajgcy uwaza ze postawione przez
Odwotujgcego zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1
pkt. 8, art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2)ustawy Pzp sg bezzasadne. Natomiast naruszenie
przepiséw art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostato przez

Zamawiajgcego nhaprawione.

Wszystkie czynnosci Zamawiajgcego przeprowadzone w postepowaniu zostaty wykonane
zgodnie z zachowaniem uczciwej konkurencji z zapewnieniem rownego traktowania
wszystkich wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie zgodnie z prawem i w jego granicach, a takze z
nalezytg starannoécig. Jezeli istniejg omytki w procedurze, wynikajgce ze zwykiych ludzkich

pomytek, Zamawiajgcy spieszy je skorygowac.

W zwigzku z powyzszym odwotanie nalezy oddali¢, w czesci ktéra wyzej zostata wskazana

przez Zamawiajgcego w niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Stanowisko Przystepujacego z dnia 7 wrzesnia 2021r.




Dziatajgc w imieniu Przystepujgcego (petnomocnictwo w aktach sprawy), podtrzymujemy

dotychczasowe stanowisko i, jak w przystgpieniu, wnosimy o oddalenie odwotania w cato$ci.
Uzasadnienie

Ad. Zarzuty naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pdzn. zm.,

dalej: zwanej ,Ustawg”) w zakresie czesci 2 3

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego potwierdzenia przez Przystepujgcego spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2 pkt 4 ppkt b SWZ, Przystepujacy
wskazuje, ze w dn. 28.07.2021 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 2 i 3, przychylajgc sie w tym wzgledzie do wniosku
Odwotujgcego. Jednoczesnie, Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego odpowiednie
wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia przez
niego spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu. Przystepujgcy
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, uzupetniajgc prawidtowe podmiotowe Srodki
dowodowe w wyznaczonym terminie, tym samym potwierdzajgc spetnienie warunkéw
udziatu w zakresie dysponowania odpowiednig iloscig osob kierujgcych ruchem dla czesci 2 i

3 zamoéwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dn. 19.08.2021 r. wskazat na powyzsze
okolicznosci, oswiadczajgc dodatkowo, iz w zakresie powyzszych zarzutéw, uznat odwotanie

za zasadne co potwierdzit przeprowadzonymi czynnosciami.

Przystepujgcy stoi na stanowisku, iz przedmiotowe zarzuty nie uwzgledniajg stanu rzeczy
zaistniatego w toku Postepowania i z tego wzgledu sg nieaktualne. W zwigzku z powyzszym,

odwotanie w tym zakresie podlega oddaleniu.

Ad. Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy oraz art. 224 ust.

1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy w zakresie czesci2i 3

Niezaleznie od powyzszego, niezasadne sg rowniez zarzuty Odwotujgcego dotyczace

rzekomo razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz oferty Przystepujgcego w zakresie czesci 2 i 3 zamowienia
zawierajg razgco niskie ceny jednostkowe dla istotnych czesci zadania obejmujgcego

biezgce utrzymanie obiektow inzynierskich w Rejonie Kalisz i w Rejonie Kepno.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Odwotujgcy dazy do tego, aby Przystepujacy zostat

wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Natomiast stan faktyczny



sprawy jest taki, iz w odniesieniu do oferty Przystepujgcego nie wystepujg przestanki

obligatoryjnego wezwania do wyjasnien w tym zakresie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Ponadto, art. 224 ust. 2 Ustawy stanowi, iz w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartoéci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalone;j
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznoéci oczywistych,

ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoéci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdécic¢ sie o udzielenie

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zasadniczo wiec zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny, gdy:

cena, koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia

lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

gdy cena catkowita oferty danego wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od

wartosci wskazanych w art. 224 ust. 2 Ustawy.

Jezeli chodzi o drugi z wyzej opisanych przypadkéw, to nalezy wskazac, ze cena oferty
Przystepujgcego nie wypetnia przestanek do skierowania do niego wezwania w zakresie

razgco niskiej ceny, poniewaz:
w czesci 2 cena oferty Przystepujacego jest:

nizsza o 20,66% od ceny oferty Odwotujgcego, nizsza o 11,54% od Sredniej arytmetycznej

cen wszystkich ofert, nizsza o0 20,98% od budzetu Zamawiajgcego.



w czesci 3 cena oferty Przystepujgcego jest:

nizsza o 22,95% od ceny oferty Odwotujgcego, nizsza o 12,97% od $redniej arytmetycznej

cen wszystkich ofert, nizsza 0 22,03% od budzetu Zamawiajgcego.

Tym samym, Zamawiajgcy hie jest zobowigzany do wszczecia procedury wyjasniajgcej na

podstawie art. 224 ust. 2 Ustawy w stosunku do Przystepujgcego.

Natomiast, w odniesieniu do wyjasniania istotnych czesci sktadowych ceny, ustawodawca w
art. 224 ust. 1 Ustawy nie okreslit tak szczegdétowo progéw wartosci, ponizej ktérych
aktualizuje sie obowigzek wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien. W zwigzku z
powyzszym, jedyng dyrektywa, jakg powinien kierowac¢ sie w tym wzgledzie zamawiajgcy
jest jego witasna ocena, czy istotne czesci skladowe ceny wydajg sie mu razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z jego warunkami. Innymi stowy, to od wyniku indywidualne;j
oceny zamawiajgcego zalezy, czy wystepujg podstawy do wezwania wykonawcy do

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Argument Odwotujgcego w tym wzgledzie jest tym bardziej chybiony, ze biorgc pod uwage
ceny jednostkowe Rotomat i odnoszac je do cen usrednionych ziozonych w niniejszym
postepowaniu to zaréwno w przypadku Rejonu 2 jak i 3 co najmniej kilkanascie pozycji w
kosztorysie Odwotujgcego jest nizszych o ponad 30% od cen sSrednich. W konsekwenc;ji
przyznanie racji Odwotujgcemu oznaczatoby w rzeczywistosci koniecznos¢ odrzucenia oferty

Rotomat jako niewtasciwie skalkulowanej z cenami razgco niskimi (sic!).

Dowdd: zestawienie cen Konsorcjum i Rotomat w odniesieniu do cen usrednionych dla

Czesci 2 i 3 postepowania

Ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w dn.
19.08.2021 r. wynika jednoznacznie, iz ceny ofert Przystepujgcego, jak rowniez wskazane
istotne czesci sktadowe tych cen nie wzbudzity u niego zadnych watpliwosci co do
prawidtowego ich skalkulowania. Jak stwierdzit Zamawiajacy: ,Zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania, ze cena lub czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco niskie, nie byto tez
czynnikow budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia” (s. 4

odpowiedzi na odwotanie).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na zamawiajgcym nie spoczywa obowigzek wzywania
wykonawcy do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jezeli nie stwierdzi on
wystgpienia przestanek wymienionych w art. 224 ust. 1 Ustawy. Tak stwierdzita rowniez KIO

m.in. w wyroku z dnia 17 marca 2021 r., KIO 477/21: ,Jezeli zamawiajagcemu zaoferowane



ceny lub ich istotne czesci sktadowe, nie wydaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i zaoferowane ceny nie wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie 2z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, to zamawiajgcy nie jest niczym
obowigzany do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych aktualnie art. 224 ust. 1 Ustawy — przyp. Przystepujgcego). Z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze natykajgc sie na tak wielkg réznice miedzy ceng
szacunkowg zamawiajgcego oraz miedzy samymi ofertami - zamawiajgcy moze nie wdrazaé
procedury wyjasniania poziomu cen ofert zgodnie z omawiang normg” (teza Legalis
2570211).

Tym samym, w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy nie miat obowigzku skierowania do

Przystepujgcego wezwania w zakresie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, jezeli w ocenie Odwolujgcego, wskazane przez niego istotne
elementy skladowe ceny ofert Przystepujacego wydajg sie na tyle razgco zanizone lub
budzgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego
warunkami, ze konieczne jest skierowanie stosownego wezwania w tym wzgledzie do

Przystepujgcego, to winno to znalez¢ odzwierciedlenie w argumentacji odwotania.

Przystepujgcy wskazuje, ze zasadg w postepowaniu odwotawczym jest ponoszenie ciezaru
dowodu przez te strone lub uczestnika postepowania, ktéra z danego faktu chce wywodzié¢
okreslone skutki prawne (art. 534 ust. 1 Ustawy). Zasada ta w praktyce wigze sie najczesciej
z koniecznoscig udowodnienia swoich twierdzen przede wszystkim przez odwotujgcego,
ktory jest inicjatorem postepowania odwotawczego i to wiasnie jego zgdania nadajg kierunek

catemu postepowaniu.

Rozktadu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie nie modyfikuje art. 537 Ustawy, ktory
przewiduje specyficzne zasady w zakresie obowigzkéw dowodowych w przypadku, gdy
postepowanie dotyczy oferty zawierajgcej razgco niskg cene. Zgodnie z tym przepisem,

ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem

postepowania odwotawczego.

Wskazany przepis nie znajduje jednak zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz nie
mamy do czynienia z ofertg zawierajgcg razgco niskg cene, ani z ofertg wobec ktorej

wystepuje domniemanie razgcego zanizenia ceny. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze art.



537 Ustawy jest Scisle skorelowany z art. 224 ust. 5 Ustawy, z ktérego wynika, iz to na
wykonawcy, w stosunku do ktérego zostalo wystosowane wezwanie w zakresie razgco
niskiej ceny, spoczywa obowigzek wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu lub istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu. W doktrynie i orzecznictwie wyksztaicit
sie poglad, iz skierowanie przez zamawiajgcego wezwania do wykonawcy na podstawie art.
224 ust. 1 Ustawy, statuuje swoiste ,domniemanie” wystagpienia razgco niskiej ceny (tak m.in.
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2020 r., KIO 1856/20). Jezeli
wykonawca pragnie unikngé odrzucenia swojej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Ustawy, powinien podjg¢ stosowne dziatania w celu wzruszenia tego domniemania, poprzez
przedstawienie odpowiednich wyjasnien oraz dowodow potwierdzajgcych, iz zaproponowana

przez niego cena nie jest razgco niska.

Przystepujgcy stoi na stanowisku, iz skoro w niniejszej sprawie, Zamawiajacy nie stwierdzit
wystgpienia przestanek zastosowania art. 224 ust. 1 Ustawy wzgledem jego oferty i tym
samym nie wystosowat wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w
zwigzku z tym, nie wystepuje w niniejszej sprawie domniemanie razgcego zanizenia cen
ofert Przystepujacego i jednoczesnie nie dochodzi do zmiany rozkfadu ciezaru dowodu, o

ktorym mowa w art. 537 Ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Przystepujgcego, to na Odwotujgcym spoczywat
ciezar udowodnienia, iz w stosunku do ofert Przystepujacego wystepujg przestanki
zastosowania art. 224 ust. 1 Ustawy. Prawidtowo$¢ oceny Przystepujgcego potwierdza
wyrok KIO z dnia 1 marca 2021 r., KIO 261/21: ,Wobec brzmienia ww. przepisu dla
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy winien byt wezwaé Przystepujgcego do wyjasnien,
koniecznym byto wykazanie ziszczenia sie okreslonych w nim przestanek. Odwotujgcy
powinien udowodni¢ lub cho¢by uprawdopodobnié, ze zaoferowana cena nie daje gwarancji
realizacji zamdwienia zgodnie z SIWZ lub przepisami prawa. Odwotujgcy nie wykazywat, ze
za zaoferowang cene nie jest mozliwa realizacja zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat, jak

brak dysponowania licencjg, dostepem do kodu zrédtowego wptywa na cene oferty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dopiero po powzieciu przez Zamawiajgcego takich watpliwosci i
wystosowaniu wezwania do wyjadnieh razgco niskiej ceny, nastepuje odwrécenie ciezaru
dowodu (art. 537 pkt 1 PrZamPubl) i aktualizuje sie obowigzek wykazania realnosci ceny
przez Przystepujgcego. Jak lzba wskazata powyzej, Przystepujacy udzielit odpowiedzi na
pytanie Zamawiajgcego w zakresie uwzglednienia kosztéow integracji w cenie oferty,
Odwotujgcy powinien byt zatem skutecznie podwazy¢ te odpowiedz badz tez wskazac¢ na

inne okolicznosci uzasadniajgce powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do



realnosci ceny o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ZamPub/U (aktualnie art. 224 ust. 1 Ustawy

— przyp. Przystepujgcego), czego nie uczyni”.

Podobnie stwierdzita 1zba w wyroku z dn. 2 lutego 2021 r., KIO 3462/20 : ,lzba zwraca
uwage, ze w odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, ZamPubllJ nie zwalnia Odwotujgcego z ciezaru dowodowego. Wymaga
podkreslenia, ze przepisy ZamPubllJ postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami
subiektywnymi, odwotujg sie do «watpliwosci zamawiajgcego», czy wskazujg, ze «cena
wydaje sie razgco niska». Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku
zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to
konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych
prowadzi do wnioskow, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowosé
kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien. Odwotujgcy 1 nie
wskazat zas zadnych dodatkowych, czy innych obiektywnych okolicznosci faktycznych. (vide:
wyrok lzby z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1935/19). Odwotujacy 1 nie jest
zwolniony z obowigzku dowiedzenia tez w zakresie zarzutéw odwotania, tylko dlatego, ze to
Zamawiajacy w trybie art. 90 ZamPublU faktualnie art. 224 ust. 1 Ustawy — przyp.
Przystepujgcego) ma przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce. Jezeli Odwotujgcy 1
uwaza, ze takie postepowanie winno by¢ przeprowadzone, to w tym zakresie powinien
przeprowadzi¢ rzeczowqg argumentacje, ktorej zabrakto. Nie jest w ocenie I1zby wystarczajgce
jedynie proste wskazanie, ze do podanych kwot D. winien doliczy¢ odpowiednig marze,
dajacg mozliwos¢ osiggniecia zysku. Nie przytoczono, choc¢by fragmentarycznie, istotnych
elementéw opisu przedmiotu zamdwienia, szczegotowych wymogéw dotyczgcych realizacji
tego zamodwienia i nie wskazano w jaki sposob przektadajg sie one na koszty realizacji
zaméwienia. Kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania
wyjadnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy
zamawiajgcy powezmie watpliwo$é co do tego, czy cena nie jest razgco niska (vide: wyrok
SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 oraz wyrok SO w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10). (...). Reasumujac, w ocenie
Izby, Odwotujgcy 1 nie wykazat, ze doszto do naruszenia art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust.

1 ZamPublU aktualnie art. 224 ust. 1 i art. 16 Ustawy — przyp. Przystepujgcego)".

Tym samym, na Odwotujgcym spoczywat ciezar udowodnienia Ilub chocby
uprawdopodobnienia, ze wskazane istotne czesci skitadowe cen ofert Przystepujgcego
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci co do

mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego warunkami.

Analiza odwotania wskazuje, iz Odwotujacy nie sprostat temu zadaniu.



Po pierwsze, nalezy watpi¢, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z zanizeniem istotnych
elementéw sktadowych ceny. Warto zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy stwierdzit rozbieznosci w
cenach w zakresie czesci 2 w odniesieniu do 15 z 74 wszystkich pozycji kosztorysu, a w
czesci 3 tylko do 7 ze wszystkich 44 pozycji. Jednoczesnie, niektdére z tych pozycji sa
obmiarowo drobne, albo réznice w cenach w przypadku niektérych z nich nie sg znaczace, w
zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z zanizeniem istotnych

elementow sktadowych ceny.

Po drugie, na co réwniez zwrdcit uwage Zamawiajacy, jedyna argumentacija, o ktorg opiera
swoje twierdzenia Odwotujgcy, to procentowe zestawienie poszczegdlnych pozycji cenowych
zaproponowanych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w Postepowaniu. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze po pierwsze, samo procentowe poréwnanie poszczegolnych cen
jednostkowych nie obrazuje w zaden sposéb prawidtowosci, czy tez nieprawidtowosci w
dokonaniu ich kalkulacji. Po drugie, nie mozna uzna¢, ze ceny jednostkowe Odwotujacego
sg referencyjnymi w stosunku do cen jednostkowych zaproponowanych przez
Przystepujgcego i poprzez ich proste poréwnanie mozna przesadzi¢ o ich realnosci, badz
rynkowosci. Odwotujgcy pominagt zupetnie fakt, iz ceny jednostkowe oraz ceny ofert kazdy z
wykonawcéw kalkuluje uwzgledniajgc indywidualne czynniki i to one w gtownej mierze
decydujg o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco zanizong, czy tez nie. W zwigzku z
powyzszym, gdyby Odwotujgcy chciat skutecznie kwestionowaé ceny jednostkowe
Przystepujgcego, winien byt wykazaé, ze Przystepujgcy nie dziata w warunkach na tyle
korzystnych, ktére pozwalatyby mu na obliczenie cen na nizszym, niz Odwotujgcy poziomie.
Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny i jego argumentowania wypowiedziata sie 1zba m.in. w
wyroku z dnia 27 stycznia 2020 r., KIO 66/20, gdzie sktad orzekajgcy stwierdzit, iz:
.Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy zarzucat razgco niskg cene oferty Przystepujgcego w
poréwnaniu do cen rynkowych, ktére Odwotujgcy okreslit na podstawie kosztow
ponoszonych przez jego firme przy realizacji podobnych prac. Odwotujgcy wskazywat na
réznice w cenie oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego, ktéra nie moze stanowi¢ dowodu na
razgco niskg cene innego wykonawcy. Zarzut bowiem razgco niskiej ceny nalezy
rozpatrywa¢ w odniesieniu do konkretnych warunkéw dostepnych danemu wykonawcy,

oferujgcemu okreslong cene i ocenia¢ w oparciu o indywidualng sytuacje tego wykonawcy”

Ostatecznie réwniez btedna jest argumentacja Odwotujacego, ktory probuje wywodzié
razgce zanizenie cen jednostkowych w zakresie czesci 2 i 3 zamowienia bazujgc na jednej
pozycji cenowej (Wymiane dylatacji bitumicznej wraz z materiatem) zaproponowanej przez

Przystepujgcego w ramach czesci 6.



Na podstawie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego w
odniesieniu do czesci 6, Odwotujacy stwierdzit, iz: ,koszty robocizny, materiatéw i sprzetu
dwukrotnie przewyzszajg warto$¢ jakg zaoferowato Konsorcjum w czesci 2 i 3 dla tego
samego zakresu prac”’. ldgc dalej, Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazuje, ze podstawit
wartosci z wyceny Przystepujgcego przyjetej w ramach czesci 6 do cen jednostkowych w
czesci 2 i 3 i na podstawie tak dokonanych wyliczen uznat, ze ,Powyzsze potwierdza, iz cena
Konsorcjum za te cze$¢ zamdwienia jest nizsza o 30% od kosztow jej wykonania” oraz ,W
ocenie Odwotujgcego nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce tak znaczne
obnizenie cen jednostkowych pomiedzy poszczegdlnymi czesciami zaméwienia w kontekscie
tych samych zakreséw prac. W odniesieniu do czesci 3 zamdéwienia Odwotujgcy stwierdza, iz
po podstawieniu cen jednostkowych z czesci 6 oferty Konsorcjum, cena za czes¢ 3
zamowienia w zakresie robot konserwacyjnych zostata zanizona o okoto 300 000 PLN
ponizej kosztow wykonania tych pozycji czyli jest nizsza o okoto 35% od kosztow jej

wykonania”.

Uzasadnienie podniesionego zarzutu w tym zakresie jest zupetnie btedne i pozbawione
podstaw, a nade wszystko niezwykle ogdlnikowe. Przede wszystkim, Odwotujgcy w zaden
sposoéb nie prébuje udowodnié, ani nawet uprawdopodobnié, ze pomiedzy czesciami 2, 3 i 6
nie wystepuja roéznice, ktére uzasadniatyby odmienng kalkulacje cen jednostkowych. Jedynie
ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce tak
znaczne obnizenie cen jednostkowych pomiedzy poszczegélnymi czesciami zamowienia”.
Po drugie, Odwotujgcy btednie zatozyt, iz prace realizowane w ramach poszczegdélnych
czesci zamoéwienia powinny byé kalkulowane w sposéb identyczny. Nalezy zaznaczyc, ze
niniejsze zamowienie zostato podzielone terytorialnie (na rejony), co w przypadku robét
konserwacyjnych i prac polegajgcych na biezgcym utrzymaniu obiektow inzynierskich ma
znaczenie dla ustalenia poziomu kosztéw. Przystepujgcy dokonywat kalkulacji uwzgledniajac
czynniki wiasciwe dla danej czesci zamowienia, biorgc pod uwage rzeczywiste koszty ich

realizacji, co, nalezy podkresli¢, w zaden sposob nie wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego.

Ponadto proces ksztattowania cen jest rozny dla kazdego rejonu i uzalezniony od
obiektywnych kryteriow i czynnikow. W przypadku oferty Przystepujacego, przed
przystgpieniem do wyceny i kalkulacji ceny ofertowej, przedstawiciel wykonawcy - w osobie
kierownika robot objechat poszczegdlne obiekty i ocenit ich stan, przewidywany nakfad pracy
oraz oszacowat ewentualne koszty logistyki sprzetu. Analizujgc ceny jednostkowe
przedstawione dla czesci 6 nalezy podkresli¢, iz gros wyspecyfikowanych kosztéow to
koniecznos¢ dojazdu pracownikow konserwujgcych z innych rejondw jak rowniez koszty
lokalnego wynajmu sprzetu tj. koparek, koparko — tadowarek oraz podnosnika. W przypadku

rejonu 2 i 3 te koszty ksztattujg sie inaczej gdyz zaktadajg wykorzystanie zasobow wiasnych.



Kolejnym aspektem uzasadniajgcym réznice w cenach jest wiasnie wziecie pod uwage faktu
wykonywania pracy samodzielnie czy tez poprzez podwykonawcéw. Firma Rotomat jest w
wiekszosci jedynie posrednikiem w oferowanych ustugach. W przeciwienstwie do
Konsorcjum, w formularzu ofertowym, wskazata, ze praktycznie w peinym zakresie
przedmiotowym (czyli zarbwno w czesci utrzymaniowej jak i konserwatorskiej) zamierza
powierzy¢ realizacje zaméwienia podwykonawcom. Juz samo to decyduje o tym, ze oferta
Odwotujgcego musi by¢é drozsza. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, iz zarébwno w
estetyce jak i konserwaciji obiektéw Odwotujgcy polega na firmach podwykonawczych, co od
razu powoduje wzrost kosztow o ponad 45% w stosunku do kosztoéw ponoszonych w ramach
wiasnej firmy (czyli tak jak zamierza realizowaé zaméwienie Przystepujgcy). Duzo
precyzyjniejszym bytoby w tym przypadku poréwnywanie cen podwykonawcow firmy
Rotomat do cennika firmy Spectare. Jednak takiego cennika firma Rotomat nie przedstawita

z wiadomych wzgledow.

A zatem - w przypadku czesci rejondw Przystepujgcy bedzie polegat tylko na swoich
zasobach, zlokalizowanych juz w ramach danego rejonu. Dla czesci rejonéw natomiast
Zlokalizowanie tam swoich pracownikéw nie ma uzasadnienia biznesowego. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w przypadku rejonu Kepno jedynie 35% kosztow mogto wynika¢ z estetyki a
przeszto 65% z prac konserwacyjnych. W takim przypadku uzasadnione jest lokalizowanie
pracownikbw majgcych kompetencie zaréwno w pracach utrzymaniowych jak i
konserwacyjnych w jednym miejscu, co dodatkowo obniza koszty realizacji zamowienia w tej
czesci. Dla innych rejonéw takiego uzasadnienia nie ma. Stgd wyzsze koszty pracownicze i

sprzetu, m.in. w czesci 6.

Tym samym, argumentacja Odwotujgcego nie uzasadnia podniesionych przez niego
zarzutéw, ani zgdan. Jak wynika z oceny Zamawiajgcego, w stosunku do oferty

Przystepujgcego nie wystepujg przestanki okreslone w art. 224 ust. 1 Ustawy.

W konsekwencji, niezasadny jest rowniez zarzut dalej idacy, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ze
wzgledu na zitozenie oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, poniewaz oba wskazane
przepisy aktualizujg sie dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy wystosuje do wykonawcy
wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zas wykonawca albo nie udzieli
wyjasnien w terminie, albo ztozy wyjasnienia ogdlnikowe, albo jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Skoro Zamawiajgcy w
niniejszej sprawie nie miat jeszcze podstaw do wzywania Przystepujgcego na podstawie art..

224 ust. 1 Ustawy, to zgdanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.



z art. z art. 224 ust. 6 Ustawy jest nie tylko przedwczesne, ale i bezpodstawne. Majgc na

uwadze powyzsze, przystepujgcy wnosi jak we wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Przedmiotem zaméwienia, w ktéorym wniesiono odwotanie jest biezgce utrzymanie obiektéw

inzynierskich GDDKIA Oddziat w Poznaniu, podzielone na 6 czesci zamdéwienia.

Odwotanie dotyczy dwéch czesci — czes¢ 2 obejmujgca biezgce utrzymanie obiektow
inzynierskich w Rejonie Kalisz oraz czes¢ 3 obejmujgca biezgce utrzymanie obiektow
inzynierskich w Rejonie Kepno. Zamawiajgcy nadat postepowaniu numer: O.PO.D-
3.2412.06.2021.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamodwien Publicznych rok: 2021 Nr
pozyciji: 00027616/01.

Na posiedzeniu Izby nie zgtoszono wnioskéow co do nieskutecznosci jak i opozyciji, co do
przystgpienia po stronie zamawiajgcego. Izba dopuscita do udziatu w sprawie zgtaszajgcego

po stronie zamawiajgcego/wykonawce wybranego.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania, jak réwniez nie zgtoszono takiego
wniosku na posiedzeniu. Termin na wniesienie odwotania - Odwotujgcy otrzymat informacje
0 czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum w dniu 16.07.2021 r.

stad tez 5 dniowy termin na ztozenie odwotania uptywat w dniu 21.07.2021 r.

Interes odwotujgcego do wniesienia odwotania w mys$| art. 505 ust. 1 nowej ustawy PZP
Naruszenie przez zamawiajgcego przywotanych w petitum niniejszego odwotania przepisow
ustawy PZP spowodowato, iz oferta konsorcjum zostata wybrana jako najkorzystniejsza dla
czesci 2 i czesci 3 zamodwienia w sytuacji w ktorej to oferta odwotujgcego gdyby nie
zaniechania ze strony zamawiajgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert zaréwno dla czesci 2
jak tez czesci 3 zamowienia. W zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Prawo zamdwien publicznych odwotujgcy zostat narazony na poniesienie kosztéw
zwigzanych ze zlozeniem ofert oraz utratg mozliwosci pozyskania przedmiotowego
zamowienia dla dwoch czesci, a w konsekwencji osiggniecia spodziewanych zyskéw oraz
doswiadczenia przy realizacji przedmiotowych robo6t. Tym samym lzba stwierdza interes

prawny odwotujgcego do wniesienia odwotania.



Odwotanie wniesiono na podstawie art. 513 pkt. 1 i 2 i 514 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa PZP”).
Odwotanie dotyczy czynnosci i zaniechania czynno$ci:

1. wyboru dla czesci 2 obejmujgcej biezgce utrzymanie obiektéw inzynierskich w
Rejonie Kalisz jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce wybranego/
przystepujgcego po stronie zamawiajgcego/przystepujgcego/ konsorcjum pomimo,
ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene co do istotnych czesci
skladowych zaméwienia oraz z uwagi, iz oferta tego wykonawcy nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do personelu wskazanego na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

2. rowniez czynnosci wyboru dla czesci 3 obejmujgcej biezgce utrzymanie obiektow
inzynierskich w Rejonie Kepno jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
konsorcjum pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene co do
istotnych czesci sktadowych zamoéwienia oraz z uwagi, iz oferta tego wykonawcy nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do personelu wskazanego na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc naruszenia ustawy PZP dla obydwu czesci Rejon Kalisz (2) i Rejon Kepno
(3) sprowadzajg sie do dwdch zbieznych standéw to jest nie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu co do osdb przeznaczonych do kierowania ruchem to jest pierwszy zarzut
oraz drugi do zaniechania wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny na istotne elementy

zamowienia.

Odwotujgcy skladajgc odwotanie zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw prawa:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP przez uznanie, iz oferta konsorcjum dla
czesci 2 zamédwienia spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2 pkt. 4
ppkt. b SWZ dotyczacy zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie 0s6b
skierowanych do realizacji zaméwienia tj. 3 os6b do kierowania ruchem posiadajgcych

aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym;

2. art. 128 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie wezwania konsorcjum w zakresie czesci 2
zamoOwienia do uzupetnienia doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku
okreslonego w pkt. 8.2 pkt. 4 ppkt. b SW) dotyczacy zdolnosci technicznych lub zawodowych
w zakresie osOb skierowanych do realizacji zaméwienia tj. 3 os6b do kierowania ruchem
posiadajgcych aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym przez wskazanie

innych osob niz te wykazane w wykazie osob skierowanych do realizacji zamowienia



(formularz 3.5) z uwagi, ze osoby te zostaty juz wskazane do petnienia tozsamych funkcji w

czesdci 1 i czesci 3 zamowienia co jest sprzeczne z SWZ,

3. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP przez uznanie, iz oferta Konsorcjum dla
czesci 3 zamoéwienia spetnia warunek udziatu w postepowaniu okre$lony w pkt. 8.2 pkt. 4
ppkt. b SWZ dotyczacy dolnosci technicznych Ilub zawodowych w zakresie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia tj. 3 osdb do kierowania ruchem posiadajgcych

aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym;

4. art. 128 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie wezwania Konsorcjum w zakresie czesci 3
zamowienia do uzupetnienia doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku
okreslonego w pkt 8.2 pkt. 4 ppkt. b SWZ dotyczacy zdolnosci technicznych lub zawodowych
w zakresie osbéb skierowanych do realizacji zamdwienia tj. 3 oséb do kierowania ruchem
posiadajgcych aktualne szkolenia w zakresie kierowania ruchem drogowym przez wskazanie
innych oséb niz te wskazane w wykazie oséb skierowanych do realizacji zamowienia
(formularz 3.5) z uwagi, iz osoby te zostaty juz wskazane do petnienia tozsamych funkcji w

czesdci 1 i czesci 2 zamowienia co jest sprzeczne z wymaganiami SWZ;

5. art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum dla czesci 2 z racji razgco niskiej ceny (koszt) istotnych
czesdci sktadowych podanych w ofercie Konsorcjum w stosunku do tychze istotnych czesci
skladowych wskazanych w szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia badz sSrednig
arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych pozycji, tj. istotnych czesci skladowych
co budzi w petni uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i uzyskaniem zysku przez konsorcjum;

6. art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania
konsorcjum w zakresie oferty zlozonej dla czesci 2 do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowania ceny dotyczgcej istotnych czesci sktadowych oferty, pomimo ich razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci w poréwnaniu z kosztorysem
inwestorskim badz srednig arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych elementow
tj. istotnych czeéci sktadowych co spowodowato brak odrzucenia oferty Konsorcjum jako

zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

7. art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez konsorcjum dla cze$ci 3 z racji razaco niskiej ceny (koszt) istotnych czesci
sktadowych podanych w ofercie Konsorcjum w stosunku do tychze istotnych czesci
sktadowych wskazanych w szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia badz srednig
arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych elementéw, tj. istotnych czesci

sktadowych co budzi w petni uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i uzyskaniem zysku przez

Konsorcjum;

8. art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum w zakresie oferty ztozonej dla czesci 3 do zilozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowania ceny dotyczgcej istotnych czesci skladowych oferty, pomimo ich razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci w porownaniu z kosztorysem
inwestorskim badz srednig arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych pozyciji {j.
istotnych czesci sktadowych co spowodowato brak odrzucenia oferty Konsorcjum jako

zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

9. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy PZP przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania
zaniechania zbadania i oceny ofert w sposéb zgodny z warunkami oceny ofert okreslonymi w
SWZ i ustawie PZP.

Podsumowujgc Izba stwierdza, po pierwsze, jak juz powyzej zaznaczono, ze odwotujacy
kwestionuje czynnosci zamawiajgcego do czesci 2 i czesci 3, czyli rejonéw Kalisz i Kepno,
gdzie zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego dopuscit sie nieprawidtowosci w badaniu i ocenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Nieprawidtowo$¢ dotyczy dysponowania
trzyosobowymi zespotami oséb wyznaczonymi do kierowania ruchem, a to przez uzycie tych
samych osob we wszystkich wskazanych czesciach zaméwienia, na ktoére konsorcjum
ztozyto oferty. Natomiast wymoég SWZ juz na etapie sktadania ofert wymagat aby
trzyosobowe zespoly, jezeli wykonawca skfada oferty na wiecej niz jedng cze$¢, dysponowat

na kazdg czes¢ odrebng grupg osob do kazdej czesci zaméwienia.

Zarzut odwotujgcego w tym zakresie okazat sie uprawniony, a co potwierdza stanowisko
zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie (powyzej w uzasadnieniu), w
ktorym zamawiajgcy ten zarzut uznat i uniewaznit z tego powodu wybor jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum. Swoje stanowisko zamawiajgcy skwitowat w

odpowiedzi na odwotanie nastepujgco:

1. Odnos$nie zarzutéw dotyczgcych braku spetniania przez oferte Konsorcjum warunkow

udziatu w postepowaniu odnosnie osdb do kierowania ruchem.

Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty dla Czesci 2 oraz Czesci 3 postepowania
dnia 28.07.2021r. Zostaty tez wystosowane pisma do Konsorcjum wzywajgce do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie spetniania warunkoéw udziatu

w postepowaniu odnosnie oséb kierujgcych ruchem. Konsorcjum dla Czesci 2 i Czesci 3



ztozyto w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie dokumenty potwierdzajgce
posiadanie osob kierujgcych ruchem, zgodnie z zapisami SWZ. Wszystkie wymienione
powyzej dokumenty znajdujg sie w zatgczeniu do niniejszej odpowiedzi na odwotanie. W
zwigzku z powyzszym staje sie nieaktualny zarzut Odwolujgcego, dotyczacy braku
spetniania przez Konsorcjum warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
odpowiedniego personelu (w ilosci trzech osob kierujgcych ruchem dla kazdej z czesci
zamowienia). W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dla Czesci 2 i Czesci 3, oraz wykonat ponowne badanie i ocene

ofert, uznaje Odwofanie w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy lzba rozstrzygajgc zawisty spér orzekta w przedmiocie zarzutu
dysponowania osobami do kierowania ruchem o0 umorzeniu postepowania, z uwagi na
uznanie zarzutu przez zamawiajgcego i nie zgtoszenie w tym zakresie sprzeciwu przez
przystepujgcego na posiedzeniu z udzialem stron i przystepujgcego po stronie

zamawiajgcego.

Natomiast drugi zarzut odwotania, dotyczgcy nie wezwania do wyjasnienia razgco niskiej

ceny to jest istotnych elementdéw zadania, |zba rozpoznata na rozprawie.

Odwotujgcy juz w odwotaniu jak i na rozprawie przedstawit szereg tabel obrazujgcych
réznice cenowe wybranych elementéw wynagrodzenia, powotujgc sie na ich istotnosé.
Zestawienia poroéwnawcze dotyczyly oferty odwotujgcego, przystepujgcego zaréwno w
czesci 2 i 3 zamowienia, ale réwniez czesci 6 zamowienia oferty przystepujgcego. W ocenie
odwotujgcego znaczace réznice cenowe wskazujg na razgce zanizenie istotnych elementow
kosztotworczych zamowienia w ofercie przystepujacego/wykonawcy wybranego, a w
szczegolnosci w zakresie kosztotworczej dylatacji bitumicznej. Zasadniczym tez argumentem
odwotujgcego byt fakt, ze wycena przystepujacego w czesci 6 zamdwienia znacznie odbiega
od tozsamych elementéw wyceny zadania w czesci 2 i 3 zamoOwienia w ofercie
przystepujgcego, jest znacznie wyzsza od wyceny w czesciach drugiej i trzeciej. Juz ten sam
fakt Swiadczy zdaniem odwotujgcego, ze elementy cenowe w czesci 2 i 3 oferty
przystepujgcego zostaty zanizone, a zamawiajgcy w zwigzku z tym powinien wezwac do
wyjadnien pod zarzutem razgco niskiej ceny przystepujgcego/wykonawce wybranego. Izba
ustalita, czego zresztg nie kwestionowat odwoltujgcy, Zze nie nastgpito ustawowe
przekroczenie roznic cenowych poziomu 30 % czy to do wartosci szacunkowej zamdwienia
powiekszonej o podatek vat, czy to do sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Stanowiska
odwotujgcego, to jest co do zgdania wezwania do wyjasnieh przystepujgcego, nie podzielit
zarébwno zamawiajacy, jak i przystepujgcy po jego stronie/wykonawca wybrany.

Przystepujgcy na posiedzeniu ztozyt oprécz stanowiska merytorycznego (pismo powyzej w



uzasadnieniu), takze tabele porownawcze wskazujgce rowniez na zanizenie z kolei innych
elementéw wynagrodzenia w ofercie odwoltujgcego, ktére znaczgco odbiegajg ponizej
wyceny przystepujgcego, a co idgc tokiem argumentacji odwotujgcego swiadczy¢é moze z
kolei o zanizeniu cenowym elementow wyceny w ofercie odwotujgcego. Przede wszystkim w
ocenie przystepujgcego, odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi dowodowemu co do
podniesionych zarzutéw, ktore jego obcigzajg w zwigzku z sytuacjg, ze zamawiajgcy nie
znajduje podstaw do wyjasnien ceny przez przystepujacego, poniewaz nie ma watpliwosci co
do prawidtowej wyceny, jak i z powodu braku obiektywnych przestanek do wezwania
przystepujgcego. Przede wszystkim przystepujgcy wywodzit, ze proste poréwnanie wyceny
poszczegoélnych elementéw zadania w czesciach 2 i 3 zamdwienia, jak rowniez czesci 6
zamowienia, nie daje podstaw do wniosku odwotujgcego o zanizeniu cen w ofercie
przystepujgcego. Bowiem przepis ustawy PZP wymaga wykazania, ze oferowana cena nie
gwarantuje wykonania zadania w tym zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Natomiast
réznice cenowe miedzy poszczegdlnymi ofertami wynikajg z wielu powodow i tak warunkow
dziatania wykonawcy technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych, czy finansowych, a
przez to organizacji wykonywania zamowienia, sposobu dysponowania osobami
wykonujgcymi prace, dysponowania sprzetem, ktéry moze by¢ wynajety albo moze stanowic
wilasno$¢ wykonawcy, dostepu do materiatdw, czy tez odlegtosci bazy wykonawcy od
miejsca $wiadczenia pracy. Wszystko to sg czynniki majgce wptyw na warunki wykonywania
zamowienia, ktore w efekcie rodzg rézne koszty po stronie wykonawcéw, na to samo
zadanie. Natomiast ograniczenie sie do poréwnania efektu koncowego jakim jest cena i
poréwnanie jej z ceng oferty odwotujgcego i przystepujgcego, czy tez ofertg przystepujgcego
w roznych czesciach zamowienia, nie moze stanowi¢ dowodu na zanizenie ktorejkolwiek z
nich. Reasumujgc stanowisko przystepujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze proste
poréwnanie elementéw wyceny w ofercie odwotujgcego z wyceng przystepujgcego, rowniez
cenami przystepujgcego w innych czesciach zamdwienia (6 cze$S¢ zamdwienia), nie moze
rodzi¢ obowigzku po stronie zamawiajgcego wezwania do wyjasnien pod zarzutem razgco

niskiej ceny, do momentu nie osiggniecia putapu réznicy cen na poziomie 30 procent.

Podsumowujgc Izba podzielita argumentacje przystepujgcego w zakresie nie podofania
obowigzkowi dowodowemu odwotujgcego co do wykazania, ze oferowane ceny
przystepujgcego uniemozliwiajg wykonanie zadania w tym z wymogami zamawiajgcego, w
sytuacji gdy obowigzek dowodowy obcigza odwotujgcego, a nie przystepujgcego, czy tez

zamawiajgcego.

Izba podziela w tym zakresie argumentacje przystepujgcego, przedstawiong powyzej w

niniejszym uzasadnieniu (pismo z 7 wrze$nia 2021r.), w szczegolnosci jak ponize;.



»,Ad. Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy oraz art. 224 ust.

1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy w zakresie czesci2i 3

Niezaleznie od powyzszego, niezasadne sg rowniez zarzuty Odwotujgcego dotyczace

rzekomo razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz oferty Przystepujgcego w zakresie czesci 2 i 3 zamowienia
zawierajg razgco niskie ceny jednostkowe dla istotnych czesci zadania obejmujacego

biezgce utrzymanie obiektéw inzynierskich w Rejonie Kalisz i w Rejonie Kepno.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze Odwotujgcy dazy do tego, aby Przystepujacy zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Natomiast stan faktyczny
sprawy jest taki, iz w odniesieniu do oferty Przystepujgcego nie wystepujg przestanki

obligatoryjnego wezwania do wyjasnieh w tym zakresie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Ponadto, art. 224 ust. 2 Ustawy stanowi, iz w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych,

ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartoéci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zasadniczo wiec zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny, gdy:

cena, koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia



lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, gdy cena catkowita oferty danego wykonawcy jest

nizsza o co najmniej 30% od wartosci wskazanych w art. 224 ust. 2 Ustawy.

Jezeli chodzi o drugi z wyzej opisanych przypadkéw, to nalezy wskazaé, ze cena oferty
Przystepujgcego nie wypetnia przestanek do skierowania do niego wezwania w zakresie

razgco niskiej ceny, poniewaz:
w czesci 2 cena oferty Przystepujgcego jest:

nizsza o 20,66% od ceny oferty Odwotujgcego, nizsza o 11,54% od Sredniej arytmetycznej

cen wszystkich ofert, nizsza o 20,98% od budzetu Zamawiajgcego.
w czesci 3 cena oferty Przystepujgcego jest:

nizsza o 22,95% od ceny oferty Odwotujgcego, nizsza o 12,97% od Sredniej arytmetycznej

cen wszystkich ofert, nizsza 0 22,03% od budzetu Zamawiajgcego.

Tym samym, Zamawiajgcy nhie jest zobowigzany do wszczecia procedury wyjasniajgcej na

podstawie art. 224 ust. 2 Ustawy w stosunku do Przystepujacego.

Natomiast, w odniesieniu do wyjasniania istotnych czesci sktadowych ceny, ustawodawca w
art. 224 ust. 1 Ustawy nie okreSlit tak szczegdétowo progow wartosci, ponizej ktorych
aktualizuje sie obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. W zwigzku z
powyzszym, jedyng dyrektywa, jakg powinien kierowacé sie w tym wzgledzie zamawiajgcy
jest jego wtasna ocena, czy istotne czesci sktadowe ceny wydajg sie mu razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego warunkami. Innymi stowy, to od wyniku indywidualnej
oceny zamawiajgcego zalezy, czy wystepujg podstawy do wezwania wykonawcy do

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Dowdd: zestawienie cen Konsorcjum i Rotomat w odniesieniu do cen usrednionych dla

Czesci 2 i 3 postepowania

Ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w dn.
19.08.2021 r. wynika jednoznacznie, iz ceny ofert Przystepujgcego, jak rowniez wskazane
istotne czesci sktadowe tych cen nie wzbudzity u niego zadnych watpliwosci co do
prawidlowego ich skalkulowania. Jak stwierdzit Zamawiajgcy: ,Zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania, ze cena lub czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco niskie, nie byto tez
czynnikdw budzacych watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia” (s. 4

odpowiedzi na odwotanie).



Tym samym, w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy nie miat obowigzku skierowania do

Przystepujgcego wezwania w zakresie razgco niskiej ceny.

Przystepujgcy wskazuje, ze zasadg w postepowaniu odwotawczym jest ponoszenie ciezaru
dowodu przez te strone lub uczestnika postepowania, ktéra z danego faktu chce wywodzi¢

okreslone skutki prawne (art. 534 ust. 1 Ustawy).

Rozktadu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie nie modyfikuje art. 537 Ustawy, ktory
przewiduje specyficzne zasady w zakresie obowigzkéw dowodowych w przypadku, gdy
postepowanie dotyczy oferty zawierajgcej razgco niskg cene. Zgodnie z tym przepisem,

ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania

odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Wskazany przepis nie znajduje jednak zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz nie
mamy do czynienia z ofertg zawierajgcg razgco niskg cene, ani z ofertg wobec ktorej
wystepuje domniemanie razgcego zanizenia ceny. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze art.
537 Ustawy jest Scisle skorelowany z art. 224 ust. 5 Ustawy, z ktérego wynika, iz to na
wykonawcy, w stosunku do ktérego zostato wystosowane wezwanie w zakresie razgco
niskiej ceny, spoczywa obowigzek wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu lub istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu. Przystepujgcy stoi na stanowisku, iz
skoro w niniejszej sprawie, Zamawiajacy nie stwierdzit wystgpienia przestanek zastosowania
art. 224 ust. 1 Ustawy wzgledem jego oferty i tym samym nie wystosowat wezwania do
ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, w zwigzku z tym, nie wystepuje w
niniejszej sprawie domniemanie razgcego zanizenia cen ofert Przystepujgcego i
jednoczesnie nie dochodzi do zmiany rozktadu ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 537

Ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Przystepujgcego, to na Odwotujgcym spoczywat
ciezar udowodnienia, iz w stosunku do ofert Przystepujacego wystepujg przestanki

zastosowania art. 224 ust. 1 Ustawy.

Tym samym, na Odwolujgcym spoczywat ciezar udowodnienia lub chocby
uprawdopodobnienia, ze wskazane istotne czesci sktadowe cen ofert Przystepujgcego
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci co do

mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego warunkami.



Po pierwsze, nalezy watpi¢, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z zanizeniem istotnych
elementéw sktadowych ceny. Warto zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy stwierdzit rozbieznosci w
cenach w zakresie czesci 2 w odniesieniu do 15 z 74 wszystkich pozycji kosztorysu, a w
czesci 3 tylko do 7 ze wszystkich 44 pozycji. Jednoczesnie, niektdore z tych pozycji sa
obmiarowo drobne, albo réznice w cenach w przypadku niektérych z nich nie sg znaczace, w
zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z zanizeniem istotnych

elementow sktadowych ceny.

Po drugie, na co réwniez zwrdcit uwage Zamawiajacy, jedyna argumentacija, o ktorg opiera
swoje twierdzenia Odwotujgcy, to procentowe zestawienie poszczegdlnych pozycji cenowych
zaproponowanych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w Postepowaniu. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze po pierwsze, samo procentowe poréwnanie poszczegolnych cen
jednostkowych nie obrazuje w zaden sposéb prawidtowosci, czy tez nieprawidtowosci w
dokonaniu ich kalkulacji. Po drugie, nie mozna uzna¢, ze ceny jednostkowe Odwotujacego
sg referencyjnymi w stosunku do cen jednostkowych zaproponowanych przez
Przystepujgcego i poprzez ich proste poréwnanie mozna przesadzi¢ o ich realnosci, badz
rynkowosci. Odwotujgcy pominagt zupetnie fakt, iz ceny jednostkowe oraz ceny ofert kazdy z
wykonawcéw kalkuluje uwzgledniajgc indywidualne czynniki i to one w gtownej mierze
decydujg o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco zanizong, czy tez nie. W zwigzku z
powyzszym, gdyby Odwotujgcy chciat skutecznie kwestionowaé ceny jednostkowe
Przystepujgcego, winien byt wykazaé, ze Przystepujgcy nie dziata w warunkach na tyle

korzystnych, ktére pozwalatyby mu na obliczenie cen na nizszym, niz Odwotujgcy poziomie.

Zarzut bowiem razgco niskiej ceny nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do konkretnych
warunkow dostepnych danemu wykonawcy, oferujgcemu okreslong cene i ocenia¢ w oparciu

o indywidualng sytuacje tego wykonawcy.

Ostatecznie rowniez bfedna jest argumentacja Odwotujgcego, ktéry prébuje wywodzic¢
razgce zanizenie cen jednostkowych w zakresie czesci 2 i 3 zamodwienia bazujgc na jednej
pozycji cenowej (Wymiane dylatacji bitumicznej wraz z materiatem) zaproponowanej przez

Przystepujgcego w ramach czesci 6.

Na podstawie wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego w
odniesieniu do czesci 6, Odwotujacy stwierdzit, iz: ,koszty robocizny, materiatow i sprzetu
dwukrotnie przewyzszajg wartos¢ jakg zaoferowato Konsorcjum w czesci 2 i 3 dla tego
samego zakresu prac”. ldgc dalej, Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazuje, ze podstawit
wartosci z wyceny Przystepujgcego przyjetej w ramach czesci 6 do cen jednostkowych w
czesdci 2 i 3 i na podstawie tak dokonanych wyliczen uznat, ze ,Powyzsze potwierdza, iz cena

Konsorcjum za te cze$¢ zamowienia jest nizsza o 30% od kosztéw jej wykonania” oraz ,W



ocenie Odwotujgcego nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce tak znaczne
obnizenie cen jednostkowych pomiedzy poszczegdlnymi czesciami zaméwienia w kontekscie
tych samych zakreséw prac. W odniesieniu do czesci 3 zamdéwienia Odwotujgcy stwierdza, iz
po podstawieniu cen jednostkowych z czesci 6 oferty Konsorcjum, cena za czes¢ 3
zamowienia w zakresie robot konserwacyjnych zostata zanizona o okoto 300 000 PLN
ponizej kosztéw wykonania tych pozycji czyli jest nizsza o okoto 35% od kosztéw jej

wykonania”.

Uzasadnienie podniesionego zarzutu w tym zakresie jest zupetnie btedne i pozbawione
podstaw, a nade wszystko niezwykle ogolnikowe. Przede wszystkim, Odwotujgcy w zaden
sposob nie probuje udowodni¢, ani nawet uprawdopodobnié, ze pomiedzy czedciami 2, 3 i 6
nie wystepujg réznice, ktére uzasadniatyby odmienng kalkulacje cen jednostkowych. Jedynie
ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce tak
znaczne obnizenie cen jednostkowych pomiedzy poszczegdolnymi czesciami zamodwienia”.
Po drugie, Odwotujgcy btednie zatozyt, iz prace realizowane w ramach poszczegdélnych
czesci zamoéwienia powinny byé kalkulowane w sposéb identyczny. Nalezy zaznaczyc, ze
niniejsze zamoéwienie zostato podzielone terytorialnie (na rejony), co w przypadku robét
konserwacyjnych i prac polegajgcych na biezgcym utrzymaniu obiektow inzynierskich ma
znaczenie dla ustalenia poziomu kosztéw. Przystepujgcy dokonywat kalkulacji uwzgledniajgc
czynniki wtasciwe dla danej czesci zamowienia, biorgc pod uwage rzeczywiste koszty ich

realizacji, co, nalezy podkresli¢, w zaden sposob nie wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego.

Ponadto proces ksztaltowania cen jest rozny dla kazdego rejonu i uzalezniony od
obiektywnych kryteriow i czynnikébw. W przypadku oferty Przystepujacego, przed
przystgpieniem do wyceny i kalkulacji ceny ofertowej, przedstawiciel wykonawcy - w osobie
kierownika rob6t objechat poszczegdlne obiekty i ocenit ich stan, przewidywany naktad pracy
oraz oszacowat ewentualne Kkoszty logistyki sprzetu. Analizujgc ceny jednostkowe
przedstawione dla czesci 6 nalezy podkresli¢, iz gros wyspecyfikowanych kosztéw to
koniecznos¢ dojazdu pracownikow konserwujgcych z innych rejonow jak réwniez koszty
lokalnego wynajmu sprzetu tj. koparek, koparko — tadowarek oraz podnosnika. W przypadku

rejonu 2 i 3 te koszty ksztattujg sie inaczej gdyz zaktadajg wykorzystanie zasoboéw wtasnych.

A zatem - w przypadku czeéci rejondw Przystepujgcy bedzie polegat tylko na swoich
zasobach, zlokalizowanych juz w ramach danego rejonu. Dla czesci rejondw natomiast
Zlokalizowanie tam swoich pracownikdéw nie ma uzasadnienia biznesowego. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w przypadku rejonu Kepno jedynie 35% kosztow mogto wynikaé z estetyki a
przeszto 65% z prac konserwacyjnych. W takim przypadku uzasadnione jest lokalizowanie

pracownikbw majgcych kompetencje zaréwno w pracach utrzymaniowych jak i



konserwacyjnych w jednym miejscu, co dodatkowo obniza koszty realizacji zaméwienia w tej
czesci. Dla innych rejonéw takiego uzasadnienia nie ma. Stgd wyzsze koszty pracownicze i

sprzetu, m.in. w czesci 6.

Tym samym, argumentacja Odwotujgcego nie uzasadnia podniesionych przez niego
zarzutéw, ani zgdan. Jak wynika z oceny Zamawiajgcego, w stosunku do oferty

Przystepujgcego nie wystepujg przestanki okreslone w art. 224 ust. 1 Ustawy.

W konsekwencji, niezasadny jest rowniez zarzut dalej idacy, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ze
wzgledu na ztozenie oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, poniewaz oba wskazane
przepisy aktualizujg sie dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy wystosuje do wykonawcy
wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zas wykonawca albo nie udzieli
wyjasnien w terminie, albo ztozy wyjasnienia ogolnikowe, albo jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Skoro Zamawiajgcy w
niniejszej sprawie nie miat jeszcze podstaw do wzywania Przystepujgcego na podstawie art..
224 ust. 1 Ustawy, to zadanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
Z art. z art. 224 ust. 6 Ustawy jest nie tylko przedwczesne, ale i bezpodstawne. Majgc na

uwadze powyzsze, przystepujacy wnosi jak we wstepie.”

Izba cytujgc powyzej fragmentarycznie argumentacje i wyjasnienia przystepujgcego zawartg
w piSmie z dnia 7 wrzesnia 2021r. (pismo powyzej w uzasadnieniu) w peini jg podziela i
przyjmuje za wtasng, a co przeklada sie na stwierdzenie Izby, ze odwotujgcy nie wykazat

naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw. Stad odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129)
stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt

wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ztotych.

PrzewodniCzaCy: ..o



