Sygn. akt: KIO 3059/23

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 pazdziernika 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Ustugi Transportowe, Asenizacyjne, Roboty
Ziemne i Drogowe H. Z. z siedzibg w Kotbieli

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Mazowiecki Zarzad Drog

Wojewoédzkich w Warszawie

postanawia:

1. umorzyC postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamdwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
10 000,00 zt. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Ustugi
Transportowe,  Asenizacyjne, Roboty  Ziemne i Drogowe H. Z. z  siedzibag

w Kotbieli, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ..o



Sygn. akt: KIO 3059/23

Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” pn. ,Wykonanie robot w zakresie letniego
utrzymania drég wojewddzkich na terenie jednostek administracyjnych MZDW z podziatem
na 21 zadan - nr postepowania 168/23” - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem: 2023/BZP 00305943 z dnia 13.07.2023 r.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Ustugi Transportowe,
Asenizacyjne, Roboty Ziemne i Drogowe H. Z. z siedzibg w Kolbieli (dalej ,odwotujgcy”)
zostato wniesione odwofanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec dokonania
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie zadan nr 8, 18 i 20 postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez uznanie za skuteczne utajnienia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz zaniechanie odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym kalkulacji
cen zawartych w wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce Drog-Pol w ramach zadan
nr 8, 18 i 20 mimo, ze informacje w nich zawarte nie stanowig informac;ji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych
wartos¢ gospodarczg oraz mimo, ze zawierajg elementy znane powszechnie osobom
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, a ponadto wykonawca Drog-Pol nie wykazat
w samym uzasadnieniu, ze informacje te posiadajg warto$¢ gospodarczg - czego
konsekwencjg jest dokonanie nieprawidtowego wyboru oferty wykonawcy Drog - Pol
jako najkorzystniejszej w zadaniach nr 8, 18 i 20 oraz uniemozliwienie pozostatym
wykonawcom zweryfikowanie ceny zaoferowanej przez wykonawce Drog - Pol

i skorzystanie w tym zakresie ze srodkéw ochrony prawnej;



2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy DROG-MAG w zadaniu nr 8, pomimo iz wykonawca ten
zaoferowat razaco niskg cene oraz w ziozonych wyjasnieniach nie wykazat,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 11
pazdziernika 2023 r. w zadaniach nr 8, 18 i 20;

2. odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Drog-Pol dotyczgcych zadanh nr 8,
18 i 20, w tym kalkulacji cen zawartych w wyjasnieniach oraz dowodoéw ztozonych wraz
Z wyjasnieniami bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa;

3. udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Drog-Pol
dotyczacych zadan nr 8, 18 i 20, w tym kalkulacji cen zawartych w wyjasnieniach oraz
dowodow ztozonych wraz z wyjasnieniami, bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa;
odrzucenia oferty DROG-MAG ztozonej w zadaniu nr 8;
powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w zadaniach nr 8, 18 i 20.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o mozliwosci zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Ponadto ustalono, ze w pismie ztozonym do akt sprawy z 27 pazdziernika 2023 r.
zamawiajgcy os$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Jednoczesnie oswiadczyt, ze uniewazni czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
11 pazdziernika 2023 r. dla zadanh: 8, 18 i 20 oraz dokona wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu

w catosci, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit

przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza

stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1

ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub

uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.



W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania, stosownie
do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztdow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotfaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgcy: ...



