Sygn. akt KIO 898/19

WYROK

zdnia5 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2019 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno - Inzynieryjnego w Krakowie Spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wieliczce

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Osrodek Ustug Inzynierskich STAAND Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno — Inzynieryjnego w Krakowie Spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na rzecz

Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodno — Inzynieryjnego w Krakowie Spotki



z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 23 617 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysigce szescset siedemnascie zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu, wynagrodzenia

petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns

Sygn. akt: KIO 898/19



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwag ,Zachowanie i ochrona srodowiska, promowanie efektywnego
gospodarowania zasobami wodnymi oraz zapobieganie i zarzgdzanie ryzykiem powodziowym
poprzez poprawe bezpieczenstwa powodziowego Wezta Os$wiecimskiego — rozbudowa
zbiornika retencyjno-wyrownawczego na Potoku Gromieckim wraz z rozbudowg pompowni
Gromiec, w miejscowosci Gromiec, gmina Libigz, powiat chrzanowski, wojewodztwo
matopolskie” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 17 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S200-453564. Wartos¢ zamowienia jest

wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zZgdania odwotania

Odwotujgcy — Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno — Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z o0.0.
whniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na ponownym wyborze
oferty wykonawcy Osrodek Ustug Inzynierskich ,STAAND” Sp. z 0.0. i jednoczesnym
zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego, pomimo iz oferta ta, w Swietle kryteriow okreslonych
w specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia, powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéra nie byta
najkorzystniejsza na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czym Zamawiajgcy naruszyt
zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu
i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem kryteriow oceny ofert
wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwotujgcy wskazat, Zze poprzednia czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty zakonczyta sie wniesieniem przez Odwotujgcego odwotania, ktére
Zamawiajgcy uznat w catosci, co skutkowato umorzeniem postepowania przed KIO (sygn. KIO
280/19). Aktualnie zaskarzona czynnosC¢ Zamawiajgcego opiera sie na identycznych
przestankach, a zarzuty zawarte w odwofaniu sg analogiczne do zarzutow zawartych

w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 280/19.



W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty, Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej z nich ani nie
wykluczyt Zadnego wykonawcy. Oferta uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg
uzyskata tgcznie 90 punktéw, przy poszczegolnych punktach czgstkowych wynoszgcych: dla
ceny — 60 punktéw, dla okresu gwarancji i rekojmi — 20 punktéw oraz dla doswiadczenia
kierownika budowy — 10 punktow. Oferta Odwotujgcego uzyskata tgczng liczbe 86,29 punktow
przy punktach czgstkowych wynoszgcych: dla ceny — 59,62 punktéw, dla okresu gwaranc;ji i
rekojmi — 16,67 punktow oraz dla doswiadczenia kierownika budowy — 10 punktow.

W ocenie Odwotujgcego decyzja o wyborze oferty najkorzystniejszej jest wadliwa, jako ze
narusza przepisy art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
nakazujgce Zamawiajgcemu ocene ofert w oparciu o kryteria zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz wybor wykonawcy z zachowaniem m.in. zasad przejrzystosci i
uczciwej konkurenciji, a w konsekwencji powierzenie zamoéwienia wytgcznie temu wykonawcy,
ktérego wybor jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uchybit ww. przepisom, bowiem dokonat
btednej oceny oferty Odwotujgcego, ktérej prawidtowa ocena winna skutkowac¢ uznaniem jej
za najkorzystniejszg. Uchybienie to polegato na przyznaniu Odwotujgcemu 10 zamiast 15
punktéw w zakresie kryterium doswiadczenia, zgodnie z punktem Xll ust. 3 specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz trescig oferty. Odwotujgcy powinien wiec uzyskaé
tgcznie 91,29 punktéw.

Odwotujgcy przy kryterium doswiadczenia wskazat osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane (kierownika budowy), ktéry nadzorowat w charakterze kierownika budowy trzy
zakonczone roboty w zakresie rozbudowy, przebudowy lub remontu pompowni melioracyjnej
o wydajnosci minimum 1 m%/s, tj.:

1. ,Usuwanie szkdéd powodziowych na przepompowni Wola Rogowska w km 3+760 watu rzeki
Wisty w msc. Wola Rogowska gm Wietrzychowice, pow. Tarnowski”,

2. ,Przebudowa i remont istniejgcej przepompowni melioracyjnej Pawtéw w msc. Pawtéw, gm.
Bolestaw”,

3. ,Rozbudowa pompowni w Jawiszowicach”.

Ze wzgledu na fakt, ze tytut pierwszego zadania nie nawigzywat bezposrednio do rozbudowy,
przebudowy lub remontu pompowni, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych zakresu robét budowlanych w zadaniu. Odwotujgcy wyjasnit, ze prace
na przepompowni w msc. Wola Rogowska obejmowaty réwniez przebudowe
i remont pompowni 0 wymaganych parametrach, tj.: rozebranie dwoch rurociggow ttocznych
&r. 1000 mm z rur zelbetowych Wipro i czesciowo z rur stalowych (wewngtrz pompowni) oraz
jednego rurociggu o $r. 400 mm z rur zelbetowych Wipro i czesciowo rur stalowych (wewnatrz
przepompowni) na dt. 32 m kazdy; wykonanie trzech rurociggéw ttocznych z rur

z zywic poliestrowych typu GRP SN 1000 $r. 1280x 28 o dtugosci 32 m. kazdy; potgczenie



rurociggow ttocznych z istniejgcg armaturg w przepompowni; przebudowe jednego wylotu
w komorze wylotowej ze $r. 400 mm na 1000 mm z klapg zwrotng skosng z polietylenu
wysokiej gestosci HDPE; odbudowe rozebranego watu przeciwpowodziowego. W ramach
udzielonych wyjasnien Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu m.in. petng tres¢ umow
dotyczaca trzech robdt budowlanych powotanych w doswiadczeniu kierownika budowy.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze zadanie inwestycyjne obejmowato roboty dotyczgce
przebudowy i remontu przepompowni, a tym samym spetnialo wymagania specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, w szczegolnosci ze wzgledu na brak okreslenia
szczegbétowego zakresu wymaganych prac w ramach doswiadczenia kierownika budowy.
Roboty prowadzone na przepompowni w miejscowosci Wola Rogowska dotyczyly
przepompowni o wydajnosci znaczgco wiekszej od wymaganej, tj. 2780 litréw/s.

Dodatkowo Zamawiajgcy w roku 2014 w przetargu na zadanie ,Przebudowa i remont
istniejgcej przepompowni melioracyjnej Pawibw w msc. Pawtdw, gm Bolestaw” przy
analogicznym wymogu przyznat Odwolujgcemu maksymalng liczbe punktéw za
doswiadczenie, co wskazuje, ze nie miatl watpliwosci co do doswiadczenia Odwotujgcego
w zakresie przebudowy, budowy, odbudowy remontu lub modernizacji pompowni
melioracyjnej o wydajnosci minimum 1 m?ds. Aktualnie jednak Zamawiajgcy nie uznat
doswiadczenia kierownika.

W opinii Odwotujgcego zrealizowany przez niego zakres prac na zadaniu ,Usuwanie szkéd
powodziowych na przepompowni Wola Rogowska w km 3+760 watu rzeki Wisty w msc. Wola
Rogowska gm Wietrzychowice, pow. Tarnowski” w petni uprawniat do zakwalifikowania jako
spetniajgcej wymagania punktu V ppkt 1.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
tj. w zakresie rozbudowy, przebudowy lub remontu pompowni melioracyjnej o wydajnosci
minimum 1 m3/s.

Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 3 ustawy Prawo budowlane przebudowa to
wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréow uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé, diugosé, szerokos¢ badz
liczba kondygnacji. Remont to wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Elementem prac, ktére Zamawiajgcy
neguje byto m.in. dokonanie wymiany rurociggow tlocznych oraz poditgczenie ich do
istniejgcych pomp w przepompowni, co skutkowato zwiekszeniem wydajnosci catej
przepompowni. Skoro prace, na ktére powotuje sie Odwotujacy, polegaty m.in. na demontazu
elementéw pompowni oraz zamontowaniu nowych oraz ich potgczenie z armaturg wewnatrz

przepompowni, to nie moze budzi¢ watpliwosci iz Odwotujgcy legitymowat sie doswiadczeniem



w zakresie, w jakim wymagat tego Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie negowat zakresu prac
polegajgcych na przebudowie wylotu w komorze wylotowej pompowni, ktére Odwotujgcy
wskazat jako element wykonanych robdét.

W uzasadnieniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat, ze
prace na zadaniu Wola Rogowska w jego ocenie nie odpowiadajg swoim charakterem
i zakresem ustalonemu kryterium oceny, bowiem zostaly wykonane w zwigzku z usuwaniem
szkéd powodziowych i byty zwigzane z naprawg watu przeciwpowodziowego. Zdaniem
Zamawiajgcego nie wykonano wowczas prac dotyczgcych ,zasadniczych” elementow, jak
pompy ani prace nie obejmowaty robét zwigzanych z czescig energetyczng, sterowaniem, ani
zadnymi pracami wewnagtrz pompowni, a dotyczyly jedynie wymiany rurociggéw ttocznych,
ktére w ocenie Zamawiajgcego sg jedynie obiektami towarzyszgcymi pompowni. Stanowisko
Zamawiajgcego jest bezzasadne.

Nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajgcego, iz na zadaniu Wola Rogowska prace nie
obejmowaty zadnych robét wewnatrz przepompowni, majgc na wzgledzie zakres prac, ktore
dotyczyty réwniez robot wewnatrz przepompowni, bowiem wymiana rurociggéw ttocznych
i ich potgczenie do pomp, ktére znajdujg sie wewnatrz pompowni, nie mogto by¢ wykonane
bez prac wewnagtrz przepompowni. Prace byly wiec wykonywane zaréwno wewnatrz, jak i ha
zewnatrz przepompowni. Poza tym warunki specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie
wymagaty, aby kierownik budowy legitymowat sie doswiadczeniem w zakresie prac
dotyczgcych rozbudowy, przebudowy, budowy Iub remontu prowadzonego wewnatrz

przepompowni.

W warunkach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy nie okredlit, jakiego
typu prace polegajgce na przebudowie lub remoncie pompowni winien wykaza¢ kierownik
budowy w ramach swojego do$wiadczenia. Zamawiajgcy ograniczyt sie do wymogu
legitymowania sie do$wiadczeniem ogdlnym w zakresie przebudowy, budowy, odbudowy
remontu lub modernizacji pompowni melioracyjnej o wydajnosci minimum 1 m3/s. Tym samym
nalezy uznac, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia dopuszczata wszelkie prace,
ktére mozna zakwalifikowac jako przebudowa, budowa, odbudowa, remont lub modernizacja
pompowni. Gdyby istotnym dla Zamawiajgcego byt fakt  doswiadczenia
w zakresie prac dotyczgcych konkretnych elementéw czy urzgdzen przepompowni, taki
wymaog winien by¢ jasno i precyzyjnie sformutowany w postanowieniach specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia. To Zamawiajgcy ma obowigzek jasnego i precyzyjnego formutowania
warunkéw udziatu w przetargach. Wobec braku takich postanowien nalezy uznac, iz
Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ doswiadczenie w zakresie wszelkich prac, ktére mozna
zakwalifikowac¢ jako przebudowa, budowa, odbudowa, remont lub modernizacja pompowni.

Nie sposob twierdzi¢, iz wymiana rurociggow ttocznych, podtgczenie ich do istniejgcych pomp,



przebudowa wylotu w komorze wylotowej przepompowni nie sg pracami, ktére kwalifikowaé
nalezy jako przebudowa lub remont/modernizacja pompowni.

Przyczyny udzielenia zaméwienia dla zadania w Woli Rogowskiej nie majg znaczenia.
Konieczno$¢ wykonania prac ze wzgledu na szkody popowodziowe nie jest okolicznoscig,
ktéra powinna by¢ brana pod uwage w zakresie oceny doswiadczenia kierownika budowy.
Jedynym elementem podlegajgcym ocenie winien byé zakres prac zrealizowany zgodnie
Z umowa.

Zaskarzona czynnos¢ Zamawiajgcego narusza wiec przywotane przepisy, a Zamawiajacy nie
moze dowolnie ocenia¢ ztozonych ofert i w podobnych sytuacjach dokonywaé bez

uzasadnienia odmiennej oceny tych samych okolicznosci.

Il Stanowisko Zamawiajgcego
W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Zamawiajgcy wnidst w pierwszej kolejnosci

0 odrzucenie, a w drugiej o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci odwotania Odwotujacy wskazuje jako dowdd wydruk
dotyczacy opisu przepompowni w Woli Rogowskiej oraz opinie biegtych. Kopie tych
dokumentéw nie zostaty jednak przestane Zamawiajgcemu wraz z odwotaniem. Dokumenty te
mogg mie¢ duze znaczenie merytoryczne i mogtyby istotnie wpltynga¢ na decyzje
Zamawiajgcego w sprawie ewentualnego uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych

w odwotaniu.

Na postawiony zarzut Zamawiajgcy odpowiedziat, ze w punkcie XIII ppkt 3 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia okreslit, ze wybierze najkorzystniejszg oferte kierujgc sie
nastepujacymi kryteriami: cena oferty brutto — 60%, okres gwarancji i rekojmi — 20%,
doswiadczenie kierownika budowy — 20%. W ramach kryterium doswiadczenia punkty miaty
by¢ przyznawane wedtug nastepujgcych zasad: osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen lub
odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow, ktéra bedzie peini¢ obowigzki kierownika budowy nadzorowata
w charakterze kierownika budowy lub robét zakohczonych:

- 1 roboty budowlane w zakresie rozbudowy, przebudowy, budowy lub remontu pompowni
melioracyjnej o wydajnosci minimum 1 m®s — 5 pkt — 5%,

- 2 roboty budowlane w zakresie rozbudowy, przebudowy, budowy lub remontu pompowni
melioracyjnej o wydajnosci minimum 1 m?/s — 10 pkt — 10%,

- 3 roboty budowlane w zakresie rozbudowy, przebudowy, budowy lub remontu pompowni

melioracyjnej o wydajnosci minimum 1 m%s — 5 pkt — 5%,



- 4 roboty budowlane w zakresie rozbudowy, przebudowy, budowy lub remontu pompowni
melioracyjnej o wydajnosci minimum 1 m?/s — 20 pkt — 20%.

W przypadku, gdy kierownik budowy nie wykaze sie ww. doswiadczeniem w nadzorowaniu
robot, otrzyma 0 pkt.

Odwotujgcy w ramach kryterium doswiadczenia wskazat osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane (kierownika budowy), ktéry nadzorowat w charakterze kierownika budowy trzy
zakonczone roboty w zakresie rozbudowy, przebudowy lub remontu pompowni melioracyjnej
o wydajnosci minimum 1 m?/s:

1. ,Usuwanie szkdd powodziowych na przepompowni Wola Rogowska w km 3+760 watu rzeki
Wisty w msc. Wola Rogowska gm Wietrzychowice, pow. Tarnowski”,

2. ,Przebudowa i remont istniejgcej przepompowni melioracyjnej Pawtéw w msc. Pawtow gm.
Bolestaw”,

3. ,Rozbudowa pompowni w Jawiszowicach”.

Zamawiajgcy zaliczyt Odwotujgcemu w ramach kryterium doswiadczenia dwie ostatnie roboty

budowlane. Tym samym Odwolujgcy uzyskat 86,29 punktow i jego oferta nie zostata wybrana.

Zamawiajgcy, formutujgc kryterium oceny oferty dotyczgce doswiadczenia kierownika budowy
zadat, aby byty to roboty budowlane w zakresie rozbudowy, przebudowy, budowy lub remontu
pompowni  melioracyjnej o  wydajnosci  minimum 1 m3/s. Przedstawione
w punkcie 1. roboty nie odpowiadajg swoim charakterem i zakresem robotom ustalonym
w kryterium oceny ofert, poniewaz nie sg robotami budowlanymi w zakresie rozbudowy,
przebudowy budowy lub remontu pompowni melioracyjnej. Zostaty one zrealizowane w 2012
r. na podstawie umowy zawartej przez Wojewddztwo Matopolskie — Matopolski Zarzad
Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Krakowie z PRO-WOD Sp. z 0.0. z siedzibg w Wieliczce.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie zamoéwienia w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”,
polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowej i na jej podstawie wykonanie robét
budowlanych. Jak wynika z programu funkcjonalno — uzytkowego, zakres prac na tym zadaniu
uwzgledniat przede wszystkim roboty budowlane na prawym wale przeciwpowodziowym
Wisty. W wyniku przejscia fali powodziowej na Wisle w 2010 r. nastgpito obnizenie terenu od
stopy watu do budynku przepompowni. Wymycie terenu pod rurociggiem oraz realna obawa
uszkodzenia rurociggu spowodowaty konieczno$¢ jego wymiany i dogeszczenia oraz
stabilizacji podtoza pod rurociggami ttocznymi i wokot budynku przepompowni.

Sam Odwotujacy wskazuje na nastepujgcy zakres zrealizowanych robot: rozebranie dwoch
rurociggoéw ttocznych $r. 1000 mm z rur zelbetowych i czgsciowo z rur stalowych (wewnatrz
pompowni) oraz jednego rurociggu o s$r. 400 mm z rur zelbetowych i czesciowo z rur stalowych
(wewnatrz pompowni) na dt. 32 m kazdy; wykonanie trzech rurociggdéw ttocznych

z rur z zywic poliestrowych sr. 1280x28 dtugosci 32 m kazdy; potgczenie rurociggow ttocznych



z istniejgcg armaturg w przepompowni; przebudowa jednego wylotu w komorze wylotowej ze
8r. 400 mm na 1000 mm z klapg zwrotng skosng z polietylenu wysokiej gestosci HDPE;
odbudowa rozebranego watu przeciwpowodziowego.

W ramach robo6t budowlanych na tym zadaniu nie byly jednak prowadzone Zzadne roboty
budowlane zwigzane 2z przebudowa, rozbudowg, budowg czy remontem pompowni
melioracyjnej.

Odwotujgcy dopuscit sie pewnej manipulacji przez dopisanie w nawiasach wyrazéw ,wewnatrz
pompowni” w sytuacji, gdy w punktach 2.1.1.b.4, 2.3.1.4 i 2.3.2 PFU znajduje sie nastepujacy
opis zakresu robot: ,rozebranie dwdch rurociggdw o srednicy 1000 mm z rur zelbetowych
Wipro i czesciowo z rur stalowych oraz jednego rurociggu sSrednicy 400 mm
z rur zelbetowych Wipro i czesciowo z rur stalowych na dtugosci kazdy 32,0 m”, nie
zawierajagcy wyrazéw ,wewngtrz pompowni”.

Wykonawca w ramach swoich obowigzkéw miat jedynie podtaczyé nowo wykonane rurociggi
Z istniejgcg armaturg pompowni w sposéb zapewniajgcy szczelnosé na potgczeniu. Wszystkie
prace objete zakresem tego zamowienia wykonywane byly poza urzgdzeniem pompowni,
wykonawca nie wykonywat zadnych robét budowlanych, ktére mogtyby stanowi¢ ingerencje w
pompownie. Zakres prac budowlanych wykonanych na tym zadaniu spisany na okolicznosc¢
odbioru koncowego robdt na tym obiekcie nie wskazuje rowniez, ze wykonawca wykonywat
jakiekolwiek prace budowlane na przepompowni.

W ramach wykonanych robét w obiekcie przepompowni Wola Rogowska nie wykonywano
zatem robot polegajgcych na rozbudowie, przebudowie, budowie Iub remoncie tak
zasadniczych elementéw jak pompy, co jest decydujacym elementem pompowni. Prace te
réwniez nie obejmowaty robot zwigzanych z czescig energetyczng, sterowaniem pompowni,
ani z zadnymi pracami wykonywanymi wewnatrz pompowni. Dotyczyly jedynie wymiany
rurociggéow ttocznych w wale, ktére musiaty zostaé wymienione z powodu uszkodzenia
i rozmycia watu, a sg jedynie obiektami towarzyszgcymi pompowni.

Kluczowym zagadnieniem jest zatem ustalenie, czy elementem (czescig) pompowni sg
przewody (rury) ttoczone potgczone z pompami (agregatami pompowymi). Okolicznos¢ taka
nie zostata udowodniona przez Odwotujgcego.

Pompownie melioracyjne stosowane sg do odpompowania wéd z obszaréw, z ktérych ich
naturalny, grawitacyjny odptyw nie jest mozliwy. Dotyczy to naturalnych obszaréw
depresyjnych lub bezodptywowych oraz obszarow, z ktorych naturalny odptyw wod zostat
uniemozliwiony w wyniku dziatalnosci cztowieka, np. w rezultacie budowy obwatowania
sztucznego zbiornika lub watéw przeciwpowodziowych wzdtuz rzek.

Zamawiajgcy przedstawit przyktadowy schemat pompowni melioracyjnej z zaznaczonymi

elementami: 1. retencyjny zbiornik doptywowy (ssawny), 2. pompownia, 3. rurocigg ttoczny,



4. wat przeciwpowodziowy, 5. odbiornik (rzeka), Hs — poziom w zbiorniku doptywowym, H; —
poziom w odbiorniku (rzece), Himax — maksymalny poziom w odbiorniku (rzece).

Wyjasnit, ze pompownia posiada z reguty zbiornik (1) gromadzacy doptywajgce wody
i dysponujgcy pewng (zazwyczaj niewielkg) retencjg, tzn. zdolnoscig do zgromadzenia
okreslonej objetoéci. Zadaniem pompowni jest przerzut wody do odbiornika (5), ktérym
najczesciej jest rzeka lub inny ciek wodny. Dla pracy pompowni istotne znaczenie ma sposob
odprowadzenia wody do odbiornika, ktéry moze sie odbywaé otwartym kanatem, ale moze

rowniez rurociggiem (3).

Zgodnie ze stownikowym rozumieniem (Stownik jezyka polskiego, t. Il, PWN, Warszawa 1988),
pompownia to zaktad, pomieszczenie z zespotem pomp (wraz z urzgdzeniami pomocniczymi)
stuzgcymi do przemieszczania cieczy; stacja pomp, zas przepompownia to urzgdzenie
sktadajgce sie z zespotu pomp i aparatury sterowniczej, stuzgce do przepompowywania cieczy
lub gazéw, takze budowla, w ktérej sie miesci to urzadzenie, przy czym pompa to maszyna do
podnoszenia cieczy z poziomu nizszego na wyzszy lub do przettaczania cieczy z obszaru o
cisnieniu nizszym do obszaru o cisnieniu wyzszym.

Zgodnie z internetowym stownikiem jezyka polskiego (https://sip.pwn.pl/slowniki) pompownia,
przepompownia, stacja pomp to pomieszczenie (lub zaktad), w ktérym pracujg pompy,
napedzajgce je silniki i urzgdzenia pomocnicze, przepompownia to takze zespot urzadzen
stuzgcy do przepompowywania cieczy lub gazéw; tez: budowla, w ktérej sie miesci ten zespdt
urzgdzen, zas pompa to urzadzenie, ktore ttoczy ciecz lub gaz z miejsca na miejsce.

Jednak elementem (czescig) pompowni nie sg przewody (rury) ttoczne — sg jedynie potgczone
z pompami (agregatami pompowymi). Sg one natomiast elementem systemu odprowadzenia
wody (systemu przepompowywania wody), a z uwagi na to, ze sg potgczone z urzgdzeniami

w pompowni, nazywane sg czesto przewodami (rurami) ttocznymi pompowni.

W my$l art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane pod pojeciem remontu nalezy rozumieé
wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robdét budowlanych polegajagcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Przez
przebudowe nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysoko$¢, dtugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji (art. 3 pkt 7a ustawy Prawo
budowlane).

Majgc na uwadze powyzsze definicje remontu i przebudowy oraz faktyczny zakres

zrealizowanych prac, nie sposoéb przyzna¢ racji Odwotujagcemu, ze wykonywat on
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w istniejgcym obiekcie budowlanym, jakim jest pompownia, roboty budowlane polegajgce na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigce biezgcej konserwacji. Wszystkie roboty
budowlane na tym zadaniu byly prowadzone w obrebie rurociggéw ttocznych, ktére sag
elementem systemu odprowadzenia wody (Systemu przepompowywania wody), roboty te nie
dotyczylty samego urzgdzenia, jakim jest pompa ani tez nie obejmowaty rob6t na pompowni

melioracyjnej.

Co do powotania sie przez Odwotujgcego na zaliczenie przedmiotowego doswiadczenia
w przetargu na ,przebudowe i remont istniejgcej przepompowni melioracyjnej Pawiow
w msc. Pawtébw, gm. Bolestaw”, Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma tozsamosci podmiotowe;j
pomiedzy nim a Wojewddztwem Matopolskim — Matopolskim Zarzgdem Melioracji i Urzgdzen
Wodnych w Krakowie. Poza tym kazde postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
jest niezalezne od innych postepowan, a czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu
prowadzonym obecnie lub w przesziosci nie mogg wptywa¢ na czynnosci podjete przez
zamawiajgcego w obecnie prowadzonym postepowaniu, w szczegoélnosci, gdyby te czynnosci
okazaty by sie by¢ dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Poza tym w przywotanym postepowaniu doswiadczenie nie stanowito kryterium oceny ofert i

nie byto tozsamosci brzmienia warunku.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie tez ze stwierdzeniem Odwotujgcego, iz w wymogu dotyczacym
doswiadczenia brak byto szczegdtowego okreslenia zakresu wymaganych prac, gdyz
w opisie kryterium wyraznie wskazat, ze chodzi o roboty w zakresie rozbudowy, przebudowy
budowy lub remontu pompowni melioracyjnej. Z kolei rozbudowa, przebudowa, budowa lub

remont sg pojeciami zdefiniowanymi w ustawie Prawo budowlane.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze przedmiotowe roboty w Woli
Rogowskiej byly wykonane przez firme PRO-WOD Sp. z 0.0., a nie przez Odwotujgcego,
zatem moze on nie zna¢ szczegdtow realizacji. Z ogledzin, ktérych dokonat Przystepujgcy na
przepompowni, wynika, iz przylgczenie rurociggow nastepowato na zewnagtrz budynku
przepompowni, a nie wewngtrz. Rowniez w dzienniku pompowni nie ma informacji, aby
w trakcie prac korzystano z dostepu do budynku. Potwierdza to takze punkt 2.3.2 PFU,

w ktorym wskazano ,armatura pompowni”, a nie ,armatura w pompowni”.
IV Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem

odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujacy
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ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Izba uznata, iz nie zostata spetniona przestanka odrzucenia odwotania wskazana w art. 189
ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. nieprzestanie Zamawiajgcemu kopii
odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bowiem dokumenty,
na ktore wskazywat Zamawiajgcy jako nieprzestane wraz z kopig odwotania, nie zostaty
zatgczone takze do odwotania. Jak wskazat Odwotujacy, byly to dokumenty nieistniejace w
chwili sporzgdzania odwofania — dowody, ktérych przeprowadzenie uznat za celowe. Tym
samym kopia odwotania przekazana Zamawiajgcemu odpowiadata oryginatowi odwotania

przestanemu Prezesowi Izby.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron i Przystepujacego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz o$wiadczen ztozonych podczas rozprawy lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktora nie byta
najkorzystniejsza na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czym Zamawiajgcy naruszyt

zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji.

Zgodnie z przywotanym w ramach zarzutdéw art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zaméwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Z dyspozyciji art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika z kolei, ze zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.
W punkcie XIllI ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy wskazat
nastepujgce kryteria oceny ofert: cena oferty brutto — 60%, okres gwaranciji i rekojmi — 20%,

doswiadczenie kierownika budowy — 20%.
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W ramach kryterium doswiadczenia kierownika budowy punkty miaty by¢ przyznawane wedtug
nastepujgcych zasad: miata je otrzymaé osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczeh Ilub
odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw, ktdéra bedzie petni¢ obowigzki kierownika budowy i ktéra nadzorowata w
charakterze kierownika budowy lub rob6t zakonczonych:

- 1 roboty budowlane w zakresie rozbudowy, przebudowy, budowy lub remontu pompowni
melioracyjnej o wydajnosci minimum 1 m3/s — 5 pkt — 5%,

- 2 roboty budowlane w zakresie rozbudowy, przebudowy, budowy lub remontu pompowni
melioracyjnej o wydajnosci minimum 1 m®/s — 10 pkt — 10%,

- 3 roboty budowlane w zakresie rozbudowy, przebudowy, budowy lub remontu pompowni
melioracyjnej o wydajnosci minimum 1 m3/s — 5 pkt — 5%,

- 4 roboty budowlane w zakresie rozbudowy, przebudowy, budowy lub remontu pompowni
melioracyjnej o wydajnosci minimum 1 m3/s — 20 pkt — 20%,

- w przypadku braku ww. do$wiadczenia — O pkt.

Oferta Odwotujgcego uzyskata: dla ceny — 59,62 punktéw, dla okresu gwarancji i rekojmi —
16,67 punktéw oraz dla doswiadczenia kierownika budowy — 10 punktow, tgcznie 86,29

punktéw i zajeta druga pozycje w rankingu ofert.

Odwotujgcy w ramach kryterium doswiadczenia wskazat osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane (kierownika budowy), ktéra nadzorowata w charakterze kierownika budowy trzy
zakonczone roboty w zakresie rozbudowy, przebudowy lub remontu pompowni melioracyjnej
o wydajnosci minimum 1 m¥/s:

1. ,Usuwanie szkdd powodziowych na przepompowni Wola Rogowska w km 3+760 watu rzeki
Wisty w msc. Wola Rogowska gm Wietrzychowice, pow. Tarnowski”,

2. ,Przebudowa i remont istniejgcej przepompowni melioracyjnej Pawtéw w msc. Pawtow gm.
Bolestaw”,

3. ,Rozbudowa pompowni w Jawiszowicach”.

Zamawiajgcy uznat dwie ostatnie roboty budowlane, natomiast pierwsza, w jego ocenie, nie
spetnia wymogu.

Jak wskazat Zamawiajgcy w informacji o dokonanej ocenie oferty, a nastepnie w odpowiedzi
na odwotanie, w ramach roboét w obiekcie przepompowni Wola Rogowska nie wykonywano
bowiem robdt polegajgcych na rozbudowie, przebudowie, budowie Ilub remoncie tak
zasadniczych elementéw jak pompy, co jest decydujgcym elementem pompowni ani robot
zwigzanych z czescig energetyczng, sterowaniem pompowni, jak tez z zadnymi pracami

wykonywanymi wewnatrz pompowni — prace dotyczyly jedynie wymiany rurociggow ttocznych
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w wale, ktére musiaty zosta¢ wymienione z powodu uszkodzenia i rozmycia watu, a sg jedynie

obiektami towarzyszgacymi pompowni.

Nie bylo sporne, Zze zakres zrealizowanych robét koncentrowat sie wokét: rozebrania dwéch
rurociggow ttocznych sr. 1000 mm oraz jednego rurociggu o $r. 400 mm, wykonania trzech
rurociggow ttocznych z rur z zywic poliestrowych, potgczenia rurociggéw ttocznych
z istniejgcg armaturg w przepompowni, przebudowy jednego wylotu w komorze wylotowej ze
8r. 400 mm na 1000 mm z klapg zwrotng sko$ng oraz odbudowy rozebranego watu
przeciwpowodziowego. Z przedstawionego podczas rozprawy PFU wynika takze, ze czescig

prac byto rowniez m.in. dogeszczanie i stabilizacja podtoza wokdt budynku przepompowni.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, faktycznym przedmiotem
sporu w niniejszym postepowaniu odwotawczym jest rozumienie pojecia ,pompowni”, ktérym
postuzyt sie Zamawiajgcy w opisie kryterium.

Izba nie zgadza sie jednak z poglagdem, ze z zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia opisu kryterium mozna wnioskowaé, ze w zakres wymogu wchodzg wytgcznie
prace wykonywane w budynku pompowni, jak tez prace wskazane przez Zamawiajgcego, {j.
dotyczace samej pompy czy sterowania pompowni. Nie wynika to bowiem ani z tresci wymogu,

ani z innych okolicznosci wskazanych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Nie mozna tez uznaé, ze sama pokrétka definicja stownikowa pojecia ,pompownia” odnosi sie
w ogole do elementéw skiadowych obiektu budowlanego, z ktérym mamy do czynienia,

przesgdzajgc, co wchodzi w jego zakres, a co nie. Nie taki tez byt jej cel.

Ze wzgledu na to, ze nie przytoczono czy to legalnej, czy branzowej definicji pompowni
(notabene — pojecia tego nie wyjasniono réwniez w opinii z 26 kwietnia 2019 r., na ktérg
powotywat sie Zamawiajgcy jako podstawe swojej decyzji o dokonanej punktacji), Izba oparta
sie na sposobie uzycia tego pojecia, dokonywanym w niniejszym postepowaniu odwotawczym,
jak tez w prowadzonych postepowaniach przetargowych.

Jest to w jej ocenie zgodne z zatozeniem interpretacyjnym zawartym w art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego. Wynika z niego, ze ,08wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje”. Przektadajgc ten przepis na stan faktyczny niniejszej sprawy, lzba wyszta
z zatozenia, ze pojecie ,pompowni’ nalezy tak ttumaczy¢, jak jest uzywane ,zwyczajowo”
(branzowo) i jak byto uzywane w tym i wczesniejszych postepowaniach

i umowach.

14



Analizujgc sposéb uzycia pojecia ,pompowni” lzba zauwazyla, ze jest ono uzywane
w roznych znaczeniach — jako pompa (zespét pomp) z urzadzeniami towarzyszgcymi, jako
sam budynek pompowni zawierajgcy pompy oraz jako catego zespotu stuzgcego

pompowaniu/przepompowywaniu wody.

Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage na tytut postepowania — zadania powierzonemu
wykonawcy w Woli Rogowskiej: ,usuwanie szkdd na przepompowni Wola Rogowska”, pomimo
ze gros zleconych prac nie byto w ogole zwigzanych z budynkiem przepompowni, czy
znajdujacymi sie w niej urzgdzeniami i instalacjami. Takie samo odniesienie do pompowni jako
catodci pojawia sie tez w tresci programu funkcjonalno-uzytkowego. Zatem udzielajgcy
zamowienia zamawiajgcy stosowat szerokie znaczenie pompowni jako catego funkcjonalnie
powigzanego obiektu, ktérym zarzgdzat (nawet szersze niz Strony

i Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym).

Po drugie, przedstawiajagc w odpowiedzi na odwotanie schemat pompowni melioracyjnej
(i okreslajac go jako schemat pompowni), Zamawiajgcy nie odnidst sie do samego budynku
pompowni i jego urzgdzen, co zresztg w ocenie |zby bytoby trudne i nie obrazowatby sposobu
dziatania pompowni, gdyz nie dziata ona w prozni, lecz przepompowujgc wode
Z jednego zbiornika do drugiego, takze z uzyciem rurociggéw.

Réwniez w samym opisie dziatania pompowni Zamawiajgcy wskazat, ze ,pompownia posiada
z reguly zbiornik gromadzgcy doptywajgce wody”, ,zadaniem pompowni jest przerzut wody do
odbiornika”, a ,dla pracy pompowni istotne znaczenie ma sposéb odprowadzenia wody do
odbiornika, ktéry moze sie odbywac otwartym kanatem lub rurociggiem”.

Wskazuje to w ocenie Izby jednoznacznie, ze pojecie pompowni jest uzywane nie tylko
w odniesieniu do samych pomp, lecz takze m.in. spornego rurociggu ttocznego. Ktéry zresztg,
jak dalej podat Zamawiajgcy — nazywany jest czesto ,przewodami (rurami) ttocznymi

pompowni” — zatem pojeciowo uznawany za element pompowni.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ustawa Prawo budowlane jest aktem prawnym o charakterze
ekspansywnym w tym znaczeniu, ze z zatozenia swoim zakresem obejmuje szeroki obszar, a
zawarte w jej art. 3 definicje sg bardzo szerokie. Tak wiec ,obiekt budowlany” to budynek,
budowla badz obiekt matej architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem; budowa — to wykonywanie obiektu budowlanego
w okredlonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa i nadbudowa obiektu budowlanego;
przebudowa to wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem

charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé,
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szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; a remont to wykonywanie w istniejacym obiekcie
budowlanym robd6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Uzywane jeszcze w praktyce pojecia takie jak ,modernizacja” czy ,adaptacja” stanowig
0 celu dziatania inwestora, ktory ma by¢ osiggniety (unowoczesnienie, przerobka,
powiekszenie itd.), ale z prawnego punktu widzenia bedg klasyfikowane jako remont,

przebudowa, rozbudowa itd.

Nie ma watpliwosci, ze wymiana rurociggu ttocznego, jak i tez inne prace wykonywane
w zadaniu w Woli Rogowskiej wykraczaty poza biezgcg konserwacje, zatem muszg byé
zakwalifikowane jako ktory$ z rodzajow robét budowlanych wymienionych zaréwno w Prawie
budowlanym, jak i przez Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert, tj. jako remont, przebudowa,
rozbudowa lub budowa (jak wskazano powyzej, Prawo budowlane jest tu ekspansywne i stara
sie wyczerpujgco objgé catg dziedzine robdét budowlanych). |, jak stusznie wskazat
Odwotujgcy, nie ma tu znaczenia, czy celem dziatania inwestora byto ,wyremontowanie”,
~przebudowa”, przywrécenie stanu pierwotnego po zniszczeniu, usuniecie szkdd, ulepszenie
czy tez wylgcznie wydatkowanie akurat posiadanych srodkéw — znaczenie ma kwalifikacja

robot wedtug Prawa budowlanego jako remont, przebudowa itd.

Nalezy tez przyzna¢ racje Odwotujgcemu, ze formutujgc kryterium i okreslajac sposéb
przyznawania w jego ramach punktéw, Zamawiajgcy nie wskazat na konkretny zakres prac,
ktorego nadzorowaniem miat sie wykaza¢ proponowany kierownik budowy. Natomiast
oczywiste jest, ze jesli takie byto jego oczekiwanie, powinno to zosta¢ wskazane juz na
poczatku postepowania — w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a nie dopiero na
etapie oceny ofert.

Z obecnego brzmienia kryterium natomiast nie wynika, ze punktowane mogg by¢ wytgcznie

prace dotyczace jedynie samego systemu pomp.

Tym samym Izba uznata, ze Odwotujgcy w sposdb uprawniony oczekiwat przyznania mu
punktéw za doswiadczenie réwniez dla zadania ,Usuwanie szkéd powodziowych na
przepompowni Wola Rogowska w km 3+760 watu rzeki Wisty w msc. Wola Rogowska gm

Wietrzychowice, pow. Tarnowski” i orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2,

§ 31 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc wpis w wysokosci 20.000 ziotych, koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz optate skarbowg od petnomocnictwa

w wysokosci 17 zlotych, gdyz w postepowaniu odwotawczym dziatat tylko jeden petnomocnik.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiieinns
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