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WYROK
z dnia 3 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2012 r. przez wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia QUMAK-SEKOM Spoétke Akcyjng w
Warszawie, Polskg Wytwdrnie Papieréw Wartosciowych Spotke Akecyjng w Warszawie, SHH
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz w dniu 7 grudnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Comarch Spotke Akcyjng
w Krakowie, ESAProjekt Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Chorzowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Instytut Transportu Samochodowego w

Warszawie

przy udziale wykonawcow:

- wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia COMP Spétki Akcyjnej w Warszawie,
ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Niejawnej Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2706/12 oraz KIO 2709/12 po stronie zamawiajgcego;

- wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia SAS Insitute Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, NEOKART GIS Spdfki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2706/12 po stronie zamawiajgcego;

- Infovide - Matrix Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie zgtaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2706/12 oraz KIO 2709/12
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje Instytutowi Transportu Samochodowego w Warszawie
uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i

wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zamoéwienia Comarch Spotki Akcyjnej w Krakowie, ESAProjekt Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Chorzowie oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Transportu Samochodowego w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia QUMAK-SEKOM Spotke Akcyjng w Warszawie,
Polskg Wytwornie Papierow Wartosciowych Spotke Akcyjng w Warszawie, SHH Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoécia we Woroctawiu oraz przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Comarch Spétke Akcyjng w Krakowie, ESAProjekt
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Chorzowie tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasadza od Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia QUMAK-SEKOM Spétke
Akcyjng w Warszawie, Polskg Wytwoérnie Papierow Wartosciowych Spoétke Akcyjng w
Warszawie, SHH Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika;

2.3. zasgdza od Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie na rzecz
wykonawcow wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Comarch
Spotki Akcyjnej w Krakowie, ESAProjekt Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Chorzowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........ccoviiinnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Transportu Samochodowego w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
,PZp” postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa Systemu
Informatycznego Polskiego Obserwatorium Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego (POBR).
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14
sierpnia 2012 r., pod numerem 2012/S 155- 258936.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

28 listopada 2012 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny wnioskoéw, w tym o 5
wykonawcach ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
zostang zaproszeni do zlozenia oferty.

8 grudnia 2012r. zachowujgc termin ustawowy i obowigzek wynikajacy z art. 180 ust. 5 Pzp
odwotania wniesli:

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia QUMAK-SEKOM Spoétka
Akcyjna w Warszawie (petnomocnik konsorcjum), Polska Wytwornia Papierow
Wartosciowych  Spotka  Akcyjna w  Warszawie, SHH Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu;

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Comarch Spoétka
Akcyjna w Krakowie (petnomocnik konsorcjum), ESAProjekt Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Chorzowie.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum QUMAK-SEKOM (sygn. akt KIO 2706/12):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;
- art. 51 ust. 1a Pzp i art. 8 Pzp, ponadto art. 9 Pzp przez nieprzekazanie w sposéb
wystarczajgco szczegétowy informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i przyznania punktacji, a tym samym uniemozliwienie odwotujgcemu w sposéb
skuteczny skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej wskazanych w art. 180 i nast. Pzp;

- art. 96 Pzp przez nie przekazanie odwotujgcemu kopii protokotu z postepowania wraz z
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zatgcznikami i wnioskéw innych oferentéw, a tym samym uniemozliwienie odwotujagcemu w
sposoOb skuteczny skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej wskazanych w art. 180 i nast.
Pzp;

-z ostroznosci art. 51 ust 2 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania z uwagi
na niewystarczajgcq liczbe punktow do zakwalifikowania sie do dalszego etapu
postepowania;

-z ostroznoéci w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 96 Pzp nieodtajnienie czesci
utajnionych wnioskéw innych oferentéw, a tym samym naruszenie art. 8 Pzp.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny
wnioskéw o udziat w postepowaniu, dokonania ponownej oceny wnioskow, dokonania
szczegotowego wyjasnienia sposobu oceny wnioskow wszystkich oferentéw ze wskazaniem
podstaw faktycznych i prawnych w odniesieniu do przyznanej/nieprzyznanej punktaciji,
przekazania odwotujacemu kopii protokotu i wnioskéw o udziat w postepowaniu innych
oferentéw lub umozliwienia wykonania tejze kopii przez odwotujgcego, z ostroznosci
odtajnienie czesci niejawnych wnioskdéw o udziat w postepowaniu innych oferentéw.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze otrzymat od zamawiajgcego wytacznie
informacje o otrzymanej w wyniku oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
liczbie punktéw i miejscu w rankingu oraz — na wniosek — roboczy arkusz oceny wtasnego
wniosku. Z dokumentéw tych nie wynika nawet przy najwyzszym staraniu odwotujgcego do
skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w sytuacji checi podwazenia oceny punktowej
przyznanej zarowno odwotujgcemu jak i innym Oferentom. Oswiadczyt, ze wersja ,robocza"
arkuszu oceny zawiera niezrozumiate zwroty i brak jest w nim zindywidualizowanego
charakteru oceny w odniesieniu do ztozonych dokumentéw. Zarzucit, ze nie jest mozliwa
ocena jakie referencje i inne wymagania Zamawiajgcego zostaty przez niego wliczone do
oceny punktowej, a jakie nie. Odwotujacy wskazat, ze brak jest réwniez podstaw do nie
wliczenia do oceny punktowej okreslonego doswiadczenia, co wiecej, nawet jesli mozna sie
domysle¢ ze pewne dokumenty nie kwalifikowaty sie do przyznania oceny punktowej, to
odwotujgcy nie jest w stanie odnie$¢ sie do ich nieuwzglednienia, bowiem nie wie o jakie
dokumenty chodzi

Odwotujacy zarzucit, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 Pzp utracit prawo do dalszego
ubiegania sie o dzielenie zamoéwienia publicznego, nie znajac jednakze doktadnych podstaw
tego wykluczenia oraz, ze postepowanie zamawiajgcego polegajgce na uniemozliwieniu
otrzymania lub zrobienia peinej kopii dokumentacji stanowi istotne naruszenie zaréwno
zasady jawnosci jak i réwnego traktowania wykonawcow, bowiem w sytuacji
uprzywilejowanej jest w takim przypadku podmiot nie dziatajacy w konsorcjum a nadto

majgacy swojq siedzibe w tym przypadku w Warszawie.



Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia COMP Spétka Akcyjna
w Warszawie, ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Niejawnej Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie, wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia SAS Insitute Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie,
NEOKART GIS Spétka z z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Infovide -
Matrix Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujagcemu. .Przystepujacy

whniesli o oddalenie odwotania.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia 4system Polska Sp. z 0.0. w Zielonej Goérze oraz oneline-skills w
Poznaniu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego. Przestanki zgtoszenia przystapienia zostaty wskazane w art. 185 ust . 2i 3
Pzp sg badane przez Izbe z urzedu, niezaleznie od prawa stron do wniesienia opozyciji
przeciwko dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania, jednak nie wniesli odwotania wobec tej
czynnosci. W konsekwencji czynnos¢ wykluczenia wywiera skutki prawne, wykonawcy juz
nie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia. Ewentualne uwzglednienie odwotania wykonawcy
uznanego za wykluczonego — skierowanego wobec czynnosci oceny wnioskow - w niczym
nie zmieni sytuacji xyz, ktéry w dacie przekazania informacji o wynikach oceny wnioskéw
znajdowat sie w innej sytuacji faktycznej i prawnej. Otrzymat on w informacji o wykluczeniu
uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Ponowiona ocena czynno$ci oceny wnioskow
nie bedzie go dotyczyta. Czynnosci powtérzone mogg by¢ wykonane przez zamawiajgcego
wytgcznie wobec wykonawcow biorgcych w dacie czynnosci udziat w postepowaniu, nie zas

takich, ktorzy zostali z postepowania skutecznie wykluczeni.

Odwotlanie wniesione przez Konsorcjum Comarch (sygn. akt KIO 2709/12):

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 51 ust. 1 Pzp przez wykluczenie odwotujacego z
postepowania i zaniechanie zakwalifikowania odwotujgcego do dalszego udziatu w
postepowaniu, mimo ze odwotujgcy powinien zosta¢ zakwalifikowany do dalszego udziatu w
postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,
dokonat prawidlowego uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych
warunkoéw, jak i wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do

wykluczenia z postepowania;



- art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez bezpodstawne stwierdzenie, ze zlozone na wezwanie
zamawiajgcego dokumenty i odwiadczenia oraz ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu jak i brak podstaw do wykluczenia z
postepowania;

- art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, powtérzenia oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego
przez odwotujgcego i nakazanie zamawiajgcemu zakwalifikowania odwotujacego do dalszego
udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujacy stwierdzit, iz wykazat spetnienie warunku. Podtrzymat wszystkie
wyjasnienia zlozone w trakcie postepowania. Wskazat, ze zlozone przez odwotujgcego
oswiadczenia zawarte we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak
oswiadczenia i dokumenty oraz wyjasnienia ziozone na wezwania zamawiajgcego,
potwierdzajg spetnienie wszystkich wymagan ujawnionych w ogtoszeniu o zamoéwieniu.
Odwotujacy zawart (w zatgczniku nr 1 do odwotania) szczegdtowe uzasadnienie, ktore
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) i na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp wniost o nieujawnianie i nieudostepnianie ich innym
podmiotom, niz strony postepowania odwotawczego oraz ich petnomocnikom, tej czesci
odwotania (Zatacznik nr 1) jak i tej czesci dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdéwienia publicznego, ktére sg informacjami lub dotyczg bezposrednio informacji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajacy wniést odpowiedZz na odwofanie, w ktorej wnidst o

oddalenie obu odwotan.

Izba ustalita, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
W czesci dotyczacej wykazu ustug i dokumentow zastrzezonych przez odwolujgce sie
Konsorcjum Comarch, jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa jawnos¢ rozprawy

zostata wytgczona na podstawie art. 189 ust. 6 Pzp zgodnie z wnioskiem odwotujacego.



Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum QUMAK-SEKOM (sygn. akt KIO 2706/12):

Izba nie podzielita pogladu zamawiajgcego i uznata, ze odwotujacy jest uprawniony
do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy przez wniesienie
odwotania wobec czynnosci oceny wniosku i uznania go za wykluczonego z postepowaniu
dazy do dalszego uczestnictwa w postepowaniu - otrzymania zaproszenia do ztoZzenia oferty,
co jest wystarczajgce dla wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia.

Oczywistym jest, ze czynno$¢ oceny wnioskéw kwestionowana w odwotaniu i zarzucane
zamawiajgcemu naruszenie obowigzkéw informacyjnych, powodujg mozliwos¢ poniesienia
szkody przez odwotujgcego. Dla spetnienia wymagania art. 179 ust. 1 Pzp nie jest
wymagane udowodnienie wystgpienia szkody, wystarczajgca jest potencjalna, hipotetyczna
mozliwosc jej poniesienia przez wykonawce (verba legis: ,moze ponies¢ szkode”).

Wykazywanie przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie ma mozliwosci podwazenia oceny
wnioskéw konkurencji, jest niewystarczajgce dla oddalenia odwotania z racji niewykazania
materialnoprawnych przestanek jego dopuszczalnosci wymaganych art. 179 ust. 1 Pzp,
skoro potwierdzenie podniesionych zarzutéw odwotania otworzy odwotujagcemu droge do
uzyskania jeszcze 3 punktéw. Spowoduje to zrownanie oceny wniosku odwotujgcego z
oceng wniosku Konsorcjum COMP, co daje odwotujgcemu szanse na otrzymanie
zaproszenia do ztozenia oferty, gdyz w takiej sytuacji zamawiajacy zobowigzany bedzie do

ustalenia, ktéry z tych wykonawcéw otrzyma zaproszenie do ztozenia oferty.

Izba rozpoznata zatem odwotanie, co do istoty i zwazyta, ze zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt IV.1.2) ogtoszenia 0 zamdwieniu o wyborze wykonawcéw do udziatu w
postepowaniu zadecyduje koncowa ocena punktowa wnioskow. Zamawiajgcy ustalit, ze
zaprosi do sktadania ofert 5 wykonawcow, ktérzy uzyskali najwyzszg koncowg ocene
punktowg wniosku. W przypadku wnioskow, ktére uzyskajg takg samag koncowg ocene
punktowa, o kolejnosci zajmowanych miejsc zadecyduje wyzsza wartos¢ sumy wszystkich
zamowien, spetniajgcych warunki wymagane w postepowaniu.

Podstawg do dokonania oceny byt wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajace
ich nalezyte wykonanie.

Pismem z 28 listopada 2012r. zamawiajacy przestat odwotujgcemu informacje o wyniku
oceny jego wniosku oraz niezakwalifikowaniu sie odwotujgcego do dalszego etapu
postepowania z uwagi na zbyt niskg liczbe punktéw przyznang w toku oceny wnioskow.

Odwotujgcemu przyznano zgodnie z pismem 8 pkt co kwalifikuje go na 6-tej pozycji w

7



rankingu.

29 listopada 2012r. odwolujacy zwrdcit sie o szczegotowg informacje odnosnie oceny
wniosku oraz co do wynikéw i numeru pozycji pozostatych wykonawcow.

30 listopada 2012r. odwotujacy otrzymat odpowiedz na wniosek z dnia 29.11.2012 r. w
ktérym zatagcznikiem byt arkusz ,,roboczy" oceny oraz ,Wyniki i numery pozycji pozostatych
uczestnikéw bioracych udziat w postepowaniu”.

Zamawiajacy dwukrotnie wystepowat do odwotujacego o udzielenie wyjasnien Ilub
uzupetnienie ztozonych oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp jednak nie
przekazat mu ich oceny, mimo Ze pisma te stanowig zatgczniki do protokotu i znajdujg sie w
aktach sprawy.

Pismem z 30 listopada 2012r. odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajgcego o
wyznaczenie terminu wgladu do dokumentacji postepowania nie objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa. Prosit rowniez, o ile jest to mozliwe, o przestanie dokumentacji w formie
elektroniczne.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin wgladu i nie odnidst sie do drugiej czesci wniosku. W
czasie wgladu nie wyrazit zgody na fotografowanie dokumentéw przez osobe dokonujgca

wgladu.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma interpretacja art. 51 ust. 1a Pzp
stanowigcego, ze o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
zamawiajgacy niezwtocznie informuje wykonawcow, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. Oceny wymaga bowiem, czy przekazanie przez zamawiajgcego
odwotujgcemu wylgcznie informacji o przyznanej mu liczbie punktéow, miejscu, w klasyfikaciji
wykonawcow, na ktorym znalazt sie po ocenie wnioskow, stanowi wypetnienie powinnosci
natozonej na zamawiajgcego przywotanym przepisem.

Izba nie podzielita pogladu zamawiajgcego, ktory wskazywat, Zze takie zachowanie spetnia
wymagania prawa. Przeciwnie — zdaniem |zby — juz wyktadnia jezykowa art. 51 ust. 1a Pzp
nie daje podstaw do obrony takiego pogladu. Z pojecia ,wyniki oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu” nie wynika zakres informacji sktadajacych sie na owe ,wyniki”.
Przepis milczy na temat, czy informacje te winny by¢ przekazane wszystkim wykonawcom,
ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czy tez kazdy z nich ma
otrzymaé wytacznie swojg indywidualng ocene.

Wobec tego dla ustalenia obowigzkéw zamawiajgcego wynikajacych z art. 51 ust. 1a Pzp
siegng¢ nalezy do pozajezykowych regut interpretacji przepisow prawa - wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej i systemowe;.

Postulatem wyktadni celowosciowej jest taka interpretacja przepisu, aby byt

najbardziej zdatnym $rodkiem do osiggniecia celu ustawy. Wyktadnia funkcjonalna akcentuje
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z kolei funkcje przepisu. Przypomnieé¢ zatem trzeba, ze celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 2 pkt 7a Pzp),
a w konsekwencji udzielenie zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy (art. 7 ust. 3 Pzp). Postepowanie o udzielenie zaméwienia stanowi uporzadkowany i
sformalizowany cigg czynnosci zamawiajgcego dokonywanych z poszanowaniem
ustawowych zasad, wsréd ktérych wyrdzniajg sie zasada rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 Pzp), zasada jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1) oraz
pozostajgca z nimi w bezposrednim zwigzku i stuzgca ich realizacji zasada pisemnosci (art.
9 ust. 1 Pzp). Zasady te stanowig przeniesienie na grunt ustawodawstwa polskiego zasad
europejskiego prawa zamowien publicznych — przejrzystosci, niedyskryminacji oraz réwnego
traktowania gwarantowanych w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE
oraz 2004/17/WE.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy ocena wnioskdéw o dopuszczenie

do udziatlu w postepowaniu stanowi czynnosé, o ktérej zamawiajacy przesyla informacje
wykonawcom. Odwotanie wobec niej moze by¢ wniesione w nieprzywracalnym terminie
liczonym zgodnie z art. 182 ust. 1 Pzp.
Zasady jawnosci i pisemnosci wymagajg — zdaniem lzby - nie tylko dokumentowania przez
zamawiajgcego swoich czynnosci w postepowaniu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
ale réwniez przekazywania, stosownie do dopuszczonego przez zamawiajgcego sposobu
porozumiewania sie z wykonawcami, dokonanych w toku postepowania ocen i ustaleh
niezbednych dla oceny przez wykonawce swoich praw w postepowaniu oraz podjecia
niezbednych dziatan dla ich ochrony. Obowigzek informowania przez zamawiajgcego
wykonawcow O czynnosciach w postepowaniu umozliwia przeprowadzenie przez
wykonawcow oceny, czy czynnosci W postepowaniu byty dokonane prawidtowo. Tres¢
informacji zakresla w znacznym stopniu ramy faktyczne i prawne w jakich wykonawcy nie
zgadzajacy sie z ustaleniami i oceng zamawiajgcego mogag je kwestionowacé przez
wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej. Formalny charakter postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz prekluzyjny charakter terminbw na wnoszenie srodkow
ochrony prawnej wymagajg podwyzszonej starannosci nie tylko od wykonawcow, lecz
naktadajg tez obowigzki na zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze przez sposoéb
wykonywania przypisanych mu powinnosci ustawowych uniemozliwia¢ wykonawcom obrone
swoich praw w postepowaniu.

Przechodzac kolejno do interpretacji art. 51 ust. 1a Pzp z zastosowaniem wykfadni
systemowej nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze ilekro¢ wykonawca skutkiem czynnosci
zamawiajgcego jest eliminowany z udziatu w postepowaniu, zamawiajacy jest zobowigzany

do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci. W odniesieniu do



czynnosci odrzucenia oferty obowigzek taki wynika z art 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, w odniesieniu
do czynnosci wykluczenia expressis verbis stanowi o nim art. 24 ust. 3 Pzp.

Art. 51 ust. 2 Pzp nakazuje uznanie za wykluczonego wykonawcy, ktéry nie zostat

zaproszony do ztozenia oferty.
Za sprzeczng z zasadami rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji trzeba
uzna¢ takg wykfadnie przepiséw, ktéra prowadzitaby do przyjecie, ze obowigzek podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci zamawiajacego istnieje w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego - na etapie oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu - wytgcznie w stosunku do wykonawcy, ktory jest wykluczony z
postepowania mocg czynnosci zamawiajgcego — nie dotyczy natomiast wykonawcy
uznanego za wykluczonego ex lege. Skoro skutek w obu przypadkach jest taki sam —
eliminacja wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — wykonawcy
nim dotknieci winni otrzymywac¢ taki sam zakres informacji. Wykonawca niezaproszony do
ztozenia oferty i w zwigzku z tym uznany za wykluczonego winien otrzymaé uzasadnienie
faktyczne i prawne, analogicznie jak w wykonawca, ktérego zamawiajagcy  wyklucza z
postepowania (arg. a simili z art. 24 ust. 3 Pzp).

Konkludujac rozwazania dotyczace wyktadni art. 51 ust. 1a Pzp Izba wyraza poglad,
ze prawidtowg realizacjg obowigzku zamawiajgcego wynikajgcego z tego przepisu jest, po
pierwsze podanie uzasadnienie faktycznego i prawnego dokonanej oceny. Zamawiajacy
powinien poda¢ co najmniej informacje o przyczynach, dla ktérych wykazane umowy nie
zostaly uznane za spetniajgce ustalone wymagania. Po drugie: zamawiajgcy ma obowigzek
przekazac¢ takg sama informacje na temat dokonanej oceny wszystkim wykonawcom, ktorzy
ztozyli wnioski — tak, aby kazdy z nich w momencie otrzymania informacji dysponowat takg
samg wiedza.

Przeniesienie tych ogodlnych rozwazan na grunt okolicznosci sporu prowadzi do
konstatacji, ze zamawiajgcy catkowicie zniweczyt ratio legis art. 51 ust. 1a Pzp. Z informacji
przekazanych odwotujgcemu nie sposob powzig¢ wiedzy, ktére z ustug wykazanych w
wykazie odwotujgcego zamawiajacy uznat za nieodpowiadajgce swoim wymaganiom oraz na
jakich podstawach opart taka ocene. Z samego faktu, ze w odniesieniu do czesci ustug
zamawiajacy podjat czynnosci wynikajgce z art 26 ust. 3 i 4 Pzp nie wynika przeciez, ze
wiasnie te ustugi nie zostaly uznane przez zamawiajgcego. Nie jest rzeczg wykonawcéw
domyslania sie na jakich podstawach faktycznych i prawnych opart zamawiajgcy ocene
wnioskéw. To obowigzkiem zamawiajgcego jest przekazanie wykonawcom informaciji
zawierajgcej uzasadnienie dokonanej oceny.

Brak zamieszczenia petnej oceny w informacji skierowanej do odwotujgcego nie tylko
uniemozliwia mu obrone praw w postepowaniu, ale tez, preferuje wykonawcoéw, ktérzy po

dokonanej przez zamawiajgcego ocenie wnioskow uzyskali liczbe punktéw umozliwiajgcg im
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uzyskanie zaproszenia do zitozenia oferty. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze wykazy
ustug oraz dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie zostaly zastrzezone przez
wykonawcow, jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji zamawiajgcy
wanien przekaza¢ wymagane informacje z poszanowaniem dokonanych zastrzezen, przede

wszystkim zas poinformowac o fakcie ich dokonania.

Zamawiajgcy naruszyt przepisy i pozbawita odwotujacego gwarantowanej przepisami
niezbednej wiedzy co do oceny jego wniosku nie tylko przez przekazanie odwotujgcemu
niepetnych informacji o wynikach oceny, ale réwniez przez sposob udostepniania protokotu
postepowania. Odwotujacy dazyt do uzyskania wiedzy na temat swojej sytuacji w
postepowaniu, a zamawiajacy wiedzy tej mu nie przekazat, mimo ze byt do tego
zobowigzany przepisami.

Art. 96 ust. 3 Pzp ustala zasade jawnosci protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
oraz jego zafgcznikdéw. Zgodnie z § 5 ust 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego (Dz. U. z dnia 26 listopada 2010 r.) udostepnienie protokotu lub zatacznikéw do

protokotu moze nastapi¢ poprzez wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego,

przestanie kopii poczta, faksem lub drogg elektroniczng, zgodnie z wyborem wnioskodawcy

wskazanym we wniosku.

Petng informacje co do oceny swego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
odwotujacy winien otrzymac juz w odpowiedzi na pismo z 30 listopada 2012r. Zamawiajacy
winien w odpowiedzi przekaza¢ dokumenty, w ktérych podane sg przyczyny dla ktérych
cze$¢ ustug powotanych przez odwotujgcego nie zostala uwzgledniona przez
zamawiajgcego i wskazane zostaty podstawy oceny. Zamawiajacy tego nie uczynit, a z
przekazanych odwotujgcemu roboczego arkusza oceny — nie informacje takie nie wynikaja.
Zamawiajacy nie tylko nie przekazat odwotujgcemu mu kompletnej znajdujacej sie w
jego dokumentacji informacji na temat oceny wniosku, ale tez catkowicie zignorowat prosbe o
przekazanie informacji w formie elektronicznej, mimo ze z § 5 ust 4 rozporzadzenia w
sprawie protokotu nakazuje w takiej sytuacji, aby zamawiajgcy podat w jakiej formie
dokumenty mogg by¢ udostepnione. Uprawnione na gruncie z § 5 ust 3 rozporzadzenia w
sprawie protokotu jest odmowa wykonania fotografii dokumentéw przez osobe dokonujaca
wgladu.
Podkresli¢ trzeba jednak, ze zamawiajgcy przez nieprzekazanie odwotujgcemu uzasadnienia
faktycznego i prawnego skutkujgcego uznaniem go za wykluczonego z postepowania oraz
nieprzekazaniem mu tych informacji, mimo ze odwotujacy o nie w ramach uprawnienia do
zapoznania sie z protokotem postepowania, catkowicie pozbawit odwotujgcego mozliwosci

obrony swoich praw w postepowaniu, co jest naganne.



Zarzuty naruszenia, art. 7 ust. 1, art. 51 ust. 1i 2 oraz art. 96 ust. 3 Pzp w opisanym zakresie

znalazty potwierdzenie.

Zamawiajacy nie moze przekaza¢ odwotujgcemu informacji o ocenie wnioskéw
konkurentéw w zakresie w jakim byly one objete tajemnicg przedsiebiorstwa, ktérego to
zastrzezenia odwotujgcy skutecznie nie zakwestionowat. Odwotanie zawiera wprawdzie
podniesiony z ostroznosci zarzut zaniechania udostepnienia zastrzezonych czesci wnioskow,
jednak bez jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej na podstawy zarzutu. Zarzut ten nie byt
tez popierany na rozprawie, na ktérej odwotujacy odwiadczyt, ze jego zamiarem jest obrona
wiasnego wniosku, wobec czego Izba uznata, ze nie znalazt on potwierdzenia.

Naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy mogg mieé¢ jednak istotny wptyw na
wynik postepowania. Niesporne jest, ze zakwestionowanie trzech ustug nie uznanych przez
zamawiajgcego, ktérej to mozliwosci odwotujgcy zostat pozbawiony, moze doprowadzi¢ do
uzyskania trzech punktéw zréwnujacych go w ocenie z Konsorcjum COMP.

Izba za chybiony uznata poglad zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, ze odméwit przyznania
punktu z a jedng z ustug (wykaz byt objety tajemnicag przedsiebiorstwa), gdyz w odniesieniu
do niej byt stosowany tryb uzupetnienia zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. W orzecznictwie Izby
wyrazany jest poglad odmawiajgcy przyznawania w ramach oceny wnioskéw punktéw za
wykonanie umow powotanych w wyniku uzupetnienia. Dostrzec jednak trzeba, ze poglad ten
wyrazany byt w odniesieniu do ustug nie ujetych w wykazie ztozonych wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tymczasem w odniesieniu do odwotujgcego tryb
ten stuzyt usunieciu btedu w nazwie odbiorcy ustugi, nie zas powotaniu ustugi nowe;.

W tym stanie rzeczy Izba uznata za zasadne nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci oceny wnioskow. Izba miata przy tym na wzgledzie, ze przekazanie wykonawcom
informacji o ocenie wnioskéw nie stanowi samoistnej czynnosci w postepowaniu, lecz jest

obowigzkiem o charakterze akcesoryjnym w stosunku do czynno$ci oceny wnioskow.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Comarch (sygn. akt KIO 2709/12):

Z racji objecia wykazu, referencji oraz sktadanych wyjasnien zastrzezeniem jako
tajemnicy przedsiebiorstwa rozwazania Izby muszg by¢ zaprezentowane z poszanowaniem

dokonanego zastrzezenia.

W ogtoszeniu o zaméwieniu w rozdziale 111.2.3) zdolno$¢ techniczna zamawiajacy
wymagat spetnienia trzeciego kryterium warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
opisanego w podpunkcie w ten sposob, ze trzecim kryterium jest wykonanie jednego

zamowienia obejmujgcego w szczegolnosci zaprojektowanie i wdrozenie hurtowni danych z
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narzedziami klasy ETL (Extract, Transform and Load), o wartosci nie mniejszej niz 1 000
000,00 PLN (stownie: jeden milion ztotych) brutto. Zamawiajacy zastrzegt w podpunkcie 7,
ze ocena spetnienia trzeciego kryterium nastgpi na podstawie przedstawionego przez
wykonawce: wykazu wykonanych dostaw lub ustug, obejmujacych w szczegdlnosci
zaprojektowanie i wdrozenie hurtowni danych z narzedziami klasy ETL (Extract, Transform
and Load) o wartosci, nie mniejszej niz 1.000 000,00 PLN (stownie: jeden milion ztotych)
brutto, w zakresie niezbednym do wykazania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy/ustugi te zostaly wykonane nalezycie; zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakie moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz.
U. Nr 226, poz. 1817 z 30.12.2009r.). Dokumentem potwierdzajacym, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie moga by¢ w szczegdlnosci referencije i protokoty odbioru.
Spoér dotyczy wskazanych na potwierdzenie spetniania tego kryterium zawartych w

wykazie stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa zaméwienie nr 1 2.
Zamawiajacy uznat, ze zamoéwienie nr 1 nie zostalo prawidtowo opisane tzn. nie zostat
wiasciwie wpisany odbiorca. Wykonawca nie wypisat peinej nazwy i adresu odbiorcy
zaméwienia, a podat nazwe programu ramowego, z ktérego byto wspoifinansowane
przedsiewziecie. Dodatkowo w kolumnie 2 wykazu wpisano osobe ,projekt officer”. Brak
odpowiedniego okreslenia odbiorcy spowodowat, ze dokument potwierdzajacy nalezyte
wykonanie nie zostat wystawiony przez wiasciwy podmiot. Zamawiajacy w pismie SZ-222-
22/12/1/8/2012 z dnia 2012-10-29 zwrdcit sie do odwotujgcego z wezwaniem, jesli
wykonawca w toku wyjasnien stwierdzi, ze zlozyt niewlasciwy wykaz lub dokument
potwierdzajacy, o uzupetnienie w/w dokumentow.
Odwotujacy nie uzupeit wykazu podtrzymujac, ze wykaz zawiera wszelkie niezbedne dane,
a takze Ze odbiorca zostat wpisany do wykazu jak rowniez, ze odbiorca potwierdzit nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Zamawiajacy powtérnie wezwat do wyjasnienia, powotujgc
niespojnosci  wykazu i wyjasnieh. W drugim wyjasnieniu z dnia 19 listopada 2012
odwotujgcy poinformowat, ze przedsiewziecie trudno jest uja¢ w typowych ramach odbiorca
— wykonawca.
Zamawiajacy uznat, ze nie mogt zwréci¢ sie o ponowne uzupetnienie dokumentu, poniewaz
juz wystepowat o jego uzupetnienie w trybie art. 26 ust 3 Pzp.

W odniesieniu do zamdwienia nr 2 zamawiajgcy ocenit, ze zostato ono potwierdzone
przez dokumentem. z ktérego jednoznacznie wynika, ze wiele prac ma by¢ wykonanych na

rzecz odbiorcy w pézniejszym terminie, wraz z przedstawieniem brakow, a takze z
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zaznaczeniem, ze dokument odbioru zadan jest warunkowy. Byta na nim informacja, ze jest
on podstawg do ptatnosci, jednak wskazywat on réwniez, ze czes¢ prac zostata wykonana w
poézniejszym terminie, a nie bylo zatgczonego dokumentu, ktory jednoznacznie wykazywat
nalezyte wykonanie zamdwienia. Odwotujacy wyjasnit, ze dokument potwierdza nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Zamawiajacy powtdérnie wezwat go do wyjasnienia, poniewaz
Wykonawca w odpowiedzi nie odniést sie do warunkowego odbioru zamowienia i
specjalnego punktu w protokole z odbioru, ktéry okreslat, jakie poprawki i w jakim terminie
zostang wykonane. W drugim wyjasnieniu z dnia 19 listopada 2012 odwotujacy
poinformowat, ze przedsiewziecie zostatlo wykonane w terminie, jednak nie podat, czy w
terminie wpisanym do wykazu zamdéwien, czy w terminie wymienionym w warunkach w
protokole. Brak tego wyjasnienia nie zmienit pogladu podstawowego pogladu
zamawiajgcego, ze odwotujacy nie wykazat jednoznacznie, ze zatgczyt dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wykluczyt

odwotujgcego.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Kwestionujac swoje wykluczenie i wskazujac, ze prawidtowe dziatanie zamawiajgcego
datoby mu mozliwos¢ uzyskania zaproszenia do ztozenia oferty wykazat interes w uzyskaniu
zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody skutkiem zarzucanych zamawiajgcemu

naruszen przepisow ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zadania pierwszego Izba zwazyta, ze nie ma sporu do zgodnosci
jego zakresu przedmiotowego z wymaganiami zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania
ustugi.

Spor dotyczy w istocie tego, czy fakt, iz - mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - w
wykazie wykonanych ustug widnieje inny zamawiajgcy, niz podmiot, ktéry wystawit
referencje, stanowi podstawe do uznania, ze wykaz zawiera btad dyskwalifikujacy dang
ustuge.

Izba nie podzielita pogladu zamawiajgcego i uznata, ze specyfike danego projektu
uzasadniajgca taki stan rzeczy odwotujgcy wykazat zamawiajgcemu juz w wyjasnieniach
ztozonych pismem z 19 listopada 2012r..

Zgodnos¢ tych wyjasnien ze stanem faktycznym odwotujgcy potwierdzit dowodami ztozonymi
na rozprawie (zastrzezonymi jako informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa, w

aktach sprawy). Dowody te nie prezentowaty innego stanu rzeczy, niz ten wynikajacy ze
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ztozonych wczesniej wyjasnien. Byly spdjne z wczesniejszymi wyjasnieniami, wskazywaty na
szczegdblny charakter wykonywanej ustugi, ze wzgledu na relacje podmiotowe oraz sposéb
powstania wiezi prawnej miedzy jego uczestnikami.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw odmowienia przez zamawiajgcego uznania ustugi wskazane;j
jako zadanie pierwsze. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze w pierwszym wezwaniu do
wyjasnien lub uzupetnien zamawiajacy zadat ztozenia wykazu lub dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi, ktére w swietle udzielonych wyjasnien oraz
dowoddw przedstawionych przez odwotujgcego na rozprawie okazaty sie by¢ sporzgdzone
prawidtowo. Nota bene sam zamawiajacy nie wskazat na czym miatby polegac tkwigcy w
nich btad. To, Zze w wykazie zostat wskazany inny podmiot, niz wystawca referencji jest
uzasadnione szczegoélnym charakterem wykazywanej ustugi.

W odniesieniu do zadania drugiego Izba stwierdzita przede wszystkim, ze z samego
faktu, ze w protokole odbioru zostato zapisane, ze wykonawca bedzie wykonywat jeszcze
jakies prace lub poprawki, nie wynika automatycznie, ze umowa nie zostata nalezycie
wykonana. Kazdy dokument protokotu odbioru winien byé badany z uwzglednieniem
okolicznosci danego przypadku, w szczegodlnosci przedmiotu umowy, ktorej dotyczy.
Dostrzezenia wymaga przy tym, ze w przypadku skomplikowanych realizacji, tworzonych
pod indywidualne zamowienie lub zawierajgcych nowe rozwigzania, czesto zdarza sie, ze po
odebraniu przedmiotu umowy dokonywane sg jeszcze zmiany lub ulepszenia jej przedmiotu,
co znajduje odzwierciedlenie w tresci protokotu. Nie oznacza to, ze umowa taka nie zostata
zrealizowana nalezycie.

Oceniajgc stanowiska stron zawarte w pismach i zaprezentowane na rozprawie lzba
podzielita poglad odwotujgcego, ze przewidziane do wykonania poprawki wynikajgce z
protokotu odbioru, nie dajg podstaw do uznania braku nalezytego wykonania umowy.
Zamawiajacy w ogdle nie odnidst sie do znaczenia pozostatych do wykonania prac i
uzgodnionych poprawek, swoje twierdzenie o warunkowym charakterze protokotu odbioru
opart wytacznie na literalnej interpretacji jego tredci, ktorej I1zba wobec braku argumentacji
nie podzielita.

Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt odwotujgcego z postepowania, majgc na wzgledzie
przede wszystkim wzgledy formalne, czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 51 ust.

1a Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 uwzgledniajgc koszty
petnomocnikéw odwotujgcych koszty wynagrodzenia z ograniczeniem do kwoty 3.600 zi,
zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ....ccccccviiiiiiiineeeeecnnns



