Sygn. akt: KIO 790/18

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 maja 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia
2018 r. przez wykonawce SKAMEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi przy ul.
Czestochowskiej 38/52 (93-121 £L.6dZ) w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny z siedzibg w Warszawie przy ul.
Banacha 1a (02-097 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Heleny
Modrzejewskiej 30 (31-327 Krakdéw), zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;
2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego SKAMEX sp. z 0.0.

sp. k. z siedzibg w todzi, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. - Dz. U.z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiinnenn.
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny z siedzibg w Warszawie, zwany

dalej: ,zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,

ktérego przedmiotem jest dostawa specjalistycznego drobnego sprzetu medycznego — 5

pakietow, znak sprawy: DZP.262.204.2017.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 11 stycznia 2018 roku, pod humerem 2018/S 007-010950.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Wykonawca SKAMEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi, zwany dalej: ,odwotujgcym”

w dniu 23 kwietnia 2018 roku wniést odwotanie, w ktéorym w zakresie pakietu 4 zarzucit

zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 82 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia w pakiecie 4
oferty wykonawcy Mercator Medical S.A, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ";

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

3) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty Mercator Medical S.A, ktéra nie jest ofertg

najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw Pzp w zakresie pakietu 4.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu 4;

3) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu 4;

4) nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez Mercator Medical S.A.;

5) nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg w zakresie pakietu 4 ztozyt odwotujgcy.

Na podstawie informacji otrzymanej od zamawiajgcego lzba ustalita, ze informacja o
wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
oraz tre$¢ odwotania zostaty wystane do wykonawcéw faksem w dniu 24 kwietnia 2018 r.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp zgtosit
przystgpienia po stronie zamawiajgcego wykonawca Mercator Medical S.A. z siedzibg w

Krakowie.



W dniu 27 marca 2018 r. wplyneto pismo zamawiajgcego z tego samego dnia
opatrzone nagtéwkiem ,stanowisko zamawiajgcego wobec tresci odwotania”, w ktérym
oswiadczyt on, ze uznaje w catosci argumentacje odwotania oraz jego zgdania. Dodatkowo
zamawiajgcy przedmiotowym pisSmie wnidost o umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron o ile zostang spetnione przestanki wynikajgce z tresci art. 186
ust. 3 Pzp.

Ponadto w dniu 7 maja 2018 r. wykonawca Mercator Medical S.A. zgtaszajgcy
przystgpienie do udziatu w postepowaniu po stronie zamawiajgcego przestat pismo z tego
samego dnia opatrzone nagtéwkiem ,oswiadczenie w przedmiocie wniesienia sprzeciwu”, w
ktérym odwiadczyt, Zze nie bedzie wnosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3
Pzp, zgodnie z ktorym jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie
art. 186 ust. 3 Pzp. Natomiast dalsze czynno$ci, ktére zamawiajgcy podjat czy tez podejmie w
celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia

zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1
zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

Orzekajac o kosztach postgepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, na mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca 2010 roku (Dz. U. nr 41, poz. 238, ze

zm.), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastagpito przed otwarciem rozprawy.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiinnnnen



