Sygn. akt: KIO 202/16
WYROK
z dnia 26 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2016 r. przez wykonawce Voxel
S.A. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie

przy udziale wykonawcy Monrol Poland Ltd sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu powtoérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Monrol Poland Ltd sp. z 0.0. w
Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig pkt 6.3.1.3SIWZ, polegajaca na
niezlozeniu instrukcji zdania zwrotnego pojemnikéw po odczynnikach
izotopowych,

2. kosztami postepowania obcigza Monrol Poland Ltd sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Voxel S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Monrol Poland Ltd sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Voxel S.A. w
Krakowie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiienennns



Sygn. akt: KIO 202/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki w Krakowie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa radiofarmaceutykéw 18F-
FDG”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 grudnia 2015 r., nr 2015/S 233-423170.

W dniu 5 lutego 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Voxel S.A. w Krakowie,
zwanego dalej ,odwotujgcym”, o zaproszeniu go do udziatu w aukgcji elektroniczne;j.

Wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Monrol Poland Ltd sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,przystepujagcym”, odwotujgcy
wnidst w dniu 15 lutego 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82
ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
przystepujgcego pomimo, ze tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie pkt
6.3.1.3., tj. w zakresie wymogu dostarczenia ,Instrukcji zdania zwrotnego pojemnikéw po
odczynnikach izotopowych”.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujgcego i odstgpienia od przeprowadzenia aukcji elektroniczne;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt 6.3.1.3. SIWZ
wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ sporzgdzong przez siebie ,Instrukcje zdania
zwrotnego pojemnikéw po odczynnikach izotopowych”. Przystepujacy, na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dostarczyt dokument o kodzie INSMSZ028
zatytutowany ,Pakowanie, Transport i Wysytka Radiofarmaceutykow”. Odwotujgcy podkresilit,
ze analiza powyzszego dokumentu prowadzi do wniosku, ze nie zawiera on jakichkolwiek
regulacji normatywnych dotyczgcych kwestii trybu postepowania szpitala w zakresie zwrotu
pojemnikédw po odczynnikach izotopowych. Dokument ten odnosi sie do wymogéw w
zakresie opakowan i pomiarow radioaktywnosci przesytek z radiofarmaceutykami, jednakze
wytgcznie w zakresie proces6w obejmujgcych przystepujgcego. Zapisy zawarte w
przedmiotowym dokumencie w zadnym stopniu nie regulujg czynno$ci zamawiajgcego oraz
wykonawcy, ktére odnositby sie do zdania zwrotnego pojemnikéw po odczynnikach
izotopowych, a wiec do materii ktérg ,Instrukcja” zgdana przez zamawiajgcego miata
obejmowac. Nie mozna zatem uznaé, by wykonawca przedstawiajgc ww. dokument spetnit

warunek wynikajgcy z zapisu pkt 6.3.1.3. SIWZ i dostarczyt wymagang przez zamawiajgcego
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sinstrukcje zdania zwrotnego pojemnikdéw po odczynnikach izotopowych”. Obowigzkiem
wykonawcy wezwanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest ztozenie w
wyznaczonym czasie dokumentu prawidtowego pod wzgledem tresci i formy. Dotgczenie
niewtasciwego dokumentu nie jest realizacja obowigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Jako ze stosownie do art. 91a ust. 1 ustawy Pzp przeprowadzenie aukcji elektronicznej
mozliwe jest wytgcznie w przypadku ztozenia co najmniej 3 ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu - zachodzi takze koniecznos¢ odstgpienia przez zamawiajgcego od

przeprowadzenia aukcji elektronicznej wyznaczonej na dzien 16 lutego 2016 r.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia przed Izba, przed otwarciem rozprawy, ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci. Wnidst o
uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Monrol Poland Ltd sp. z 0.0. w Warszawie. W trakcie
posiedzenia Izby ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegOblnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, oferte przystepujacego, oferte odwotujacego, oferte wykonawcy Advanced
Accelerator Applications Polska sp. z 0.0. w Warszawie, wezwanie zamawiajacego z 25
stycznia 2016 r. o uzupetnienie przez przystepujacego instrukcji zdania zwrotnego
pojemnikéw po odczynnikach izotopowych, pismo przystepujacego z 27 stycznia 2016
r. wraz z zalagcznikami, zaproszenie do aukcji elektronicznej z dnia 5 lutego 2016 r.,
odwotanie, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, zawiadomienie
zamawiajacego z 15 lutego 2016 r. o uniewaznieniu czynnosci zaproszenia do aukcji
elektronicznej, drogowy dokument przewozowy z 17 grudnia 2015 r. zlozony przez
przystepujacego na rozprawie, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska stron a takze uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Monrol Poland Ltd sp. z 0.0.
w Warszawie, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ wykonawca wykazat interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Nie podzielono stanowiska przystepujacego, jakoby
W niniejszej sprawie, na dzien wyrokowania, brak byto substratu zaskarzenia i ze odwotanie
podlegato odrzuceniu, gdyz nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 91a ust. 1 ustawy Pzp, po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej przeprowadza sie aukcje elektroniczng, jezeli ztozono co najmniej 3 oferty
niepodlegajgce odrzuceniu. Zas w swietle art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza
do udziatu w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
niepodlegajagce odrzuceniu. Dostrzezenia wymaga, ze przepisy Pzp nie wymagajg
odrebnego zawiadomienia wykonawcdéw o dokonanej ocenie ofert. Fakt wystosowania do
wykonawcy zaproszenia do aukcji elektronicznej jest zatem jednoczesnie dla niego
informacja, ze zamawiajgcy zakonczyt proces badania i oceny ofert i ze pozytywnie
zweryfikowat co najmniej trzy oferty (arg. z art. 91a ust. 1 ustawy Pzp). W tym kontekscie,
wystosowanie do wykonawcy zaproszenia do aukcji elektronicznej z reguty umozliwia
wniesienie odwotania wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego wyznaczajgc
poczatkowy bieg terminu. Z tg bowiem chwilg wykonawcy majg mozliwos¢ powziecia
wiadomosci, ze okreslone oferty zamawiajagcy uznat za niepodlegajgce odrzuceniu.
Jednakze, jak wynika z art. 91 a ustawy Pzp, zaproszenie do aukcji elektronicznej jest
odrebng czynnoscig od poprzedzajgcej je czynnosci badania i oceny ofert. W tej sytuacji sam
fakt uniewaznienia przez zamawiajgcego w dniu 15 lutego 2016 r. czynnosci zaproszenia do
aukcji elektronicznej z 5 lutego 2016 r. nie oznacza jeszcze, ze zamawiajgcy uchylit
poprzedzajacg jg czynnos$¢ badania i oceny ofert. Wyrazem takich wtasdnie intencji byto
pismo procesowe zamawiajgcego z 23 lutego 2016 r. W piSmie tym zamawiajgcy
jednoznacznie stwierdzit, ze kierowata nim cheé uniewaznienia tej konkretnej aukciji
elektronicznej zaplanowanej na dzien 16 lutego 2016 r., uznajac, ze jej przeprowadzenie w
tym dniu byto niezasadne wobec wniesienia odwotania w dniu 15 lutego 2016 r. Nie mozna
sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem przystepujgcego jakoby na dzien wyrokowania nie
istniata czynno$¢ zaskarzona przez odwotujagcego w rozumieniu art. 180 ustawy Pzp. Uszto
uwadze przystepujgcego, ze w sSwietle art. 180 ustawy Pzp odwotanie przystuguje nie tylko

wobec czynnosci zamawiajgcego, ktore wykonat niezgodnie z ustawg, ale takze wobec
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zaniechania wykonania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy. Odwotanie w analizowanej sprawie zostato wniesione wtasnie wobec zaniechania
wykonania okreslonej czynnosci, a mianowicie zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
przystepujgcego. Wreszcie oswiadczenie petnomocnika zamawiajgcego o uwzglednieniu
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci jakie ztozyt na posiedzeniu Izby, byto
jedynie czynnoscig procesowg, a nie czynnoscig materialnoprawng. Nie mozna byto zatem

uznaé, ze na dzien wyrokowania nie istniat substrat zaskarzenia.

W ocenie Izby zostaty wypetnione przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwotujgcy ziozyt oferte najkorzystniejsza, jego oferta nie podlegata
odrzuceniu, za$ za oferty niepodlegajace odrzuceniu zamawiajgcy uznat takze oferty
przystepujgcego i wykonawcy Advanced Accelerator Applications Polska sp. z 0.0. w
Warszawie. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty
przystepujgcego. Ustalenie, iz zamawiajgcy zaniechat wykonania czynnosci odrzucenia
oferty przystepujgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, prowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu wykonania takiej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego mogtaby byc¢
uznana za najkorzystniejszg. W tej bowiem sytuacji w postepowaniu pozostatyby tylko dwie
oferty niepodlegajgce odrzucenie, a zatem zbyt mata liczba, aby mozliwe byto
przeprowadzenie aukcji elektronicznej, z uwagi na tres¢ art. 91a ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc
powyzsze pod uwage uznano, ze odwotujgcemu przystugiwata legitymacja do wniesienia

odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa radiofarmaceutykéw. Zamawiajgcy zastrzegt
w pkt 6.3.1.3. SIWZ, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg instrukcje
zdania zwrotnego pojemnikébw po odczynnikach izotopowych sporzgdzong przez
wykonawce.

Ustalono réwniez, na podstawie protokotu postepowania, ze do uptywu terminu
sktadania ofert swoje oferty ztozyli:

a) przystepujacy,
b) odwotujacy,
c) wykonawca Advanced Accelerator Applications Polska sp. z 0.0. w Warszawie.



Ustalono réwniez, ze przystepujagcy nie ztozyt wraz z oferta zadanej przez
zamawiajgcego (oferta przystepujacego w aktach sprawy, okolicznos$¢ niesporna).

Dnia 25 stycznia 2016 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwat przystepujgcego do uzupetnienia instrukcji zdania zwrotnego pojemnikéw po
odczynnikach izotopowych sporzadzonej przez wykonawce. W uzasadnieniu wskazat, ze do
oferty przystepujacego nie zatgczono takiego dokumentu.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt
pismo z 27 stycznia 2016 r. Do pisma tego zatgczyt dokument oznaczony INSMSZ028-R1
.Pakowanie, Transport i Wysytka radiofarmaceutykéw. Zakres dokumentu obejmuje procesy,
jakie majg zosta¢ wdrozone w Monrol Poland Ltd sp. z o.0. dla przesytek =z
radiofarmaceutykami (pkt B, s. 2/9). Zatgcznikiem do tego dokumentu byt wzér drogowego

dokumentu przewozowego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajagcy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg w
pkt 6.3.1.3 SIWZ instrukcji zdania zwrotnego pojemnikow po odczynnikach izotopowych
sporzgdzonej przez wykonawce. Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze przystepujacy nie
ztozyt wraz z ofertg zadanego dokumentu, za$ zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wezwat go do jego uzupetnienia w wyznaczonym terminie. W ocenie Izby
dokumenty ztozone przez przystepujgcego przy pismie z 27 stycznia 2016 r. nie mogty by¢,
nawet przy interpretacji najbardziej zyczliwej dla wykonawcy, uznane za instrukcje zdania
zwrotnego pojemnikow pod odczynnikach izotopowych. Nie byto sporne pomiedzy stronami,
ze zadne obowigzujgce przepisy nie okreslaly minimalnej zawartosci tego rodzaju
dokumentu. Powyzsze nie oznaczato jednak catkowitej dowolnosci w tym zakresie. W tej
sytuacji zakres i minimalng tres¢ dokumentu wyznaczata SIWZ. Zamawiajacy w pkt 6.3.1.3
SIWZ przesadzit, ze dokument ten miat by¢ instrukcjg zdania zwrotnego pojemnikdéw po
odczynnikach izotopowych, a nie dokumentem dowolnej tresci. Ponadto, jesli rzeczywiscie
zadne przepisy nie wyznaczaty minimalnej zawartosci tego dokumentu, to bym bardziej
nalezato pochyli¢ sie nad jego merytoryczng trescig. Oznaczato to bowiem, ze bedzie to
jedyna i kompleksowa regulacja odnoszgca sie do sposobu, w jaki zamawiajgcy miat
postepowac z nalezgcymi do wykonawcy zuzytymi pojemnikami po radioaktywnych
izotopach. Nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym i zamawiajgcym, ze przez instrukcje nalezato
rozumie¢ pewien zestaw regut postepowania, metod dziatania. Owe reguty, metody, sposoby



dziatania zas mialy sie odnosi¢ do procesu zdawania przez zamawiajgcego na rzecz
wykonawcy zwrotnych pojemnikéw po odczynnikach izotopowych.

Zdaniem lzby, dokumenty o kodzie INSMSZ028 ztozone przez przystepujacego przy
pismie z 27 stycznia 2016 r. (w tym wzér drogowego dokumentu przewozowego stanowigcy
zatgcznik do ww. dokumentéw, a takze wypetniony przyktadowy drogowy dokument
przewozowy z 17 grudnia 2015 r. ztozony jako dowod na rozprawie), nie wyczerpywaty owej
minimalnej zawartosci, ktorg w Swietle SIWZ miata zawiera¢ instrukcja. Nie okres$laty
zadnych regut postepowania zamawiajgcego (szpitala) odnosnie procesu zdawania
zwrotnego pojemnikéw po odczynnikach izotopowych. Nie tworzyly Zzadnych zalecen,
nakazow czy obowigzkow szpitala w tym procesie, w szczegdblnosci oznaczania pojemnikéw,
etykietowania czy dokumentacji zwigzane] z przekazywanymi opakowaniami, kwestii
odpowiedzialno$ci. Nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze dokument ten odnosit sie do
wymogéw w zakresie opakowan i pomiarow radioaktywnosci przesytek z
radiofarmaceutykami, jednakze w zakresie proces6éw obejmujacych przystepujgcego.
Swiadczyt o tym w szczegdblnosci pkt B, s. 2/9 dokumentu o kodzie INSMSZ028, z ktérego
wynikato, ze zakres dokumentu obejmuje procesy, jakie majg zosta¢ wdrozone w Monrol
Poland Ltd sp. z o.0. dla przesytek z radiofarmaceutykami. Dokument drogowego dokumentu
przewozowego, stanowigcy zatacznik do dokumentu o kodzie INSMSZ028, odnosit sie do
dokumentowania procesu przewozu.

Dostrzezenia wymagato zas, ze stosowne reguty postepowania odnoszace sie do
procesu zdawania pustych pojemnikdbw po odczynnikach izotopowych znajdowaty sie w
ofertach tak odwotujacego jak i wykonawcy Advances Accelerator Applications Polska sp. z
0.0. W ofercie odwotujgcego znajdowat sie dokument pod nazwg ,Przekazywanie produktu
gotowego odbiorcy i zwrot opakowan zewnetrznych po odczynnikach izotopowych”. Z kolei w
ofercie trzeciego wykonawcy znajdowata sie stosowna instrukcja pod nazwg ,Instrukcja
zdawania zwrotnego pojemnikow ostonnych fiolki radiofarmaceutyku”. Dokumenty te
przedstawialy spos6b  postepowania szpitala przy zdawaniu opakowan po
radiofarmaceutykach, okreslaty nakazy, zakazy i zalecenia w zakresie ich oznaczenia na tym
etapie, regulowaty kwestie usuwania oznaczen ostrzegajgcych, dokumentacji zatgczanej do
wysytki tych opakowan, wreszcie kwestie odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tresc
nie odpowiada tresci SIWZ. Tres¢ oferty przystepujgcego okazata sie sprzeczna z trescia
SIWZ, gdyz nie zawierata zgdanego przez zamawiajgcego dokumentu instrukcji zdania
zwrotnego pojemnikow po odczynnikach izotopowych sporzgdzonej przez wykonawce”. Brak
ten nie zostat przez przystepujgcego usuniety réwniez pomimo wezwania go przez

zamawiajgcego w dniu 25 stycznia 2016 r. do uzupetnienia tego dokumentu.



Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. 1zba
stwierdzita, ze dostrzezone naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcemu ztozono jedynie dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu, w tej sytuacji
zamawiajgcy powinien wykonaé¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem

aukciji elektronicznej.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z Kkolei orzeczenie lzby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnos$ci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie €zynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert i wykonanie czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 4 lit.
b ustawy Pzp, koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
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186 ust. 4 ustawy Pzp ponosi wnoszgcy sprzeciw, jezeli odwoftania zostato uwzglednione
przez Izbe. Wreszcie, w mysl| przepisu § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238), w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, jezeli uczestnik
postepowania, Ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba zasgdza od
wnoszgcego sprzeciw rownowarto$¢ kwoty wpisu na rzecz odwotujgcego oraz koszty, o
ktorych mowa w z § 3 pkt 2 na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego.

Wobec uwzglednienia odwotania, kosztami postepowania obcigzono w catosci
przystepujgcego, ktoéry wnidst sprzeciw. Na wnoszgcego sprzeciw natozono obowigzek
zwrotu na rzecz odwotujgcego rownowartosci kwoty wpisu w kwocie 15.000 zt, stosownie do
§ 5 ust. 2 pkt 2 powotanego rozporzadzenia.

Izba uwzglednita takze koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do
brzmienia § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

Nie zasgdzono natomiast od wnoszgcego sprzeciw na rzecz zamawiajgcego
obowigzku zwrotu kosztéw dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na posiedzenie Izby,
uznajgc, ze to zaniechania zamawiajgcego przyczynity sie do koniecznosci wniesienia

odwotania przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cocoiiiieieennns
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