Sygn. akt: KIO 822/23
WYROK
z dnia 11 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Adriana Urbanik

Czionkowie: Marek Bienias

Anna Katarzyna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: "AJW WARDEX" Sp. z o.0. z siedzibg
w Stupnie; Autostrade Mazowiecka Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat GDDKIiA w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy L. K., prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma L. K.
Firma Ustugowo - Handlowo - Produkcyjna
z siedzibg w Ranizowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z punktu 2 odwotania;
w zakresie pozostatym nieujetym w pkt 1 sentencji - oddala odwotanie,
kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: "AJW WARDEX" Sp. z o0.0. z siedzibg w Stupnie; Autostrade
Mazowiecka Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: "AJW WARDEX" Sp. z 0.0. z siedziba
w Stupnie; Autostrade Mazowiecka Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania;

3.2. zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: "AJW WARDEX" Sp. z o.0. z siedzibg w Stupnie; Autostrady
Mazowieckiej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Stefana Zeromskiego 112, 05-
250 Stupno) na rzecz zamawiajgcego - Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat GDDKiA w Rzeszowie (ul. Legionow 20, 35-959
Rzeszéw) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00 groszy)

obejmujgcg kwote wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ ..oiiiiiiiiiiirieriereeees

CZIONKOWIE: e



Sygn. akt: KIO 822/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych bedgcych
w administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie,
w podziale na 4 czesci: Czes¢ 1 — utrzymanie drég krajowych Rejonu w Rzeszowie
- autostrady A-4 na odcinku Rzeszéw Wschod (bez wezta) do Jarostaw Zachéd z (weztem),
Czes¢ 2 — utrzymanie drég krajowych G i GP Rejonu w Przemyslu, Czes¢ 3 — utrzymanie
drog krajowych G i GP Rejonu w Lesku, Czes$¢ 4 — utrzymanie drég krajowych G, GP i S
Rejonu

w Nisku.”, numer postepowania O/RZ.D-3.2421.27.2022, zostalo wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.11.2022 r. pod nr
Dz.U./S S219-629152-2022-PL przez Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Droég
Krajowych

i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”. Do wyzej wymienionego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z

pozn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” albo ,ustawg Pzp”.

Dnia 27.03.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
odwotanie ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: "AJW
WARDEX" Sp. z 0.0.
z siedzibg w Stupnie (Lider); Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(adres Lidera: ul. Stefana Zeromskiego 112, 05-250 Stupno), zwani dalej takze
»,Odwotujgcym”,
na niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego - Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Rzeszowie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Catoroczne (biezgce i zimowe)
utrzymanie drég krajowych bedacych w administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czesci: Cze$¢ 1 - utrzymanie drdog
krajowych Rejonu w Rzeszowie - autostrady A-4 na odcinku Rzeszow Wschdd (bez wezta)
do Jarostaw Zachdd (z weztem), Czes¢ 2 - utrzymanie drég krajowych G i GP Rejonu w

Przemyslu,



Czes$¢ 3 - utrzymanie drog krajowych G i GP Rejonu w Leski, Czes¢ 4 - utrzymanie drég
krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku", numer referencyjny O/RZ.D-3.2421.27.2022, w
zakresie Czesci 4 (dalej takze jako ,Postepowanie”), polegajgcej na skierowaniu do
Odwotujgcego wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych w celu ustalenia czy cena oraz jej
istotne czesci sktadowe zaoferowane w Postepowaniu sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia
oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji warunkéw

zamowienia (dalej takze ,SWZ”). Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnieh, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych wobec stwierdzenia, ze cena oraz jej istotne
czedci sktadowe zaoferowane przez Odwotujgcego wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, podczas gdy zaoferowana przez
Odwotujgcego cena oraz jej istotne czesci sktadowe nie powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajagcego, a nadto 244 pozycje uznane przez Zamawiajgcego za watpliwe nie
majg charakteru istotnych czesci sktadowych ceny zarbwno w sensie wartosciowym jak
tez merytorycznym, bowiem ich wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia nie jest
znaczny oraz od wykonania tych pozycji nie zalezy osiggniecie zasadniczych celow,
dla ktorych zamowienie jest udzielane. Tym samym, brak byto spetnienia przestanek
dla wystosowania do Odwotujacego wezwania w powyzszym trybie;

2) art. 74 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu protokotu
zamoOwienia obejmujgcego m.in. wskazanie warto$ci zamodwienia, pomimo takiego
obowigzku, a tym samym utrudnienie sformutowania zarzutéw odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit:

1) na podstawie art. 536 ustawy Pzp, o0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia
wszelkich dokumentow dotyczgcych szacowanej wartosci zaméwienia, w tym protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia;

2) na podstawie art. 554 ust. 3 ustawy Pzp, o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej
istotnych czesci sktadowych w celu ustalenia czy cena oraz jej istotne czesci skltadowe
zaoferowane

w Postepowaniu sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta



uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Ponadto, wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:
W ramach uwag wstepnych: Pismem 2z dnia 15 marca 2023 r., znak: O/RZ.D-
3.2421.27.2022, Zamawiajagcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy cena oraz jej istotne czesci sktadowe
zaoferowane w Postepowaniu sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz
czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, zwrdcit sie do Odwotujgcego o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czedci sktadowych (dalej takze jako ,Wezwanie”). Zamawiajgcy stwierdzit w Wezwaniu, ze
istotne czesci sktadowe zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie 2z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamodwienia. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzity w
szczegolnosci 242 pozycje
w poszczegolnych Grupach Prac (tj. 18 pozycji w Grupie Prac nr 1 - Nawierzchnia, 2 pozycje
w Grupie Prac nr 2 - Pobocza i pasy rozdziatu, 3 pozycje w Grupie Prac nr 3 - Korpus drogi,
28 pozycji w Grupie Prac nr 4 - Odwodnienie, 1 pozycja w Grupie Prac nr 5 - Chodniki,
Sciezki rowerowe, 15 pozycji w Grupie Prac nr 6 - Oznakowanie, 17 pozycji w Grupie Prac nr
7 - Urzadzenia BRD, 19 pozycji w Grupie Prac nr 8 - Estetyka, 65 pozycji w Grupie Prac nr 9
- Urzgdzenia wspomagajgce, 48 pozycji w Grupie Prac nr 10b - Zimowe Utrzymanie Drég
(dalej takze ,ZUD”), 26 pozycji w Grupie Prac nr 12 - Utrzymanie czystosci oraz prace
naprawcze
i konserwacyjne na obiektach inzyniera). Zamawiajgcy nadto wskazat, ze te 242 pozycje
w ofercie Odwotujgcego sg wycenione na poziomie istotnie nizszym niz w szacunkowej
kalkulacji warto$ci zamdwienia lub sg zanizone w stosunku do $rednich cen z ofert
pozostatych wykonawcow. Zamawiajgcy, powotujgc sie na tres¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyczerpujacych wyjasnieh, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny zaméwienia podstawowego oraz zamdéwienia
objetego prawem opcji. Dowody: wezwanie do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny
z dnia 15 marca 2023 r., oferta Odwotujgcego. Zwazywszy, iz Zamawiajgcy - uzasadniajgc
Wezwanie - powotywat sie wycene 242 pozycji dokonang przez Odwotujgcego na poziomie
istotnie nizszym niz w szacunkowej kalkulacji wartosci zamdwienia, a takze na poziomie
nizszym w stosunku do srednich cen z ofert pozostatych wykonawcéw, Odwotujacy w dniu
21 marca 2022 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie wszystkich

ofert, jakie wptynety w Postepowaniu, a takze wszelkich dokumentéw dotyczacych
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szacowanej wartosci zamowienia, w tym réwniez dotyczacych szacunkowej wartosci
poszczegolnych pozycji kosztorysowych. Wyzej wymienione wnioski zostaty skierowane do
Zamawiajgcego

za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem https://gddkia.eb2b.cOm.pl ($rodka
komunikacji elektronicznej przyjetego zgodnie z pkt 14 SWZ). Dowody: pismo Odwotujgcego
z dnia 21 marca 2023 r. z wnioskiem o przestanie wszelkich dokumentéw dotyczacych
szacowanej wartosci zamowienia wraz z potwierdzeniem wczytania do Platformy zakupowe;j,
pismo Odwotujgcego z dnia 21 marca 2023 r. z wnioskiem o udostepnienie wszystkich ofert,
jakie wptynety w Postepowaniu wraz z potwierdzeniem wczytania do Platformy zakupowe;j.
Pismem z dnia 22 marca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu oferty ztozone
w Postepowaniu z wytgczeniem informaciji zastrzezonych przez wykonawcow jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W Postepowaniu, oprocz oferty Odwotujgcego, wptynety oferty: L. K.
prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna, ZABERD Sp. z 0. o. z siedzibg we Wroctawiu, Saferoad Grawil Sp. z 0. 0 z
siedzibg we Wioctawku. Dowody: pismo Zamawiajgcego z dnia 22 marca 2023 r., oferta L. K.
prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna, oferta ZABERD Sp. z 0. 0.
z siedzibg we Wroctawiu, oferta Saferoad Grawil Sp. z 0. o z siedzibg we Witoctawku. Do
dnia wniesienia niniejszego odwotania, Zamawiajgcy ani nie ustosunkowat sie do wniosku
Odwotujgcego z dnia 21 marca 2023 r. o udostepnienie wszelkich dokumentéw dotyczgcych
szacowanej wartosci zamowienia, ani nie przekazat wnioskowanych dokumentéw. Powyzsze
- w ocenie Odwotujgcego - moze dawacé podstawe do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy
nie dysponuje szczegdtowg szacunkowg kalkulacjg wartosci zamowienia lub dokumentami
ja uzasadniajgcymi, ewentualnie nie przekazat Wykonawcy tych dokumentéw celem
utrudnienia uzasadnienia zarzutow odwotania (lub badania zasadnosci wezwania).

W ramach zarzutéw oraz ich uzasadnienia: Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp -
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwodci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czeséci sktadowych. Z kolei, stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
skladanych dokumentéw lub o$wiadczen. Na gruncie wyzej wymienionego przepisu,
procedura wyjasniajgca moze zosta¢ wszczeta, w sytuacji, gdy zaoferowana cena wydaje sie

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co
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do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia lub w sytuacji, gdy istotna czes¢ sktadowa
ceny lub kosztu wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy w tresci Wezwania stwierdzit, iz istotne czesci sktadowe zaoferowanej przez
Odwotujgcego ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Za istotne
czesci sktadowe ceny Zamawiajgcy uznat 242 pozycje w poszczegolnych Grupach Prac,
wskazujgc, iz zostaty one wycenione na poziomie istotnie nizszym niz w szacunkowej
kalkulacji wartosci zamowienia lub sg zanizone w stosunku do $rednich cen z ofert
pozostatych wykonawcéw. Przypomnienia wymaga, ze razgco niska cena to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec,
aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi
to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia,
uwzgledniajgcego specyfike rynku (zol). A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska- Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 224. Nie mozna rowniez zapominaé¢, ze okolicznoécig
notoryjng, a wiec nie wymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na kazdg cene ma wptyw
caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy. Tak
jak zestawienie roznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, ze cena jednego przedsigbiorcy jest
realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowag - poniewaz r6zne podmioty, o roznej
historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, innej
specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowane;
ustugi. Nie Swiadczy to natomiast
o oferowaniu, podejrzeniu oferowania ceny razgco niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu
konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku konkurencyjnym znajdg sie
podmioty, ktdre oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent.
W Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dla powstania obowigzku wezwania do wyjasnien nie
jest wystarczajgce, ze jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co do realnosci wyceny,
bowiem przepis ten wprost stanowi, ze dotyczy to tylko elementéw istotnych. Ustawa Pzp nie
okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy oceniaé kwestie istotnosci elementu sktadowego
ceny. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3005/21,
stwierdzita, ze istotne sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zaméwienia
jest znaczny lub od ktorych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie

zasadniczych celdw, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne
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pod wzgledem wartosciowym Ilub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu
zamowienia jako cafosci (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 08.11.2021 r., sygn. akt
KIO 3005/21, LEX nr 3347371). Podobne stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 17.03.2022 r., sygn. akt KIO 548/22: ,Jak wskazuje sie w orzecznictwie
za istotne sktadniki ceny uznaje sie te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie
zamowienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy
osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Bedg to zatem
elementy istotne pod wzgledem wartosciowym Ilub merytorycznym, moggce zawazyé
na powodzeniu zamowienia jako catosci” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 17.03.2022 r., sygn. akt KIO 548/22, LEX nr 3399579). W swietle powyzszego, wszczecie
procedury wyjasnieh nie jest uzaleznione od uznania Zamawiajgcego, a od zaistnienia
okreslonych w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, w tym uzasadnionych watpliwosci
Zamawiajgcego. Nie mozna rowniez zapominaé, ze rozpoczecie takiej procedury przez
Zamawiajgcego winno zosta¢ poprzedzone szczegolowg i rzetelng analizg wszystkich
okolicznosci danego przypadku, w tym tych oczywistych, ktére uzasadniajg niezasadno$¢ jej
prowadzenia. Do takich ,okolicznosci oczywistych” nalezg m. in. zawyzone ceny ofert innych
wykonawcow (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14.12.2018 r., sygn. akt KIO
2499/18, LEX nr 2609496). Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w pierwsze;j
kolejnosci podnidst, iz 242 pozycje wskazane przez Zamawiajgcego w Wezwaniu nie majg
charakteru istotnego, bowiem nie zalezy od nich osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych
zamowienie jest udzielane, a takze ich wartosciowy udziat w przedmiocie zamdwienia nie
jest znaczny. Innymi stowy nie sg to elementy istotne pod wzgledem wartosciowym, czy
merytorycznym. Przypomniat, ze celem zamodwienia jest catoroczne utrzymanie drog
krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie. Z punktu widzenia osiggniecia tego celu
znaczenie ma jedynie Grupa Prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem. Zwrécit uwage, ze
Zarzgdzanie Kontraktem to - na gruncie Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej D-10.10.01z
- dziatania wykonawcy polegajgce na koordynacji prowadzonych prac utrzymaniowych na
drodze, catodobowym monitorowaniu stanu przejezdno$ci sieci drogowej (w tym warunkow
atmosferycznych)

oraz patrolowania drog i prowadzenia prac interwencyjnych na drodze. Zgodnie z pkt 5.2.
wyzej wymienionej specyfikacji, nadzorem wykonawcy objete sg nastepujace czynnosci:
kontrola drogi pod wzgledem przejezdnosci, utrzymanie i czystosci w zakresie zgodnym
Z zapisami niniejszego zamoéwienia i obowigzujgcymi przepisami prowadzonych prac,
biezgcy monitoring warunkéw atmosferycznych, zimowe utrzymanie drog, kontrola stanu
technicznego oraz pracy urzadzen wykorzystywanych w trakcie realizacji ustugi. Co wiecej,

celem prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia wykonawca jako odpowiedzialny za
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jako$¢ wykonywanych prac oraz za ich zgodnos¢ z wymaganiami kontraktu w okresie jego
trwania musiat zapewni¢ niezbedny nadzér nad wszystkim pracami wykonywanymi w
ramach umowy. W tym celu wykonawca zobowigzany byt do zapewnienia wymaganego
personelu

oraz zorganizowania Punktu Obstugi Kontraktu. Nie ulega watpliwosci, ze jest to jeden
z kluczowych elementéw skupiajagcych na sobie meritum przedmiotu zamdéwienia,
tj. utrzymanie drég. | to od wiasciwego prowadzenia prac nalezacych do Grupy Prac nr 11
- Zarzadzanie Kontraktem zalezy osiggniecie celu, dla ktérego zaméwienie jest udzielane,
tj. catoroczne utrzymanie drég krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku. Dowdéd: Szczegotowa
Specyfikacja Techniczna D-10.10.01z Zarzadzanie Kontraktem. Powyzszej argumentacji
z pewnoscig nie mozna sformutowac¢ wobec wskazanych przez Zamawiajgcego w Wezwaniu
18 pozycji w Grupie Prac nr 1 - Nawierzchnia, 2 pozycji w Grupie Prac nr 2 - Pobocza i pasy
rozdziatu, 3 pozycji w Grupie Prac nr 3 - Korpus drogi, 28 pozycji w Grupie Prac nr 4 -
Odwodnienie, 1 pozycji w Grupie Prac nr 5 - Chodniki, $ciezki rowerowe, 15 pozycji w Grupie
Prac nr 6 - Oznakowanie, 17 pozycji w Grupie Prac nr 7 - Urzgdzenia BRD, 19 pozycji w
Grupie Prac nr 8 - Estetyka, 65 pozycji w Grupie Prac nr 9 - Urzadzenia wspomagajace, 48
pozycji

w Grupie Prac nr 10b - Zimowe Utrzymanie Drog, 26 pozycji w Grupie Prac nr 12 -
Utrzymanie czysto$ci oraz prace naprawcze i konserwacyjne na obiektach inzyniera). Co za$
istotne

w kontekscie powyzszych rozwazan - Grupa Prac nr 11 - Zarzagdzanie Kontraktem
nie zostata objeta Wezwaniem Zamawiajgcego. Zamawiajgcemu w zakresie tej grupy, mimo,
ze (jak zostato podniesione wyzej) stanowi ona istotny sktadnik ceny pod wzgledem
merytorycznym, zaoferowana cena nie wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i nie wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego wymaganiami. Wskazane w Wezwaniu 242 pozycje,
ktére wzbudzity watpliwos¢ Zamawiajgcego, z osobna nie stanowig rowniez istotnych
elementéw, ktorych wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny. Nie sg to
elementy istotne pod wzgledem wartosciowym, ktére uzasadniatyby rozpoczecie procedury
wyjasniajgcej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro zatem Wezwanie
Zamawiajgcego nie dotyczy elementow (sktadnikow) istotnych ceny, to w $wietle art. 224 ust.
1 ustawy Pzp nie powstat obowigzek po stronie Zamawiajacego wezwania Odwotujgcego
do wyjasnieh ich wysokosci. Asumptem powstania watpliwosci po stronie Zamawiajgcego
i skierowania Wezwania byta wtasnie wycena dokonana przez Odwotujgcego 242 pozycji
wskazanych w Wezwaniu, ktére zdaniem Zamawiajgcego stanowig istotne czesci sktadowe
zaoferowanej ceny. Zatem juz z powyzszych wzgleddw czynno$¢ Zamawiajgcego winna

zosta¢ uniewazniona, jako razgco sprzeczna z ustawg Pzp. Jak juz zostato podniesione
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wyzej, dla powstania obowigzku wezwania do wyjasnieh nie jest wystarczajgce, ze
jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co do realnosci wyceny, bowiem w $wietle art.
224 ust. 1 ustawy Pzp obowigzek wezwania dotyczy tylko elementéw istotnych, a Wezwanie
swoim zakresem takich istotnych elementéw nie obejmuje (o czym szerzej byta mowa
powyzej). Niezaleznie jednak od powyzszego, koniecznym jest odniesienie sie do
stanowiska Zamawiajgcego zawartego w Wezwaniu, jakoby w szczegolnosci 242 pozycje w
ofercie Odwotujgcego wycenione zostaly na poziomie istotnie nizszym niz w szacunkowej
kalkulacji wartosci zamoéwienia lub byly zanizone w stosunku do $rednich cen z ofert
pozostatych wykonawcoéw, co z kolei uzasadniato udzielenie przez Odwotujgcego
wyczerpujgcych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny
zamowienia podstawowego oraz zamowienia objetego prawem opcji. Punktem odniesienia
Zamawiajgcego do podejrzenia razgco niskiej ceny sg szacunkowa kalkulacja wartoSci
zamowienia i S$rednia cen ofert pozostatych wykonawcéw. Przy czym, co istotne
Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu dokumentow zwigzanych z szacowaniem
warto$ci zamowienia (a jedynie oferty pozostatych wykonawcow). Moze to dawa¢ podstawe
do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie dysponuje szacunkowg kalkulacja zamdwienia, a
wobec tego niemozliwym bylo powstanie po jego stronie watpliwosci w oparciu o ten
dokument.

Odnoszgc sie do watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny zaoferowanej
przez Odwotujgcego, ktére powstaty w zwigzku z poréwnaniem cen Odwotujgcego ze
Srednig cen ofert pozostatych wykonawcéw, stwierdzit, iz watpliwosci te byly pozorne i
ztudne, a tym samym nieuzasadnione. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy przed
skierowaniem Wezwania, nie przeprowadzit szczegdtowej i rzetelnej analizy wszystkich
okolicznosci, dajgcych mu podstawe do wszczecia procedury wyjasniajgcej. Podkreslit, ze w
zakresie zamdwienia podstawowego, tj. obejmujgcego Grupy Prac od 1 do 12: Odwotujgcy
zaoferowat cene 109.357.175,88 zt netto, wykonawca L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna zaoferowat cene netto 115.071.394,13 zt netto, wykonawca ZABERD Sp. z 0. o.
z siedzibg we Wroctawiu zaoferowat cene 128.174.954,58 zt netto, wykonawca Saferoad
Grawil Sp. z 0. o z siedzibg we Wioctawku zaoferowat cene 130.809.735,39 zt netto. Srednia
wszystkich ww. cen netto zaoferowanych przez wszystkich wykonawcow, w tym
Odwotujgcego wyniosta 120.853.315,00 zt, a zatem oferta Odwotujgcego w zakresie
zamowienia podstawowego byta jedynie o 9,5 % nizsza od $redniej ceny netto wszystkich
ofert. Podobnie byto, gdy poréwna sie ceny netto zaoferowane przez wykonawcow, w tym
Odwotujgcego

dla poszczegdlnych Grup Prac. Ceny zaoferowane przez Odwolujgcego réwniez
pozostawaty nieznacznie nizsze od sredniej ceny netto za poszczegdlng Grupe Prac, a w

niektérych przypadkach ceny zaoferowane przez Odwotujgcego bylty wyzsze niz srednia
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(w szczegolnosci dotyczy to Grupy Prac nr 2 - Pobocza i pasy rozdziatu, Grupy prac nr 3 -
Korpus drogi, czy Grupy Prac nr 10a i 10 ¢ - Zimowego Utrzymania Drog. Przy tak duzej
wartosci zaméwienia, trudno zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz w takiej sytuacji zaistniaty
uzasadnione watpliwosci zaoferowania przez Odwotujgcego ceny nierealistycznej,
niewiarygodnej, zasadniczo odbiegajgcej od sredniej cen pozostatych ofert ztozonych
w Postepowaniu oraz takiej, przy ktorej wykonanie zamoéwienia okazatoby sie nieoptacalne.
Na kazdg cene miat wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikdéw indywidualnie dotyczgcych
kazdego przedsiebiorcy i nie $wiadczy to o podejrzeniu oferowania ceny razgco niskiej.
Dowadd: zestawienia cen netto ofert wszystkich wykonawcéw z podziatem na poszczegdlne
Grupy Prac. Gdy chodzi zas o poszczegdlne pozycje wskazywane przez Zamawiajgcego
w Wezwaniu, podniodst, ze pozycje nr 30, 39, 41, 90, 241 z Wezwania zostaty wycenione
przez Odwotujgcego najwyzej, co prowadzi do wniosku, ze watpliwosci Zamawiajgcego byty
nieuzasadnione. Mowa tutaj o: pozycji nr 5.8 Udroznienie i oczyszczenie kanalizacji Srednica
powyzej 81 cm w Grupie Prac nr 4 - Odwodnienie. Cena netto za tg pozycje zaoferowana
przez Odwotujgcego wyniosta 54,528,00 zt, podczas gdy pozostali wykonawcy zaoferowali
ceny nizsze (wykonawca L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna - 48.384,00 zt netto,
wykonawca ZABERD Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu - 38.400,00 z, wykonawca
Saferoad Grawil Sp. z 0. 0 z siedzibg we Wioctawku - 41.948,16 zt; pozycji nr 12.3 Wymiana
/ wykonanie przepustu drogowego o srednicy 121 do 150 cm w Grupie Prac nr 4 -
Odwodnienie. Cena netto za tg pozycje zaoferowana przez Odwotujgcego wyniosta
34.200,00 zt, podczas gdy pozostali wykonawcy zaoferowali ceny nizsze (wykonawca L. K.
Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna - 32.328,00 zt netto, wykonawca ZABERD Sp. z o.
0. z siedzibg we Wroctawiu - 27.600,00 zt, wykonawca Saferoad Grawil Sp. z 0. 0 z siedzibg
we Wioctawku - 22.484,88 zt; pozycji nr 18.2 Wymiana / wykonanie betonowego tgcznika
Scieku drogowego ze skarpowym w Grupie Prac nr 4 - Odwodnienie. Cena netto za tg
pozycje zaoferowana przez Odwotujgcego wynosi 4.000,00 zi, podczas gdy pozostali
wykonawcy zaoferowali ceny nizsze (wykonawca L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna - 3.740,00 zt netto, wykonawca ZABERD Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu -
3.200,00 zt, wykonawca Saferoad Grawil Sp. z 0. o0 z siedzibg we Wioctawku - 2.059,60 zt;
pozycji nr 3.5 Zakup i ustawienie koszy na smieci w Grupie Prac nr 8 - Estetyka. Cena netto
za tg pozycje zaoferowana przez Odwotujgcego wynosi 17.600,00 zt, podczas gdy pozostali
wykonawcy zaoferowali ceny nizsze (wykonawca L. K. Firma Ustugowo - Handlowo-
Produkcyjna - 13.420,00 zt netto, wykonawca ZABERD Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu -
15.400,00 zt, wykonawca Saferoad Grawil Sp. z 0. 0 z siedzibg we Wioctawku - 14.499,98 zt;
pozycji nr 33.1 Wykonanie lokalnych napraw powierzchni konstrukcji betonowej betonem
konstrukcyjnym w Grupie Prac nr 12 - Utrzymanie czystosci oraz prace naprawcze i

konserwacyjne na obiektach inzynierskich. Cena netto za tg pozycje zaoferowana przez
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Odwotujgcego wyniosta 25.000,00 zt, podczas gdy pozostali wykonawcy zaoferowali ceny
nizsze (wykonawca L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna - 16.600,00 zt netto,
wykonawca ZABERD Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu - 7.000,00 zt, wykonawca
Saferoad Grawil Sp. z 0. o0 z siedzibg we Wioctawku - 21.710,20 zt. W ocenie Odwotujgcego,
absurdalnym ze strony Zamawiajgcego byto rowniez wskazywanie, iz pozycje nr 25, 29, 30,
36, 39, 41, 45, 67, 76, 90, 113, 140, 143, 146, 147, 149, 159, 217, 218, 241 Wezwania
budzag jego watpliwosci co do razgco niskiej ceny,
w sytuacji, gdy cena netto zaoferowana przez Odwotujgcego dla tych pozycji byta wyzsza
od sredniej ceny netto wszystkich ofert. Podobnie wygladata sytuacja z pozycjami nr 1, 2, 5,
6,15,17,19, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 45, 46, 47, 48,
50, 51, 52, 54, 56, 57, 59, 60, 64, 68, 69, 70, 71, 75,67, 76,, 78, 80, 82, 83, 84, 88, 89, 90,
103, 107, 110, 112, 113, 121, 127, 140, 142, 143, 146, 147, 149, 154, 159, 165, 167, 204,
211, 215, 217, 218, 219, 220, 222, 228, 230, 232, 240, 241 wskazanymi w Wezwaniu, gdzie
Odwotujgcy za te pozycje zaoferowat ceny powyzej 70% Sredniej ceny netto wszystkich
ofert. Szczegdlnej uwagi wymagajg pozycje nr 3, 8, 9, 10, 11, 14, 16, 20 Wezwania, ktére w
istocie tylko pozornie budzity watpliwosci Zamawiajgcego. W tych bowiem pozycjach
Odwotujgcy co prawda zaoferowat cene netto ponizej 70% sredniej ceny netto ze wszystkich
ofert, ale cena podana przez Odwolujgcego miata bezposredni zwigzek z cenami z
poprzednich pozyciji, ktore to
z kolei watpliwosci Zamawiajgcego juz nie budzity ani w oparciu o szacunkowg kalkulacje
zamowienia, ani w stosunku do $rednich cen z ofert pozostatych wykonawcow. Mowa tutaj
0 pozycji nr 7.2 Frezowanie nawierzchni z odwiezieniem frezow na sktadowisko - za kazdy
dalszy 1 cm réznicy w Grupie Prac nr 1 - Nawierzchnia. Odwotujgcy za te pozycje zaoferowat
cene netto 16.000,00 zt, ktéra to wzbudzita watpliwos¢ Zamawiajgcego. Cena ta uzalezniona
byta od ceny podanej w pozycji wyzszej - nr 7.1 Frezowanie nawierzchni na gtebokos$¢
do 4 cm z odwiezieniem frezéw na skfadowisko, tj. 60.000,00 zt netto, ktorej to Zamawiajgcy
w Wezwaniu nie kontestowat i wymagat ziozenia wyjasnien. Tym samym Odwotujgcy
oferujgc cene 60.000,00 zt netto za pozycje Frezowanie nawierzchni na gtebokos¢ do 4 cm
z odwiezieniem frezéw na skfadowisko, nie mégt zaoferowaé wyzszej ceny niz 16.000,00 zt
netto za pozycje Frezowanie nawierzchni z odwiezieniem frezow na sktadowisko - za kazdy
dalszy 1 cm réznicy, pozycji nr 21.2 Wymiana i wykonanie podbudowy zasadniczej z gruntu
stabilizowanego spoiwem hydraulicznym C4/4 - za kazdy dalszy 1 cm rdznicy z Grupy Prac
nr 1 - Nawierzchnia. Odwotujgcy za te pozycje zaoferowat cene netto 123,00 zt, ktéra to
wzbudzita watpliwo$¢ Zamawiajgcego. Cena ta uzalezniona byta od ceny podanej w pozycji
wyzszej, tj. nr 21.1 Wymiana/ wykonanie podbudowy zasadniczej z gruntu stabilizowanego
spoiwem hydraulicznym C4/4 o grubosci 18 cm, tj. 1.480,00 zt netto, ktorej to Zamawiajgcy

w Wezwaniu nie kontestowat i wymagat ztozenia wyjasnien. Tym samym Odwotujgcy
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oferujgc cene 1.480,00 zt netto za pozycje Wymiana/ wykonanie podbudowy zasadniczej z
gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym C4/4 o grubosci 18 cm, nie moégt zaoferowaé
wyzszej ceny niz 123,00 zt netto za pozycje nr 21.2 Wymiana/ wykonanie podbudowy
zasadniczej

Z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym C4/4 - za kazdy dalszy 1 cm réznicy,
pozycji nr 22.2 Wymiana / wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym C5/6 - za kazdy dalszy 1 cm réznicy w Grupie Prac nr 1 -
Nawierzchnia, gdzie podana przez Odwolujgcego cena wzbudzajgca watpliwosc
Zamawiajgcego uzalezniona byta od ceny wskazanej w pozycji nr 22.1 Wymiana/ wykonanie
podbudowy zasadniczej
z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C5/6 o grubosci 18 cm, co do ktorej
podejrzen w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy juz nie miat, pozycji nr 22.4
Wymiana/ wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym C8/10 - za kazdy dalszy 1 cm roznicy w Grupie Prac nr 1 - Nawierzchnia,
gdzie podana przez Odwolujgcego cena wzbudzajgca watpliwos¢ Zamawiajgcego
uzalezniona byta od ceny wskazanej w pozycji nr 22.3 Wymiana/ wykonanie podbudowy
zasadniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C8/10 o grubosci do 18 cm, co
do ktérej podejrzen w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy juz nie miat, pozycji nr 23.2
Wymiana/ wykonanie podbudowy z betonu cementowego C20/25 - za kazdy dalszy 1 cm
réznicy w Grupie Prac nr 1 - Nawierzchnia, gdzie rowniez podana przez Odwotujgcego cena
wzbudzajgca watpliwos¢ Zamawiajgcego uzalezniona byta od ceny wskazanej w pozycji nr
23.1 Wymiana/ wykonanie podbudowy
z betonu cementowego C20/25 o grubosci 15 cm, co do ktorej podejrzen w zakresie razgco
niskiej ceny Zamawiajgcy juz nie miat, powyzsze uwagi pozostajg aktualne w sposéb
analogiczny réwniez do pozostatych pozycji Wezwania, to jest nr 14,16 i 20. Poszczegdlne
ceny oferowane przez Odwotujgcego w zakresie pozycji wskazywanych przez
Zamawiajgcego w Wezwaniu byly nizsze, przy czym wynikatlo to z oczywistego i
zauwazalnego na pierwszy rzut oka zawyzenia cen jednostkowych przez pozostatych
wykonawcow. Powyzsze miato miejsce w pozycjach wskazanych w Wezwaniu, gdzie jeden z
wykonawcéw ewidentne zawyzyt cene jednostkowg i gdyby nie uwzgledniaé tej ceny w
sredniej, to cena jednostkowa Odwotujgcego bytaby powyzej 70% tej sredniej. Dotyczyto to
w szczegolnodci: wykonawcy Saferoad Grawil Sp. z 0. 0 z siedzibg we Wioctawku, ktory
zawyzyt ceny pozycji nr 7, 123, 124, 125, 126, 132, 172, 173, 188,189,191 Wezwania,
wykonawcy ZABERD Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, ktéry zawyzyt ceny pozycji nr 13,
35, 42, 58, 62, 63, 65, 77, 87, 102, 106, 108, 109, 111, 117, 118, 119, 120, 135, 233, 239,
240, 242 Wezwania, wykonawcy L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna, ktory
zawyzyt ceny pozycji nr 49, 53, 61, 72, 79, 81,138, 223 Wezwania. Powyzsze miato miejsce
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rowniez w pozycjach wskazanych w Wezwaniu, gdzie wykonawcy L. K. Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna oraz ZABERD Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu ewidentne
zawyzyli cene jednostkowg
i gdyby nie uwzglednia¢ ich cen w sredniej, to cena jednostkowa Odwotujgcego bytaby
powyzej 70% tej Sredniej. Dotyczyto to w szczegdlnosci pozycji nr 4, 22, 33, 34, 44, 86,
91,163, 225, 229, 231 Wezwania. Wreszcie powyzsze pozostawato aktualne do pozycji z
Wezwania, gdzie wykonawcy oferujgcy najdrozsze ceny, to jest Saferoad Grawil Sp. z 0. 0z
siedzibag

we Wioctawku i ZABERD Sp. z 0. o. z siedzibg we Wroctawiu, ewidentne zawyzyli cene
jednostkowg i gdyby nie uwzglednia¢ ich cen w sredniej, to ceny jednostkowe Odwotujgcego
bytyby powyzej 70% tej sredniej. Dotyczyto to w szczegdlnosci pozycji nr 3, 128, 129, 134,
144, 145, 151, 152, 153 Wezwania. Zwrocit uwage na tzw. mikro pozycje, to jest pozycje
z Wezwania z matymi ilodciami i o matej wartosci, w ktérych wykonawcy czesto zawyzajg
ceny jednostkowe, a okolicznos¢ ta wystepowata rowniez na kanwie niniejszej sprawy. Za
pozycje ,mikro” Odwotujgcy uznat te, dla ktérych wartos¢ danej pozycji nie przekraczata 1
promila ceny catej oferty Sredniej (120.000,00 zt netto lub mniej). Wobec powyzszego, w
ocenie Odwotujgcego, az 187 pozycji z Wezwania stanowity mikro pozycje i stanowity one
nieistotny element oferty. To pozycjeo nr: 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 9,11,12,13,14,15,16,17,18, 20,
21, 22, 23, 26, 27, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 70,71,72, 73, 74, 76,77, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 90, 91,102,104,105,106,107,108,109,110, 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171,
172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189,
190, 191, 196, 197,198, 199, 200, 201, 202, 206, 218, 222, 224, 228, 229, 230, 231, 232,
233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242. Co najistotniejsze, ich udziat w calej
Sredniej wartosci ofert (120 min zt), to 5% (5,459%), czyli 6.597.369,61 zt netto. Co istotne
réwniez - w warunkach zamowienia brak byto postanowien nakazujgcych uwzglednienie w
kazdej cenie za jednostke wszystkich sktadnikdow kosztow (brak zakazu przerzucania
kosztéw miedzy pozycjami kosztorysowymi). A jak wynika
z powyzszych rozwazan, niektére Grupy Prac jak i poszczegdlne pozycje w tych Grupach
byly wycenione przez Odwotujgcego najdrozej ze wszystkich wykonawcéw lub powyzej
sredniej ceny wskazanej przez wszystkich wykonawcéw, co z kolei dato podstawe do
stwierdzenia,

ze Wykonawca przerzucit sobie czes¢ kosztéw do innych pozycji (z tych ktére sg wycenione

ponizej $redniej). Zamawiajgcy analizujgc podstawy do skierowania do Odwotujgcego
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Wezwania kompletnie pomingt te okolicznosé. W szczegodlnosci tyczyto sie to Grupy Prac
dotyczgcych Zimowego Utrzymania Drég, to jest 10a, 10b i 10c. Odwotujgcy za wszystkie te
Grupy Prac zaoferowal Zamawiajgcemu tacznie cene netto 32.377.936,52 zi. Z Kkolei
wykonawca L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna zaoferowat cene 39.061.166,60 zi,
wykonawca ZABERD Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu zaoferowat cene 37.977.278,28 zi,
a wykonawca Saferoad Grawil Sp. z 0. 0 z siedzibg we Wioctawku zaoferowat cene
36.144.752,64 zh. Srednia wszystkich wyzZej wymienionych cen
za swiadczenie ustug Zimowego Utrzymania Drog w Grupach Prac 10a, 10b i 10c wyniosta
36.390.283,51 zt, zatem cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta nizsza jedynie o 11%
od sredniej. Trudno méwi¢ zatem o powstaniu po stronie Zamawiajgcego uzasadnionych
watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny. Powyzsze bylo istotne, albowiem Prace z Grupy
Prac nr 10 (Zimowe Utrzymanie Drog) to prace ryczattowe i wykonawca jest zobowigzany
do ich wykonywania w kazdym roku obowigzywania umowy w okresie od 1 pazdziernika
do 30 kwietnia bez wydawania polecenia wykonania przez Zamawiajgcego. Dowody:
zestawienia cen netto ofert wszystkich wykonawcéw z podziatem na poszczegdlne Grupy
Prac, oferta Odwotujgcego, oferta L. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L>
K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna, oferta ZABERD Sp. z o. o. z siedzibg we
Wroctawiu, oferta Saferoad Grawil Sp. z 0. o] z siedzibg
we Wioctawku. W Swietle powyzszych okolicznosci, po stronie Zamawiajgcego nie mogty
powsta¢ uzasadnione watpliwosci w zakresie rzekomego zaoferowania przez Odwotujgcego
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie dokonat rzeczowej analizy oferty Odwotujgcego, a
wrecz zupetnie bezpodstawnie zgdat od niego wyjasnien probujgc wykreowaé owe
watpliwosci

i podejrzenia, by nastepnie przerzuci¢ ciezar dowodzenia na Odwotujgcego. Nie ma powodu
badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy od cen podanych
przez innych wykonawcéw, bowiem zawsze bedg pojawiaty sie réznice w wycenie,
wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjne;j.

Zdaniem Odwotujgcego, na kanwie niniejszej sprawy, nie zaistniaty okreslone wart. 224 ust.
1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przestanki do wezwania do wyjasnien, bowiem
elementy skladowe ceny, w tym przede wszystkim wyceny 244 pozycji wskazywanych przez
Zamawiajgcego w Wezwaniu nie miaty charakteru istotnego i nie byty tak niskie, zeby
obiektywnie wzbudzi¢ watpliwoéci co do ich realnosci. Na potwierdzenie twierdzen
w odwotaniu Odwotujgcy wskazat na nastepujgce dowody:

1) Wezwanie do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 15 marca 2023 r.;

2) Informacje z otwarcia ofert z dnia 3 lutego 2023 r;

3) Oferte Odwotujgcego;
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4) Pismo Odwotujgcego z dnia 21 marca 2023 r. z wnioskiem o przestanie wszelkich
dokumentéw dotyczgcych szacowanej wartosci zamdéwienia wraz z potwierdzeniem
wczytania do Platformy zakupowej;

5) Pismo Odwotujgcego z dnia 21 marca 2023 r. z wnioskiem o udostepnienie wszystkich
ofert, jakie wplynely w Postepowaniu wraz z potwierdzeniem wczytania do Platformy
zakupowej;

6) Pismo Zamawiajgcego z dnia 22 marca 2023 r;

7) Oferte L. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L. K. Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna;

8) Oferte ZABERD Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu;

9) Oferte Saferoad Grawil Sp. z 0. 0 z siedzibg we Wtoctawku;

10) Szczegdtowg Specyfikacje Techniczng D-10.10.01Z Zarzgdzanie Kontraktem;

11) Zestawienia cen netto ofert wszystkich wykonawcow z podziatem na poszczegodine

Grupy Prac.

Zamawiajacy w dniu 27.03.2023 r. (przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej —
za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30.03.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
wykonawca L. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L. K. Firma Ustugowo —
Handlowo — Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie, zwany dalej réwniez ,Przystepujgcym”,
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci. W dniu 05.04.2023 r. Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy L. K,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L. K. Firma Ustugowo — Handlowo —
Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie.

W dniu 04.04.2023 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie w formie
elektronicznej z nadaniem bezposrednio na skrzynke e-mailowg Krajowej Izby Odwotawczej,
Odwotujgcego oraz Przystepujgcego. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podnidst,
ze zarzuty zawarte w tresci odwotania oraz wnioski Odwotujgcego nie zastuguja
na uwzglednienie w zadnym zakresie i wniost o oddalenie odwofania w cato$ci; zasgdzenie
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zi, stanowigcej rownowarto$é
kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie

z przedstawiong fakturg. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat
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w szczegolnosci, ze dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
pismem z 15.03.2023 r., zwrécit sie do Konsorcjum o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych w celu ustalenia,
czy cena oraz jej istotne czesci sktadowe zaoferowane w Postepowaniu sg razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ. Po szczegotowym przeanalizowaniu oferty ztozonej przez Odwotujacego,
w tresci Wezwania Zamawiajacy wskazat pozycje, ktére wzbudzity jego watpliwosé co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach postepowania. W ocenie Zamawiajgcego az 242 pozycje z oferty
Konsorcjum wycenione zostaty na poziomie nizszym o co najmniej 30% niz w szacunkowe;j
kalkulacji wartoéci zamowienia lub byly zanizone w stosunku do s$rednich cen ofert
pozostatych  wykonawcéw. Ponadto, Zamawiajgcy szczegdtowo wskazat szereg
obiektywnych sktadnikow, ktére uwzgledniat bedzie dokonujgc ztozonych przez Konsorcjum
wyjasnien, wskazujac, ze te powinny potwierdzaé, ze przedmiot zamodwienia zostat
wyceniony zgodnie z SwWz oraz
ze oferowana cena jest realna. Odwotujgcy, zamiast przystgpi¢ do sktadania wyjasnien,
pismem z dnia 21.03.2023 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie
wszystkich ofert, ktére wptynety w niniejszym Postepowaniu oraz dokumentéw dotyczacych
szacowanej wartosci zamdwienia, w tym szacowanej wartosci poszczegolnych pozycji
kosztorysowych. Zamawiajgcy w dniu 22.03.2023 r. przekazat Odwotujgcemu oferty ztozone
w postepowaniu z wytgczeniem informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
oraz odmoéwit w dniu 29.03.2023 r. przekazania Szacunkowej Kalkulacji Wartosci
Zamoéwienia wraz materiatami jej dotyczacymi, argumentujgc to faktem, iz wszelkie
dokumenty dotyczgce szacunkowej wartosci zamowienia, w tym rowniez dotyczace
szacunkowej wartosci poszczegolnych pozycji kosztorysowych jako stanowigce zatgcznik do
protokotu, mogg zosta¢ udostepnione dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty lub

uniewaznieniu postepowania w odpowiedzi na odrebnie ztozony wniosek.

Odnoszgc sie do zarzutu | odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze sformutowany przez
Odwotujgcego zarzut jakoby naruszyt art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych wobec stwierdzenia, ze
cena oraz jej istotne czesci sktadowe zaoferowane przez Odwotujgcego wydajg sie razgco
niskie

w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego w dokumentach zamodwienia, podczas gdy zaoferowana przez
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Odwotujgcego cena oraz jej istotne czesci sktadowe nie powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, a nadto 244 pozycje uznane przez Zamawiajgcego za watpliwe nie maja
charakteru istotnych czesci sktadowych ceny zaréwno w sensie wartosciowym jak tez
merytorycznym, bowiem ich wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia nie jest znaczny
oraz od wykonania tych pozycji nie zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych
zamowienie jest udzielane...,
byt bezzasadny i wynikat najprawdopodobniej z celowego marginalizowania praw
i obowigzkow Zamawiajgcego natozonych na niego przepisami ustawy Pzp lub tez miat
na celu przeciggniecie w czasie postepowania, uzyskujgc wiecej czasu na przygotowanie
wyjasnien, do czego Zamawiajgcy nie moégt dopusci¢ z uwagi chociazby na konczacy sie
w niedalekiej przysztosci (31.05.2023 r.) aktualnie realizowany kontrakt na utrzymanie drog
objetych procedowanym postepowaniem. Zawarcie nowej umowy na utrzymanie drog jest
konieczne do spetnienia wymogu zapewnienia ciggtosci prac utrzymaniowych na drogach
krajowych dla poprawy bezpieczenstwa uzytkownikéw oraz zachowania przejezdnosci
i standardéw utrzymania sieci drogowej, a przede wszystkim zapewnienia bezpieczenstwa
na drogach administrowanych przez Oddziat GDDKIA w Rzeszowie. Wszelkie rozwazania
rozpoczg¢ nalezato od witasciwego pojecia ,,razgco niskiej ceny”. Przy braku definicji
legalnej, orzecznictwo sadow, jak i Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato pewne
rozumienie tego pojecia. ,,Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zaméwienia i
przyja¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w
poroéwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w
toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca
2021 r., sygn. akt KIO 451/21). Zatem jako oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte
z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy czy robot budowlanych.
Z brzmienia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze powzieta przez Zamawiajgcego
watpliwos¢ w zakresie razgco niskiej ceny nie musi dotyczyé wytgcznie oferowanej ceny lub
kosztu jako catodci, ale takze ich istotnych czedci sktadowych. Poglad ten wyrazita takze
Krajowa lzba Odwotawcza: ,Nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod
katem razgco niskiej ceny, ale réwniez jej istotne czesci sktadowe. Przepis art. 224 ust. 1
p.z.p. determinuje kryterium badania ceny oferty lub jej istotnej czesci sktadowej pod katem
razgco niskiego charakteru, ktérym jest przekonanie zamawiajgcego co do tego, ze dana
cena wydaje sie by¢ razgco niska lub budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia

lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29
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czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1543/22).
Z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej jasno wynika, ze jako istotnej
czesci sktadowej zaoferowanej ceny nie nalezy uznawac wyltgcznie takiej czesci sktadowej
ceny, ktéra stanowi istotny utamek ceny oferty, ale réwniez sktadniki, od ktérych - ze wzgledu
na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celéow, dla ktérych
zamowienie jest udzielane (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r.,
sygn. akt KIO 69/22). O razgco niskiej cenie mozna méwi¢ zatem réwniez w przypadku, gdy
razgco niskie okazg sie jedynie pewne ceny jednostkowe czy pewne ceny za poszczegoéline
pojedyncze prace, niezaleznie od tego, czy przektadajg sie na razaco niskg cene w
odniesieniu do catego zamowienia. Istotne, aby badanie cen jednostkowych dotyczyly
wartosci, ktére stanowig samodzielng podstawe rozliczania wynagrodzenia za wykonanie
poszczegdlnych elementow, ktore sktadajg sie na ogét przedmiotu zamowienia. Przepis art.
224 ust. 1 ustawy Pzp wprost obliguje Zamawiajgcego do Zzgdania stosownych wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, gdy te
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdwienia. Zauwazenia przy tym wymagato, ze ,,zwroty uzyte w art. 224
ust. 1 ustawy Pzp "wydaje sie" czy "budzi watpliwosci" sg nieostre i zostaly przez
ustawodawce wprowadzone po to, aby daé zamawiajgcemu szerokie spektrum dziatania i,
aby mogt on korzystac z tej regulacji w sytuacjach, gdy w wyniku badania ztozonych ofert czy
to cena jako catosc, czy tez jej sktadowe wydajg mu sie razgco niskie i nabierze podejrzen,
ze za te ceny nie jest mozliwa realizacja zamdwienia publicznego. Nie zmienia to jednak
tego, ze przepis ten kierowany jest do zamawiajgcego i uzaleznia mozliwos¢ skierowania
takiego wezwania od jego oceny.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2022
r., sygn. akt KIO 1853/22). Z powyzszego wywies¢ mozna, ze obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnien aktualizowat sie bedzie z chwilg powziecia
przez Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W tym miejscu na
przywotanie zastuguje stanowisko TSUE, zgodnie z ktérym ocena, czy oferta zawiera razgco
niskg cene nastepuje dwuetapowo. Najpierw Zamawiajgcy powinien oceni¢, czy ztozona
oferta ,,wydaje sie” razgco niska,
Co oznacza, ze instytucja zamawiajgca dokonuje oceny prima facie razgco niskiego
charakteru oferty, co nie wymaga przeprowadzenia z urzedu szczegodtowej analizy
skfadnikow oferty
w celu ustalenia, ze nie ma ona charakteru razgco niskiej. Tym samym, w pierwszej

kolejnosci, obowigzkiem Zamawiajgcego jest jedynie ustalenie, czy ztozona oferta zawiera
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oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze mogtaby by¢ razgco niska. Nastepnie zas, jesli
istniejg oznaki mogace rodzi¢ podejrzenia, Zamawiajgcy obowigzany jest zweryfikowac, z
czego sktada sie oferta, aby upewni¢ sie, ze nie jest ona razgco niska. Podczas weryfikacji
zamawiajgcy musi umozliwi¢ wykonawcy przedstawienie powodow, dla ktérych uwaza on, ze
jego oferta nie nosi znamion razgco niskiej. Na podstawie przedtozonych przez wykonawce
wyjasnien, instytucja zamawiajgca powinna dokona¢ ich oceny i ustali¢, czy dana oferta ma
razgco niski charakter, co wéwczas skutkowaé bedzie jej odrzuceniem (wyrok TSUE z dnia
10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt T-741/17). Istotne jest, ze przepisy ustawy nie precyzujg
przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w
powyzszym zakresie,
a Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym m.in.
doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zamdwien, znajomos¢ cen
obowigzujgcych na rynku, czy cen innych ofert ztozonych w postepowaniu (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3710/21). Zamawiajacy jest
profesjonalistg, posiadajgcym doswiadczenie, nabyte poprzez prowadzenie licznych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Posiada niezbedng wiedze i rozeznanie
na rynku, by s$rodki publiczne uzytkowaé z nalezytg starannoscig, wedtug regut
obowigzujgcego prawa. Jest rowniez objety szeroko rozumianym nadzorem, zaréwno
wewnatrz urzedu (GDDKIA) jak rowniez organow panstwowych (Ministerstwo Infrastruktury,
Prokuratoria Generalna RP, NIK, itp.) jako urzad administracji panstwowa szczebla
centralnego. W niniejszym przypadku, po przeprowadzeniu szczegotowej analizy oferty
ztozonej przez Konsorcjum (na co wskazuje chociazby wskazania szeregu pozycji, ktore
wzbudzity jego watpliwos¢) i nabraniu uzasadnionych watpliwosci, wypetnit swéj ustawowy
obowigzek, zwracajgc sie do Odwotujgcego o przedstawienie szczegodtowych wyjasnien,
w tym dowodow, ktore uzasadniatyby prawidtowosS¢ poczynionych przez niego wyliczen.
W tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy przewidziat, ze wynagrodzenie
wyptacane wykonawcy bedzie obliczane jako iloczyn zaoferowanych przez wykonawce cen
jednostkowych oraz wykonanych faktycznie ustug i robdt, oraz w formie miesiecznego
ryczattu za niektore nieliczne pozycje np. Zarzgdzanie Kontraktem czy utrzymanie MOP-6w.
Zgodnie z zasadami ustalonymi przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, wykonawca sktadajac
oferte zobowigzany byt do dokonania kalkulacji oferty postugujgc sie formularzem cenowym
(zatgcznik do oferty). W tresci formularza zostaty przez Zamawiajgcego wskazane zakresy
robot i ustug w okresie obowigzywania umowy, to jest 48 miesiecy, z podziatem
na poszczegolne Grupy robot od 1-12. Poszczegdlne pozycje stuzg realizacji zamawianych
przez Zamawiajgcego robot i ustug, tworzac grupy agregujace powigzanych ze sobg
lub zblizonych rodzajowo robdt i ustug, ktére ostatecznie tworzg asortymenty gtéwne biezgce

utrzymanie drog BUD, zimowe utrzymanie drég ZUD i biezgce utrzymanie mostow BUM,
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a w dalszej kolejnosci caty przedmiot zamdwienia, a wiec wszystkie grupy i pozycje stuzg
celowi nadrzednemu, jakim jest prawidtowa realizacja zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych bedacych w administracji
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4
czesci: Czesé 4 — utrzymanie drog krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku. W rozpatrywanym
stanie faktycznym, kwestionowanym przez Zamawiajgcego sktadnikom ceny przymiot
istotnosci nalezy przypisa¢ gtébwnie z uwagi wilasnie na ich merytoryczne znaczenie dla
realizacji przedmiotu zamowienia (cho¢ jednoczesnie zagregowane w grupy i asortymenty
posiadajg istotny charakter réwniez cenowo). Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania,
ale rowniez odpowiedzialny Zarzadca drogi, ktory jest zobligowany przez ustawe o drogach
publicznych, do budowy i utrzymania drég krajowych, stat na stanowisku, ze pomimo tego, iz
wskazat

w wezwaniu w katalogu otwartym, tylko czesé pozycji bedacych sktadnikami grup
i w ostatecznym ksztalcie ceny, miat prawo do wystosowania takiego wezwania, nawet
w przypadku gdyby byty to nieliczne pozycje. W przypadku Odwotujgcego miat do czynienia
az z 242 pozycjami zanizonymi, wchodzgcymi w sktad wszystkich 12 grup asortymentowych,
w zwigzku z czym majgcych znaczacy wptyw na osiggniecie celu, jakim jest realizacja
kompleksowego utrzymania drogi. Obrazowo modwigc nie mozna utrzymaé drogi bez
wykonania remontu ,zatatania dziury”, utrzyma¢ widocznosci na skrzyzowaniach i zjazdach
bez wykoszenia traw i chwastéw, utrzyma¢ wymaganego przez decydentow i uzytkownikow
standardu ZUD bez odsniezania lub posypywania solg drég, zapewni¢ bezpieczenstwa
uzytkownikom drég bez prawidlowego oznakowania poziomego i pionowego, czy realizacji
ustug polegajgcych na oczyszczania nawierzchni, ktére oddziatywajg na bezpieczenhstwo,
gdyz przy znacznych predkosciach na drogach szybkiego ruchu zanieczyszczona
nawierzchnia lub przedmioty na niej zalegajgce sg czestokro¢ czynnikiem wptywajgcym
na mozliwo$¢ wystgpienia zdarzenia drogowego, np. kolizji czy tez grozniejszego w skutkach
wypadku. Ponadto z pozoru niezbyt istotne roboty polegajgce na utrzymaniu odwodnienia
w nalezytym stanie, umozliwiajgcym sprawne odprowadzenie wody z nawierzchni jezdni,
chociazby np. oczyszczenie kratek s$ciekowych, udraznianie przykanalikéw, kolektorow,
odmulenie rowow, ma réwniez znaczenie dla bezpieczenstwa poniewaz stagnujgca na jezdni
w wyniku niesprawnego sytemu odwodnienia woda, w chwili najechania na nig z wigkszg
predkoscig, prowadzi wielokro¢ do poslizgu, o czym wie lub przynajmniej powinien wiedzie¢
po zdanym egzaminie praktycznie kazdy kierowca. Nie wspominajgc juz o wybitnie
negatywnym i destrukcyjnym wptywie nieodprowadzonej wody na konstrukcje drogi.
Potrzeba wyjasniania watpliwosci zanizen w tak waznych grupach, jak chociazby grupy
wchodzgce

w skfad asortymentu Zimowego Utrzymania Drog (10a, 10b, 10c) nie ulegata watpliwosci,
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ze jawi sie jako oczywista i konieczna, zaréwno dla podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych
sie catorocznym utrzymaniem drég, zarzadcow drég publicznych, jak i uzytkownikow
poruszajgcych sie po drogach w sezonie zimowym. Nie trudno wyobrazi¢ sobie problemy
zwigzane z realizacjg ustug w tym zakresie, wynikajgce m.in. z nieprawidtowej wyceny lub
btednej interpretacji wymagan SWZ, jak i o konsekwencjach zaréwno dla Zamawiajgcego,
bedacego Zarzgdcag drog krajowych na terenie wojewddztwa podkarpackiego, oraz przede
wszystkim dla uzytkownikéw drég, narazonych na wszelkie niebezpieczenstwa, zagrazajgce
zdrowiu lub zyciu, jak rowniez mieniu Skarbu Panstwa, jakim jest infrastruktura drogowa.
Ucierpie¢ moze tez ciggtos¢ ruchu drogowego i jego komfort, np. w sytuacji, gdy wykonawca
nie sprosta warunkom atmosferycznym, nie dochowa standardu utrzymania ZUD, czy
dopusci do blokady drogi i ruchu pojazdéw, czego konsekwencjg mogg by¢ réznorakie
problemy zaréwno dla uzytkownikéw drog, jak i Zamawiajgcego, a ewentualne natozenie na
wykonawce kar za niedotrzymanie standardu ZUD nie jest w stanie zrekompensowac
wszystkich mozliwych nastepstw i konsekwencji wyniktych sytuacji. Zamawiajgcy wskazat
rowniez,

ze Zimowe Utrzymanie Drég jest wiodgca ustugg wymieniong jaka gtdwna w ogtoszeniu
o zaméwieniu i w SWZ, stanowigcg Iwig cze$¢ wartosci zamdwienia, podczas gdy
u Odwotujacego opiewata jedynie na 32.3779.36,52 zt netto, co w stosunku do catkowitej
ceny 109.357.175,88 zt stanowito jedynie 30% (29,61%), a od kolejnego wykonawcy w
rankingu cenowym dzielito jg az 6.683.230,08 zt. Co nie moze umkng¢ uwadze to fakt, ze w
Wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na az na 11 z 12 grup prac, w ktérych zidentyfikowat
istotne zanizenia wartosci pozycji, w tym na ich szereg wchodzgcy w skfad Grupy robét nr 1
- Nawierzchnia,
nr 4 — Odwodnienie, nr 8 — Estetyka, nr 9 — Urzgdzenia wspomagajgce, nr 10b — Zimowe
utrzymanie drég oraz nr 12 — Utrzymanie czystosci oraz prace naprawcze i konserwacyjne
na obiektach inzynierskich, ktére to pozycje istotnie majg istotne znaczenie merytoryczne
dla wiasciwej realizacji przedmiotu zamoéwienia, ale rowniez wartos¢ kazdej z wyzej
wymienionych grup opiewa na niebagatelne wartosci, wptywajgc na finalnie zaoferowang
przez Konsorcjum cene. Powyzsze potwierdza réwniez postanowienie referujgcego
do przedmiotu niniejszego postepowania w Projektowanych Postanowieniach Umowy
stanowigce, ze ,Przedmiot Umowy obejmuje wykonywanie prac catorocznego,
w tym zimowego i biezgcego utrzymania drog, w szczegdlnosci utrzymania nawierzchni drog
i obiektéw inzynierskich, utrzymania poboczy i paséw rozdziatu, utrzymania korpusu drogi,
utrzymania odwodnienia, utrzymania chodnikbw i $ciezek rowerowych, utrzymania
oznakowania, utrzymania urzgdzeh bezpieczenstwa ruchu, utrzymania estetyki znakdw,
elementéw bezpieczenstwa ruchu oraz pasa drogowego, utrzymania urzgdzen

wspomagajgcych, zimowego utrzymania drég, Zarzadzania Kontraktem, utrzymania

22



czystosci oraz prace naprawcze i konserwacyjne na obiektach inzynierskich. Pomimo
powyzszego, Odwotujacy, z wiadomych wylgcznie sobie powoddéw, w Odwotaniu podnidst,
ze dla osiggniecia celu zamdéwienia, znaczenie ma wytgcznie Grupa robét nr 11 —
Zarzadzanie kontaktem. Ponadto, wartos¢ wszystkich 242 pozycji budzgcych watpliwos¢
Zamawiajgcego

byta niebagatelna i opiewata na 24.761.426,30 zi, co stanowito az 22,46% catkowitej ceny,
a przeciez w ofercie Odwotujgcego wystepowaly takze inne pozycje, ktérych wartosé
zanizona byta nieco mniej niz o 30%, ale wcigz opiewata na wartosci ponizej Sredniej.
Jednak juz tylko wskazane 242 pozycje stanowity az 42% ogotu 580 pozycji sktadajgcych sie
na przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w zakresie wszystkich cen i
pozyciji tak,
by uzyska¢ obraz catosciowy, pozwalajgcy na prawidtowe rozstrzygniecie postepowania
i wybor najkorzystniejszej oferty, zarébwno cenowo jak i merytorycznie. Wyszczegdlnienie
i wskazanie przez Zamawiajgcego w Wezwaniu, ze ,,Watpliwosci Zamawiajgcego budzg
w szczegolnosci” — 242 pozycje zanizone o ponad 30%, podyktowane byto checig pomocy
Odwotujgcemu w zidentyfikowaniu ewentualnych elementéw/czesci wyceny wymagajgcych
szczegoblnego przemyslenia i wyjasnienia, a nie wskazywania tylko podstawy/powodoéw
wezwania. Pozostate pozycje formularzy cenowych, z racji ich powigzan z innymi pozycjami
w grupie, jak rowniez faktu, ze sumarycznie tworzg cene oferty, ktéra podlega¢ bedzie
weryfikacji pod katem ztozonych wyjasnien, rowniez miaty by¢ przemyslane i wyjasnione, tak
aby udowodni¢ Zamawiajgcemu rzetelnos¢ i prawidtowos¢ wyceny i oferty. Dodatkowo,
Zamawiajgcy zauwazyt, ze w zakresie cen zaoferowanych przez wykonawcéw w zakresie
ZUD, wezwat on do ztozenia wyjasnien wszystkich wykonawcow, gdyz ich ceny wydaty mu
sie razgco niskie — tym bardziej dziwit fakt, ze Odwotujgcy sam przytaczat, ze w tym zakresie
oferowana przez niego cena byta ,tylko o 11% nizsza” niz $rednia z cen pozostatych
wykonawcow. Dodatkowo, oczywistym pozostawato, ze Zamawiajgcy dokonat wszelkich
mozliwych poréwnan cenowych, zaréwno do Szacunkowej Kalkulacji Warto$ci Zamowienia
(kosztorysu inwestorskiego), ktérg wbrew podejrzeniom Odwotujgcego posiada, jak rowniez
do $rednich cen z pozostatych ofert. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze kierujagc do
wszystkich wykonawcéw, w tym do Odwotujgcego, wezwania do wyjasnien, miat na uwadze
obiektywizm podejmowanych czynno$ci w postepowaniu, jak réwniez dotychczasowe
doswiadczenia

w postepowaniach przetargowych (w wigkszosci postepowan dochodzi do nieprawidtowosci
W nieuprawnionym przenoszeniu kosztéw i stosowaniu tzw. inzynierii cenowej),
oraz bezpieczenstwo uzytkownikéw drég krajowych traktowane przez Zamawiajgcego
priorytetowo, a mogace ucierpieC w wyniku nieprawidtowej realizacji utrzymania sieci

drogowej przez wykonawcow, ktoérzy btednie skalkulowali cene lub nieprawidtowo zrozumieli

23



wymagania kontraktowe. Zamawiajgcy przeprowadzit analizy ztozonych ofert w zakresie
mozliwosci wystgpienia Razgco Niskich Cen i tzw. inzynierii cenowej. Odwotujgcy sam
wskazat w tresci odwotania ,Co istotne réwniez - w warunkach zamowienia brak jest
postanowieh nakazujgcych uwzglednienie w kazdej cenie za jednostke wszystkich
skfadnikow kosztéw (brak zakazu przerzucania kosztéw miedzy pozycjami kosztorysowymi)”,
co byto stwierdzeniem nie tylko btednym, ale i niebezpiecznym. Po pierwsze, Zamawiajgcy
wskazat, ze jednym tylko z wielu elementéw wezwania byt wymog okreslenia przez
wykonawce, czy wszystkie koszty dotyczace danej pozycji zostaty w niej ujete, a jezeli nie, to
gdzie i w jakiej wysokosci zostaty przeniesione. Nieuprawnionym bylo twierdzenie, ze
zdaniem tym Zamawiajgcy dopuscit
i akceptowat przenoszenie kosztow miedzy poszczegdlnymi pozycjami formularzy cenowych.
Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nawigzat do takiego stanu rzeczy, w Zadnym stopniu
nie oznaczat, ze Zamawiajgcy tak przedstawione wyjasnienia uzna za prawidiowe. Celem
Zamawiajgcego bowiem jest ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy. Tres¢ wezwania
wskazuje jedynie, ze Zamawiajgcy spotkat sie z niniejszg praktykg podczas prowadzonych
postepowan o udzielenie zamowienia. Z pewnoscig z tresci wezwania nie mozna
antycypowag,

ze Zamawiajgcy niejako pozwalat wykonawcom na argumentacje o przeniesieniu kosztow
i podczas oceny tak ztozonych wyjadnieh uzna je za wtasciwe. W ocenie Zamawiajgcego
z zapisbw SWZ i opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej takze ,OPZ”) jasno wynikato,
ze Zamawiajgcy wymagat, by cena jednostkowa w danej pozycji formularza cenowego
zawierata wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem poszczegoinych rodzajéw prac w
zakresie okreslonym w OPZ, w specyfikacjach technicznych oraz wszelkie koszty posrednie,
co przeczy mozliwosci przenoszenia kosztéw danej pozycji miedzy poszczegdlinymi
pozycjami kosztorysu. Do decyzji poszczegodlnych wykonawcoéw pozostawiono wybor
strategii i sposobu zlozenia wyjasnien, opisania i przedstawienia okolicznosci, ktore
przetozyly sie na obnizenie ceny ofertowej, przy czym to na wykonawcach spoczywat
obowigzek ziozenia takich wyjasnien, ktore bedg pozostawaly w zgodzie z opisem
przedmiotu zamodwienia, opisem sposobu obliczenia ceny oferty i innymi wymaganiami SWZ.
Zamawiajgcy dziata w pewnych ogélnych ramach, natomiast to dany wykonawca przywotuje,
wskazuje, okresla, pokazuje czynniki szczegdlnie sprzyjajgce kalkulacji jego ceny ofertowe;.
Istotg wyjasnien jest rozwianie watpliwosci co do okreslonych okolicznosci — w przypadku
wyjasnien razgco niskiej ceny — przedstawienie przekonujgcej argumentacji, przytoczenie
zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie,
wykazanie, ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie istotne
czynniki, wreszcie - zalgczenie dowoddéw. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku ze

stosowang przez wykonawcow tzw. inzynierig cenowg oraz zanizaniem cen jednostkowych,
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wystepujgcymi podczas realizacji zamoéwien publicznych, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie, przeprowadzita kontrole wewnetrzng pn.: ,Weryfikacja
przeprowadzonych w latach 2018-2021 postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
na kompleksowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Oddziat GDDKIA w
Rzeszowie wraz z kontrolg realizacji wybranych zamowien publicznych” i w zwigzku z jej
zaleceniami, natozyta na wszystkie Oddziaty GDDKIA obowigzek weryfikacji kluczowych
pozyciji formularzy opisany
w dokumencie ,Wytyczne dotyczgce pozycji asortymentu kluczowego w postepowaniach
z zakresu utrzymania drég, dla ktérych obligatoryjne jest weryfikowanie jednostkowych cen
ofertowych”, majgcag na celu ujednolicenie sposobu dziatania w catej organizacji w zakresie
zadan dotyczgcych biezgcego utrzymania drég. Zamawiajgcy, dokonujgc stosownych
porownan poszczegoélnych pozycji z wyzej wymienionymi Wytycznymi, stwierdzit, ze w
ofercie Odwoltujgcego wystepuje szereg zanizen, zawyzeh poszczegoélnych kwot, mogacy
wskazywaé na nieprawidtowosci zarbwno w wycenie jak i w zrozumieniu wymagan SWZ,
prowadzgce

do niedoszacowania oferty. Za réwnie btedne i nie wiedzie¢ skad wywodzone uzna¢ nalezato
argumenty podnoszone w tresci odwotania przez Odwotujgcego, jakoby pozostali
wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, celowo zawyzali ceny
jednostkowe poszczegodlnych pozycji. Odwotujgcy przedstawit rozbudowane, ale wybiércze
obliczenia,

w ktorych poréwnywat oferowane przez siebie ceny jednostkowe (z dowolnie wybranych
pozycji) z tymi wskazanymi przez pozostatych wykonawcow. W tym miejscu Zamawiajgcy
zwrécit uwage, ze przytaczane przez Odwotujgcego wyliczenia i wyrywkowe pordwnania
zmierzaly do wypaczenia idei zwracania sie o wyjasniania w celu rozwiania konkretnych
watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego. Sam fakt, ze wysokos¢ cen innych ofert byta
zblizona do ceny jego oferty, lub od nich odbiegata, nie ma decydujgcego znaczenia.
Odwotujgcy powinien wykazaé, ze poszczegolne elementy jego oferty zostaty skalkulowane
rzetelnie i pozwolg na wilasciwg realizacje zaméwienia. Nie ulega watpliwosci, ze
kazdorazowo podstawg do stwierdzenia, czy oferowana cena nosi znamiona razgco niskiej,
stanowig wyjasnienia sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie przez
Zamawiajacego, nie zas analiza porbwnawcza dowolnie wybranych pozycji, czy tez grup
pozycji. Obowigzkiem Odwotujgcego jest udowodnienie, ze oferowana przez niego cena jest
realna rynkowa
i pozwala na realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach postepowania. Zamawiajgcy zauwazyt, ze wszyscy Wykonawcy, ktorzy
ztozyli w przedmiotowym postepowaniu oferty zostali wezwani do ztozenia wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny. Niektérzy z nich, oferujgcy wykonanie wszystkich 4 czeéci
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skfadajgcych sie na przedmiot postepowania, zobligowani zostali do przedtozenia wyjasnien i
stosownych dowodéw dla kazdej z czesci zamdwienia. Sposrod wszystkich (az 10)
wykonawcéw, jedynie Odwotujgcy uwazat, ze zgodne z art. 224 ust. 1 oraz 223 ust. 1 ustawy
Pzp dziatanie Zamawiajgcego byto bezpodstawne i odmawiat udzielenia stosownych
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych, wobec stwierdzenia, ze wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania.
Odnoszgc sie do zarzutu Il odwotania Zamawiajacy wskazatl: Tre$¢ sformutowanego przez
Odwotujgcego zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 74 ust. 1 ustawy
Pzp byto bezpodstawne, ale takze nieuprawnione. Zauwazyt, ze Odwotujgcy co prawda
skierowat do Zamawiajgcego pisma z dnia 21 marca 2023 r. Jednym z nich zgdat
udostepnienia wszystkich ofert wraz z zatgcznikami, ktére zostaly mu przestane juz
nastepnego dnia
(22 marca 2023 r.), z wytaczeniem informacji zastrzezonych przez wykonawcow jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Za$ drugim pismem Zzadat on przestania wszelkich dokumentéw
dotyczgcych szacowanej wartosci zamowienia, w tym réwniez dotyczgcych szacunkowej
wartosci poszczegdélnych pozycji kosztorysowych. Rowniez z tresci zadnego innego z pism,
ktére Konsorcjum skierowato do Zamawiajgcego w terminie do wniesienia odwotania,
nie wynikat obowigzek udostepnienia protokotu, ktory zgodnie z art. 74 ustawy Pzp jest
jawny i udostepniany na wniosek. Gdyby owy wniosek do Zamawiajgcego wptynat,
Odwotujgcy otrzymatby zgdany dokument. Ponadto, nieprawdg jest takze, ze Zamawiajgcy
pozostawit niniejsze pismo bez rozpoznania. Pismem z dnia 29 marca 2023 r. ustosunkowat
sie

do wysunietego przez Odwotujgcego zadania, odmawiajgc udostepnienia dokumentow
zwigzanych z szacowaniem wartosci zaméwienia, w tym réwniez dotyczacych szacunkowej
wartosci poszczegolnych pozycji kosztorysowych. Dokumenty te bowiem, zgodnie z art. 73
ust. 1 ustawy Pzp, zdefiniowane jako ,,inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego” stanowig zatgcznik do protokotu. Te zas, co wynika wprost z art. 74 ustawy
Pzp podlegajg udostepnieniu po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty badz
uniewaznieniu postepowania. Podjecie zatem przez Zamawiajgcego innego niz powyzsze
dziatanie, stanowitoby czyn niezgodny z przepisami ustawy Pzp. W postepowaniu bowiem

nie dokonano jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej ani jego uniewaznienia.

W dniu 05.04.2023 r. podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron:

1) Odwotujgcy ztozyt dowody:
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2)

3)

a) pismo Zamawiajgcego z dnia 27.03.2023 r., znak: O/RZ.D-3.2421.27.2022,
na potwierdzenie faktu uzupetniajgcego wezwania do wyjasnien z dnia 15.03.2023
r., w ktérym Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia wszystkich pozyciji, a nie tylko 242,

b) dwa wnioski Odwotujgcego o przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien - jeden z dnia
27.03.2023 r. i drugi z dnia 03.04.2023 r. na potwierdzenie faktu wystgpienia
Odwotujgcego o wydtuzenie terminu ztozenia wyjasnien,

c) pismo Zamawiajgcego z dnia 03.04.2023 r., znak: O/RZ.D-3.2421.27.2022,
na potwierdzenie faktu, ze termin 04.04.2023 r. na ztozenie wyjasnien jest aktualny
i nie ulega zmianie,

d) pierwszg i ostatnig strone odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w sprawie
wyjasnien z potwierdzeniem ztozenia z dnia 04.04.2023 r. dla zobrazowania zakresu
wielkosci przekazanych informaciji;

Zamawiajgcy ztozyt dowdd: szacunkowg kalkulacje realizacji zamodwienia na

,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych bedgcych w administracji

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4

czedci: Cze$¢ 4 — utrzymanie drog krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku” na

potwierdzenie faktu zanizenia ceny danych pozycji oznaczonych kolorem czerwonym o

co najmniej 30% albo w stosunku do kosztorysu albo Sredniej cen ofert;

Odwotujgcy ztozyt opozycje przeciwko przystapieniu Przystepujgcego do postepowania

po stronie Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie wykazat po jego

stronie interesu prawnego w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego. Interes ten bedzie
dopiero wiadomy po wyjasnieniu watpliwosci i na etapie wyboru oferty. Wedtug kryteriow
oceny ofert nie jest tak, ze oferta Przystepujacego znajdzie sie na drugim miejscu,
poniewaz obecnie jest etap badania i oceny ofert, zgodnie z procedurg odwrdcong.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie opozycji, poniewaz Odwotujgcy nie uprawdopodobnit

braku istnienia interesu Przystepujgcego w przystgpieniu do postepowania po stronie

Zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o oddalenie opozycji. Wskazat, ze posiada interes

faktyczny. Jego oferta moze znalez¢ sie na drugim miejscu w rankingu. Kryterium

decydujgcym w ocenie ofert bedzie cena. Wskazat, ze ma interes we wniesieniu
przystgpienia. Nie jest tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze nie ma tego interesu.

Rozstrzygniecie odwotania wptywa na wynik postepowania, w zwigzku z tym na interes

Przystepujgcego, bez wzgledu na pozycje rankingowa ofert.

Izba postanowita oddali¢ opozycje Odwotujgcego z uwagi na interes faktyczny po stronie

Przystepujgcego, moze on bowiem uzyskaé pozycje rankingowg na drugim miejscu

i posiada interes w przystgpieniu do postepowania po stronie Zamawiajgcego;
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4) Odwotujgcy cofngt zarzut odwotania w pkt 2 odwotania na str. 3. Popart pozostate
whnioski i zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia wszelkich innych
dokumentow,

jak w odwotaniu.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron i
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp, a wykonawca wnoszacy

odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w szczegolnosci wezwanie do wyjasnien razaco
niskiej ceny z dnia 15.03.2023 r. Pozostate dokumenty zostaty zlozone jako zatgczniki
do odwotania, a takze w dniu 05.04.2023 r. na rozprawie - przez Odwotujgcego, jak réwniez

przez Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze stanowisko wynikajgce ze zlozonych pism, to jest odwotania i stanowiska
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oswiadczenia stron,

Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionego w tresci odwofania zarzutu w pkt 1, stwierdzi¢
nalezy,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut w pkt 1 naruszenia przez
Zamawiajgcego: art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych wobec stwierdzenia, ze cena oraz jej
istotne czesci sktadowe zaoferowane przez Odwotujgcego wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, podczas
gdy zaoferowana przez Odwotujgcego cena oraz jej istotne czesci skladowe nie powinny

budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a nadto 244 pozycje uznane przez Zamawiajgcego za
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watpliwe nie majg charakteru istotnych czesci sktadowych ceny zaréwno w sensie
wartosciowym

jak tez merytorycznym, bowiem ich wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia nie jest
znaczny oraz od wykonania tych pozycji nie zalezy osiggniecie zasadniczych celow,
dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Tym samym, brak byto spetnienia przestanek

dla wystosowania do Odwotujgcego wezwania w powyzszym trybie.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Spor dotyczyt tego, czy wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie co najmniej 242
pozycji formularza cenowego oferty Odwotujgcego dotyczyto istotnych czesci sktadowych
ceny oferty i w zwigzku z tym, czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
Odwotujgcego
do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W wezwaniu z dnia 15.03.2023 r., stanowigcym dowdd
w sprawie jako zatgcznik do odwotania, jak réwniez w udostepnionej przez Zamawiajgcego
Izbie dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
skladowych. Cena catkowita oferty Wykonawcy wynosita 188 313 056,88 zi brutto.
Zamawiajacy stwierdzit, ze istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Watpliwosci Zamawiajgcego budzity
w szczegolnosci:

1) grupa 1 poz. nr 6.1 Likwidacja spekan poprzecznych i podtuznych nawierzchni poprzez
wyfrezowanie szczeliny do szerokosci 15 mm na gteboko$¢ 25 mm i zalanie masg
zalewowa;

2) grupa 1 poz. nr 6.2 Zabezpieczenie spekan poprzecznych i podiuznych nawierzchni
poprzez zalanie masg zalewows;

3) grupa 1 poz. nr 7.2 Frezowanie nawierzchni z odwiezieniem frezow na skfadowisko
- za kazdy dalszy 1 cm réznicy;

4) grupa 1 poz. nr 15.1 Wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego do bardzo
cienkich warstw BBTM o grubosci 2 cm;

5) grupa 1 poz. nr 16.2 Wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego WMS - za
kazdy dalszy 1 cm roznicy;

6) grupa 1 poz. nr 18.1 Wzmocnienie nawierzchni siatkg z tworzyw sztucznych;

7) grupa 1 poz. nr 20.1 Likwidacja spekan poprzecznych i podtuznych nawierzchni z betonu

cementowego;
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8) grupa 1 poz. nr 21.2 Wymiana / wykonanie podbudowy zasadniczej z gruntu
stabilizowanego spoiwem hydraulicznym C4/4 - za kazdy dalszy 1 cm rdznicy;
9) grupa 1 poz. nr 22.2 Wymiana / wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki
zwigzanej spoiwem hydraulicznym C5/6 - za kazdy dalszy 1 cm réznicy;
10) grupa 1 poz. nr 22.4 Wymiana / wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki
zwigzanej spoiwem hydraulicznym C8/10 - za kazdy dalszy 1 cm rdznicy;
11) grupa 1 poz. nr 23.2 Wymiana / wykonanie podbudowy z betonu cementowego C20/25
- za kazdy dalszy 1 cm rdznicy;
12) grupa 1 poz. nr 29.2 Remont nawierzchni (drég serwisowych) z mieszanki niezwigzanej
z podwdéjnym powierzchniowym utrwaleniem;
13) grupa 1 poz. nr 30.1 Naprawa nawierzchni z destruktu mas bitumicznych o grubosci
5cm,
materiat Zamawiajgcego;
14) grupa 1 poz. nr 30.2 Naprawa nawierzchni z destruktu mas bitumicznych - za kazdy
dalszy 1cm réznicy, materiat Zamawiajgcego;
15) grupa 1 poz. nr 30.3 Naprawa nawierzchni z destruktu mas bitumicznych o grubosci
5cm, materiat Wykonawcy;
16) grupa 1 poz. nr 30.4 Naprawa nawierzchni z destruktu mas bitumicznych - za kazdy
dalszy 1cm réznicy, materiat Wykonawcy;
17) grupa 1 poz. nr 33.2 Wykonanie warstwy podbudowy bitumicznej - za kazdy kolejny 1
cm;
18) grupa 1 poz. nr 35.1 Uszczelnienie stykdw nawierzchni z elementami urzgdzenia
dylatacyjnego;
19) grupa 2 poz. nr 1.3 Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10
cm, materiat Wykonawcy;
20) grupa 2. Poz. nr 1.4 Remont poboczy destruktem bitumicznym - za kazdy dalszy 1 cm
réznicy, materiat Wykonawcy;
21) grupa 3 poz. nr 4.1 Uzupetnienie skarp korpusu drogi narzutem kamiennym typu
Sredniego (do 1 m3);
22) grupa 3 poz. nr 12.1 Umocnienie skarp palisadg betonowg na tawie betonowej
do wysokosci 0,60 m;
23) grupa 3 poz. nr 12.2 Umocnienie skarp palisadg betonowg na tawie betonowej
do wysokosci powyzej 0,60 m;
24) grupa 4 poz. nr 2.1 Odmulenie rowow na $rednig gtebokos$¢ 20 cm wraz z odwiezieniem

urobku na sktadowisko Wykonawcy;
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25) grupa 4 poz. nr 2.3 Odmulenie odbiornikéw wod deszczowych (zbiorniki retencyjne,
odparowywujgce itp.), srednia gtebokos¢ odmulenia 25 cm wraz z odwiezieniem urobku
na skfadowisko Wykonawcy;

26) grupa 4 poz. nr 3.1 Wykonanie przecinek - rowkéw odwadniajgcych w poboczach;

27) grupa 4 poz. nr 5.1 Oczyszczenie sciekdw betonowych, kamiennych, skarpowych i
kaskad w ilosci 0,05 m3 na 1 mb;

28) grupa 4 poz. nr 5.2 Oczyszczenie $ciekdw przykraweznikowych w ilosci 0,01 m3 na 1
mb;

29) grupa 4 poz. nr 5.4 Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej;

30) grupa 4 poz. nr 5.8 Udroznienie i oczyszczenie kanalizacji srednica powyzej 81 cm;

31) grupa 4 poz. nr 6.1 Monitoring przykanalikéw / kanalizacj;

32) grupa 4 poz. nr 7.1 Oczyszczenie separatoréw koalescencyjnych wraz z osadnikiem,
osadnikdw zwirowych, piaskownikow, pompowni, regulatorow przeptywu (z utylizacjg
odpadow ropopochodnych i szlamu);

33) grupa 4 poz. nr 7.2 Oczyszczenie urzgdzeh odwadniajgcych - odpady niebezpieczne;

34) grupa 4 poz. nr 7.3 Oczyszczanie urzgdzen odwadniajgcych - odpady inne
niz niebezpieczne;

35) grupa 4 poz. nr 9.2 Wymiana / wykonanie umocnienia skarp darning;

36) grupa 4 poz. nr 10.2 Wymiana / wykonanie rur pod zjazdami o srednicy 80 cm - 120 cm;

37) grupa 4 poz. nr 11.2 Wymiana / wykonanie $cianek czotowych prefabrykowanych;

38) grupa 4 poz. nr 12.2 Wymiana / wykonanie przepustu drogowego o $rednicy 81 cm
do 120 cm;

39) grupa 4 poz. nr 12.3 Wymiana / wykonanie przepustu drogowego o $rednicy 121
do 150 cm;

40) grupa 4 poz. nr 17.1 Wymiana / wykonanie sgczkéw z rur drenarskich PCV;

41) grupa 4 poz. nr 18.2 Wymiana / wykonanie betonowego tgcznika $cieku drogowego
ze skarpowym;

42) grupa 4 poz. nr 22.1 Wymiana / Wykonanie rowu krytego z rur PE Dn 500 na tawie
zwirowej;

43) grupa 4 poz. nr 22.2 Wymiana / Wykonanie studni rewizyjnych zintegrowanych Dn 1000
dla rowu krytego do gtebokosci 1 m;

44) grupa 4 poz. nr 22.3 Wymiana / Wykonanie studni rewizyjnych zintegrowanych Dn 1000
dla rowu krytego - za kazde kolejne rozpoczete 0,50 m;

45) grupa 4 poz. nr 23.1 Wymiana / wykonanie kaskady betonowej;

46) grupa 4 poz. nr 23.2 Wymiana / wykonanie studzienki wpadowej o srednicy 100 cm
i gtebokosci do 200 cm;

47) grupa 4 poz. nr 24.1 Wymiana / wykonanie studni chtonnej o srednicy 100 cm;
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48) grupa 4. Poz. nr 24.2 Wymiana wypetnienia / wypetnienie studni chtonnej materiatem
filtrujgcym;

49) grupa 4 poz. nr 25.1 Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizaciji
i przykanalikéw - $rednica do 40 cm;

50) grupa 4 poz. nr 25.2 Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizacji
i przepustow - srednica od 41 do 60 cm;

51) grupa 4 poz. nr 25.3 Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizacji
i przepustow - srednica od 61 do 80cm;

52) grupa 5 poz. nr 2.4 Przetozenie nawierzchni chodnika wraz z uzupetnieniem podbudowy
do 8 cm;

53) grupa 6 poz. nr 1.7 Montaz / wymiana tarczy znaku A,B,C,D,T, R (bez wzgledu na
rozmiar) - materiat Inwestora;

54) grupa 6 poz. nr 1.8 Przestawienie (demontaz, montaz) kompletu znakéw drogowych
(stupek + tarcza);

55) grupa 6 poz. nr 1.9 Prostowanie znakdw;

56) grupa 6 poz. nr 2.4 Wymiana / zamontowanie tablic o powierzchni powyzej 1,2 m2
- za kazdy dalszy 1 m2 powierzchni (bez konstrukgciji);

57) grupa 6 poz. nr 2.5 Montaz / wymiana tablicy kierujgcej z tworzywa U-6c¢, U-6d
o wymiarach: 600 x 150 mm;

58) grupa 6 poz. nr 2.6 Montaz / wymiana separatora punktowego U-25b (podstawy znaku
U-6 c,d) o wymiarach: 620 x 250 x 100 mm;

59) grupa 6 poz. nr 3.1 Wymiana / zamontowanie systemowego gniazda montazowego
do stupkéw oznakowania pionowego;

60) grupa 6 poz. nr 3.3 Wymiana / zamontowanie stupkoéw i podpér oznakowania pionowego
o $rednicy do 60 mm;

61) grupa 6 poz. nr 3.5 Wymiana / zamontowanie stupkéw przeszkodowych (typu U- 5a)
ze znakiem C-9 (komplet: pylon, stupek i tarcza);

62) grupa 6 poz. nr 3.7 Wymiana / zamontowanie tablic kierujgcych (typu U-6a lub U- 6b)
ze znakiem C-9 lub C-10 (komplet: tablica, stupek i tarcza);

63) grupa 6 poz. nr 5.1 Wymiana, montaz elementéw odblaskowych na poreczach (typu
U-1c);

64) grupa 6 poz. nr 6.4 Wymiana / zamontowanie punktow referencyjnych w jezdni;

65) grupa 6 poz. nr 7.4 Usuwanie oznakowania poziomego cienkowarstwowego;

66) grupa 6 poz. nr 7.5 Usuwanie oznakowania poziomego grubowarstwowego;

67) grupa 6 poz. nr 8.1 Wymiana / zamontowanie elementéw prefabrykowanych - wyspa

azylu;
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68) 68. grupa 7 poz. nr 1.1 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej
przektadkowej (stupki co 1 m);

69) grupa 7 poz. nr 3.3 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej
bezprzektadkowej (stupki co 2 m);

70) grupa 7 poz. nr 4.1 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych dwustronnych
dzielgcych przektadkowych (stupki co 1 m);

71) grupa 7 poz. nr 4.2 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych dwustronnych
dzielgcych przektadkowych (stupki co 1,33 m);

72) grupa 7 poz. nr 6.2 Regulacja poreczy ochronnej skrajnej;

73) grupa 7 poz. nr 6.3 Regulacja poreczy ochronnej dwustronnej;

74) grupa 7 poz. nr 6.4 Demontaz poreczy ochronnych stalowych/ linowych;

75) grupa 7 poz. nr 7.1 Wymiana / zamontowanie elementéw barier ochronnych -
prowadnica (4 m);

76) grupa 7 poz. nr 7.5 Wymiana / zamontowanie elementéw barier ochronnych
- zakonczenie, tacznik skosny, tacznik katowy;

77) grupa 7 poz. nr 9.4 Regulacja kompletu ptytowej ostony przeciwol$nieniowej typu OP;

78) grupa 7 poz. nr 11. 1 Wymiana / zamontowanie balustrady na obiektach mostowych;

79) grupa 7 poz. nr 12.5 Regulacja barier linowych;

80) grupa 7 poz. nr 12.6 Wymiana / zamontowanie liny w barierze linowej;

81) grupa 7 poz. nr 12.7 Wymiana / zamontowanie stupka bariery linowej;

82) grupa 7 poz. nr 13.2 Wymiana / zamontowanie segmentu ekranu akustycznego wraz
Z opaskami (z tworzyw sztucznych, aluminium, plexi);

83) grupa 7 poz. nr 13.5 Wymiana / zamontowanie drzwi ewakuacyjnych w ekranach
akustycznych;

84) grupa 7 poz. nr 14.1 Zabezpieczenie pojazdow na drodze za kazdg nastepng godzine
ponad 2 godziny standardowego zabezpieczenia;

85) grupa 8 poz. nr 1.1 Mycie istniejgcego oznakowania pionowego — znaki;

86) grupa 8 poz. nr 1.3 Mycie stupkéw prowadzacych, blokujgcych, krawedziowych typu U;

87) grupa 8 poz. nr 1.4 Mycie elementow odblaskowych na poreczach i barierach
ochronnych;

88) grupa 8 poz. nr 1.5 Mycie ekrandéw akustycznych, ekrandéw przeciwolsnieniowych,
ekrandéw przeciwbtotnych i wygrodzen betonowych;

89) grupa 8 poz. nr 1.6 Mycie poreczy, wygrodzen segmentowych i tahcuchowych,
balustrad, barieroporeczy, barier ochronnych;

90) grupa 8 poz. nr 3.5 Zakup i ustawienie koszy na smieci;

91) grupa 8 poz. nr 5.2 Usuwanie, transport i utylizacja zanieczyszczen organicznych;
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92) grupa 8 poz. nr 6.1 Utrzymanie MOP Bukowa | - km 398+088 str. L,
wg zafacznika nr 1.7;

93) grupa 8 poz. nr 6.2 Utrzymanie MOP Bukowa Il - km 398+088 str.
wg zatacznika nr 1.7;

94) grupa 8 poz. nr 6.3 Utrzymanie MOP Podgérze - km 428+400 str.
wg zafacznika nr 1.7;

95) grupa 8 poz. nr 6.4 Utrzymanie MOP Jezowe - km 428+400 str. L,

wg zafacznika nr 1.7;

wyposazenie

P, wyposazenie

P, wyposazenie

wyposazenie

96) grupa 8 poz. nr 6.5 Utrzymanie MOP Kamien Wschéd - km 444+000 str. L, wyposazenie
wg zatacznika nr 1.7;

97) grupa 8 poz. nr 6.6. Utrzymanie MOP Kamien Zachdd - km 444+000, wyposazenie
wg zatacznika nr 1.7,

98) grupa 8 poz. nr 6.7 Utrzymanie MOP Nienadoéwka - 454+780 str. P, wyposazenie
wg zatacznika nr 1.7,

99) grupa 8 poz. nr 6.8 Utrzymanie MOP Stobierna - km 459+480 str. L, wyposazenie
wg zatacznika nr 1.7,

100) grupa 8 poz. nr 6.9 Utrzymanie OUD Sokotow Malopolski - wyposazenie wg zatgcznika
nrl.7;

101) grupa 8 poz. nr 8.1 Interwencyjne usuwanie martwych zwierzat (o wadze do 25 kg

kazde zwierze) z pasa drogowego;

102) grupa 8 poz. nr 9.2 Pielegnacja klombow zielonych (terenéw urzadzonych krzewami);
103) grupa 8 poz. nr 9.16 Uzupetnienie wigzan przy mtodych drzewach,;

104) grupa 9 poz. nr 2.8 Wymiana fundamentu stupa oswietleniowego;

105) grupa 9 poz. nr 2.9 Wymiana wysiegnika 1 — ramiennego 1 m;

106) grupa 9 poz. nr 2.10 Wymiana wysiegnika 1 — ramienny 1.5 m;

107) grupa 9 poz. nr 2.11 Wymiana wysiegnika 1 — ramienny 2 m;

108) grupa 9 poz. nr 2.12 Wymiana wysiegnika 2 — ramienny 1 m;

109) grupa 9 poz. nr 2.13 Wymiana wysiegnika 2 — ramienny 1.5 m;

110) grupa 9 poz. nr 2.14 Wymiana wysiegnika 2 — ramienny 2 m;

111) grupa 9 poz. nr 2.15 Wymiana wysiegnika 3 — ramienny 1 m;

112) grupa 9 poz. nr 2.16 Wymiana wysiegnika 3 — ramienny 1.5 m;

113) grupa 9 poz. nr 2.17 Wymiana wysiegnika 3 — ramienny 2 m;

114) grupa 9 poz. nr 2.18 Pionowanie latarni (stupa oswietleniowego/masztu);

115) grupa 9 poz. nr 2.19 Montaz fundamentu pod stup/maszt;

116) grupa 9 poz. nr 2.20. Demontaz fundamentu pod stup/maszt;

117) grupa 9 poz. nr 2.21 Wymiana opraw o$wietleniowych - oprawa sodowa 70W;
118) grupa 9 poz. nr 2.22 Wymiana opraw oswietleniowych - oprawa sodowa 150W;
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119) grupa 9 poz. nr 2.23 Wymiana opraw oswietleniowych - oprawa sodowa 250W;

120) grupa 9 poz. nr 2.24 Wymiana opraw oswietleniowych - oprawa sodowa 400W;

121) grupa 9 poz. nr 2.25 Wymiana opraw oswietleniowych - oprawa sodowa 600W;

122) grupa 9 poz. nr 3.4 Wymiana zrodet swiatta - lampa sodowa 70W;

123) grupa 9 poz. nr 3.5 Wymiana zrodet swiatta - lampa sodowa 150W;

124) grupa 9 poz. nr 3.6 Wymiana zrodet swiatta - lampa sodowa 250W;

125) grupa 9 poz. nr 3.7 Wymiana zrodet swiatta - lampa sodowa 400W;

126) grupa 9 poz. nr 3.9 Wymiana zrodet swiatta - lampa metalohalogenowa 150W;

127) grupa 9 poz. nr 3.10 Wymiana zrodet swiatta - lampa metalohalogenowa 250W,

128) grupa 9 poz. nr 3.11 Wymiana zrodet swiatta - lampa metalohalogenowa 400W,

129) grupa 9 poz. nr 3.12 Wymiana/montaz oprawy oswietleniowej LED o mocy
P=(50W+150W);

130) grupa 9 poz. nr 3.14 Wymiana statecznika do lamp sodowych (70W-600W);

131) grupa 9 poz. nr 3.15 Wymiana uktadu zaptonowego do lamp sodowych (70W- 600W);

132) grupa 9 poz. nr 3.16 Wymiana statecznika do lamp sodowych (70W-600W) wraz
z uktadem zaptonowym;

133) grupa 9 poz. nr 3.17 Wymiana gniazda bezpiecznikowego jednobiegunowego;

134) grupa 9 poz. nr 3.18 Wymiana wktadki topikowej bez wzgledu na rodzaj;

135) grupa 9 poz. nr 3.19 Wymiana/uzupetienie maskownic/drzwiczek w stupie/maszcie;

136) grupa 9 poz. nr 3.20 Czyszczenie i malowanie stupdéw stalowych oswietleniowych,

stup

o wys. do 14m;

137) grupa 9 poz. nr 3.21 Stabilizacja wysiegnika latarni przed samoistnym obrotem;

138) grupa 9 poz. nr 3.22 Montaz/wymiana przewodow w stupie/latarni/maszcie
zasilajgcych oprawe - miedziane 4x2,5mm2 (niezaleznie od wys.);

139) grupa 9 poz. nr 4.1 Lokalizacja uszkodzenia trojfazowego kabla ziemnego nN;

140) grupa 9 poz. nr 4.4 Wymiana/utozenie w ziemi kabla YAKY 4x120mm2;

141) grupa 9 poz. nr 4.5 Naprawa kabla YAKY 4x35mm2/4x25mm2 (mufy termokurczliwe
przelotowe);

142) grupa 9 poz. nr 5.1 Montaz/Wymiana ztgcza kablowego pojedynczego, zigcze
kompletne z fundamentem ZK-1,;

143) grupa 9 poz. nr 5.2 Montaz/Wymiana zlgcza kablowego podwdjnego, zigcze

kompletne

z fundamentem ZK-2;

144) grupa 9 poz. nr 5.6 Wymiana fundamentu ztgcza ZK-1;

145) grupa 9 poz. nr 5.7 Wymiana fundamentu ztgcza ZK-2;

146) grupa 9 poz. nr 5.8 Podtgczenie kabla YAKY 4x35 w ztgczu (szafie. stupie);
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147)
148)
149)
150)
151)
152)
153)
154)
155)
156)
157)
158)

159)

grupa 9 poz. nr 5.9 Podtgczenie kabla YAKY 4x120 w ztgczu (szafie);

grupa 9 poz. nr 5.10 Wykonanie uziemienia pionowego (kpl);

grupa 9 poz. nr 5.11 Montaz/wymiana automatu zmierzchowego;

grupa 9 poz. nr 5.12 Regulacja zegara astronomicznego;

grupa 9 poz. nr 5.13 Montaz/wymiana zegara astronomicznego;

grupa 9 poz. nr 5.14 Wymiana roztgcznika bezpiecznikowego mocy 3P (160A);
grupa 9 poz. nr 5.15 Wymiana rozigcznika bezpiecznikowego mocy 3P (63A);
grupa 9 poz. nr 5.18 Wymiana stycznika modutowego 4P (63A);

grupa 9 poz. nr 5.19 Wymiana podstaw bezpiecznikowych przemystowych (160A);
grupa 9 poz. nr 5.20 Wymiana wytgcznika nadprgdowego 1f Ib<50A;

grupa 9 poz. nr 5.21 Wymiana bezpiecznika mocy nn bez wzgledu na rodzaj;
grupa 9 poz. nr 522 Wymiana wktadek typu WRS do zamkéw w szafach
energetycznych;

grupa 9 poz. nr 5.24 Wymiana obudowy wraz z fundamentem szafy zigcza

kablowego

160)
161)

162)

163)

164)

ZK bez wzgledu na typ;

SST,;

165)

166)

167)

168)

169)

170)
171)

grupa 9 poz. nr 6.1 Pomiar rezystancji uziemien ochronnych i roboczych — doraznie;
grupa 9 poz. nr 6.2 Pomiar rezystancji izolacji przewodu zasilajgcego oprawe DY
3x2,5mm2 — doraznie;

grupa 9 poz. nr 6.3 Pomiar skutecznosci ochrony przeciwporazeniowe;j (latarnia, stup,
maszt, szafa osw. - zerowanie) — doraznie;

grupa 9 poz. nr 6.4. Pomiar rezystancji izolacji trojfazowego kabla nN linii
oswietleniowej lub zasilajgcej - doraznie, bez wzgledu na dtugos¢ linii;

grupa 9 po. nr 6.5 Wykonywanie kontroli okresowych, ogledzin i przeglagdéw obiektéw
osSwietleniowych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w punktach 5.2.3. + 5.2.6.
grupa 9 poz. nr 7.1 Wymiana/uzupetnienie pokryw studni kablowych — wymiana
pokrywy 500x500 klasy B125 (rama+pokrywa);

grupa 9 poz. nr 7.2 Wymiana/uzupetnienie pokryw studni kablowych — wymiana
pokrywy 500x500 klasy B125 (pokrywa);

grupa 9 poz. nr 7.3 Wymiana/uzupetnienie pokryw studni kablowych — wymiana
pokrywy 600x1000 klasy B125 (rama+pokrywa);

grupa 9 poz. nr 7.4 Wymiana/uzupetnienie pokryw studni kablowych — wymiana
pokrywy 600x1000 klasy B125 (pokrywa);

grupa 10b poz. nr 1.2 Zapobieganie sliskosci;

grupa 10b poz. nr 1.2 Usuwanie sliskosci;

grupa 10b poz. nr 1.2 Ods$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci;
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172)
173)
174)
175)
176)
177)
178)
179)
180)
181)
182)
183)
184)
185)
186)
187)
188)
189)
190)
191)
192)
193)
194)
195)
196)
197)
198)
199)
200)
201)
202)
203)
204)
205)
206)
207)
208)

grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.
grupa 10b poz.

nr 1.4 Zapobieganie sliskosci;

nr 1.4 Usuwanie sliskosci;

nr 1.4 Ods$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci;
nr 1.5 Zapobieganie sliskosci;

nr 1.5 Usuwanie sliskosci;

nr 1.5 Ods$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci;
nr 1.6 Zapobieganie sliskosci;

nr 1.6 Usuwanie sliskosci;

nr 1.6 Ods$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci;
nr 1.7 Zapobieganie sliskosci;

nr 1.7 Usuwanie sliskosci;

nr 1.7 Odsniezanie wraz z usuwaniem sliskosci;
nr 1.8 Gotowos¢ do ZUD;

nr 1.8 Zapobieganie $liskosci;

nr 1.8 Usuwanie sliskosci;

nr 1.8 Odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci;
nr 1.9 Zapobieganie $liskosci;

nr 1.9 Usuwanie sliskosci;

nr 1.9 Odsniezanie wraz z usuwaniem S$liskosci;

nr 1.10 Odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci;

nr 1.11 Gotowos¢ do ZUD;
nr 1.11 Zapobieganie sliskosci;

nr 1.11 Usuwanie sliskosci:

nr 1.11 Odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci;

nr 1.12 Gotowos¢ do ZUD;
nr 1.12 Zapobieganie sliskosci;

nr 1.12 Usuwanie sliskosci:

nr 1.12 Odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci;

nr 1.13 Zapobieganie sliskosci;

nr 1.13 Usuwanie sliskosci;

nr 1.13 Odsniezanie wraz z usuwaniem sliskosci;

nr 2.1 Gotowo$¢ do ZUD;

nr 2.1 Odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci;
nr 2.2 Gotowo$¢ do ZUD;

nr 2.2 Zapobieganie slisko$ci;

nr 2.2 Usuwanie sliskosci;

nr 2.2 Odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci;
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209)
210)
211)
212)
213)
214)
215)
216)
217)
218)
219)

220)

221)
222)
223)
224)
225)

226)
227)
228)
229)

230)
231)
232)
233)

234)

235)

grupa 10b poz. nr 2.5 Gotowos¢ do ZUD;

grupa 10b poz. nr 2.5 Zapobieganie sliskosci;

grupa 10b poz. nr 2.5 Usuwanie sliskosci;

grupa 10b poz. nr 2.5 Ods$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci;

grupa 10b poz. nr 2.6 Gotowos¢ do ZUD;

grupa 10b poz. nr 2.6 Zapobieganie sliskosci;

grupa 10b poz. nr 2.6 Usuwanie sliskosci;

grupa 10b poz. nr 2.6 Odsniezanie wraz z usuwaniem sliskosci;

grupa 12 poz. nr 1.1 Mycie obiektu inzynierskiego;

grupa 12 poz. nr 2.2 Czyszczenie dylatacji roznych typow;

grupa 12 poz. nr 2.4 Czyszczenie kolektoréw odwodnieniowych drogowych obiektow
mostowych;

grupa 12 poz. nr 3.1 Czyszczenie elementow mostowych (gzymsy, przyczéiki,
nawierzchnia jezdni na catej szerokosci, wyniesione pobocza, schody, $cieki
skarpowe, pochylnie i chodniki itp.);

grupa 12 poz. nr 3.3 Czyszczenie stozkow i skarp umocnionych;

grupa 12 poz. nr 4.3 Udroznienie/oczyszczenie koryta cieku;

grupa 12 poz. nr 7.1 Naprawa / wymiana balustrad mostowych stalowych;

grupa 12 poz. nr 10.1 Regulacja barier ochronnych;

grupa 12 poz. nr 11.1 Zabezpieczenie antykorozyjne tgcznikéw, kotew, blach przy
stupkach balustrad i barier ochronnych (obejmuje wszystkie elementy przy jednym
stupku);

grupa 12 poz. nr 13.1 Konserwacja tozysk elastomerowych - 329 szt;

grupa 12 poz. nr 13.2 Konserwacja tozysk garnkowych - 349 szt;

grupa 12 poz. nr 13.3 Konserwacja tozysk stalowych - 43 szt;

grupa 12 poz. nr 20.1 Uszczelnienie stykdw miedzy urzgdzeniami dylatacyjnymi
a nawierzchnig;

grupa 12 poz. nr 21.2 Uszczelnienie stykdéw miedzy kraweznikami a chodnikiem;
grupa 12 poz. nr 21.4 Uszczelnienie stykow miedzy kraweznikiem a nawierzchnig;
grupa 12 poz. nr 21.5 Uszczelnienie stykéw miedzy chodnikiem a podstawg stupkdw;
grupa 12 poz. nr 23.1 Wymiana elementéw odwodnienia - rury spustowe z tworzywa
sztucznego np. HDPE, PE;

grupa 12 poz. nr 23.2 Wymiana elementéw odwodnienia - kolektor z tworzywa
sztucznego @150 mm;

grupa 12 poz. nr 23.3 Wymiana elementéw odwodnienia - kolektor z tworzywa

sztucznego @200mm;
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236) grupa 12 poz. nr 23.4 Wymiana elementow odwodnienia - kolektor z tworzywa
sztucznego @250 mm;

237) grupa 12 poz. nr 23.5 Wymiana elementéw odwodnienia — elementéw podwieszenia
(jeden punkt);

238) grupa 12 poz. nr 25.1 Zabezpieczenie antykorozyjne elementow stalowych urzgdzen
dylatacyjnych fgcznie z blachami maskujgcymi szczeliny dylatacyjne;

239) grupa 12 poz. nr 30 Uzupetnienie brakujgcych elementow sgczkédw obiektu
inzynierskiego;

240) grupa 12 poz. nr 31 Wykonanie przykrycia szczelin dylatacyjnych blachg ocynkowang
o szer. 30-40 cm gr. 3 mm;

241) grupa 12 poz. nr 33.1 Wykonanie lokalnych napraw powierzchni konstrukcji

betonowej

betonem konstrukcyjnym;

242) grupa 12 poz. nr 34.2 Uzupetnianie lokalnych wyrw, zapadlisk i ubytkéw ziemi
w stozkach i skarpach.

Wskazane pozycje byly w ofercie Wykonawcy wycenione na poziomie istotnie nizszym

niz w szacunkowej kalkulacji wartosci zamowienia lub byly zanizone w stosunku do Srednich

cen z ofert pozostatych wykonawcow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc

zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania

zawarte w SWZ, zwrocit sie o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien, w tym ztozenie

dowodow, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny zamowienia podstawowego oraz

zamoOwienia objetego prawem opcji. Oceniajac przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia

wraz

z dowodami na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy poinformowat, ze bedzie brat pod uwage

obiektywne czynniki, a w szczegdélnosci: 1. zarzgdzanie procesem produkcji, Swiadczonych

ustug lub metody budowy; 2. wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki

dostaw, ustug albo zwigzane z realizacjg robot budowlanych; 3. oryginalnos¢ dostaw, ustug

lub roboét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4. zgodnosci z przepisami

dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu

za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,

z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5. zgodno$¢ z prawem w rozumieniu

przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6. zgodnosé

Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7. zgodnos¢ z przepisami z zakresu
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ochrony srodowiska; 8. wypetnianie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamoéwienia podwykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, czy
przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ oraz potwierdzenie, ze
zaproponowana

w ofercie cena jest realna. Poinformowat, ze ocena wyjasnien dokonywana przez
Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena, w tym poszczegodlne jej skladowe,
skalkulowane sg rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé
przedmiotowe zamodwienie. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w
szczegolnosci wyjasnienia kwestii ujecia w cenie oferty wszystkich kosztéw towarzyszacych
wykonywaniu przedmiotu zamowienia, wraz z podaniem ich wartosci. W celu udowodnienia,
ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna, Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie
kwestii ujecia w cenie oferty wszystkich kosztéw towarzyszgcych wykonywaniu przedmiotu
zamoOwienia, w zakresie przedmiotowej pozycji z wyszczegolnieniem kosztow robocizny,
sprzetu i materiatow, kosztéw posrednich, zysku i innych kosztéw majgcych wplyw na
wycene pozycji. Przedmiotowe koszty nalezalo wyszczegdlinié z  odpowiednim
przyporzgdkowaniem do poszczegdlnych pozycji
w zafgczonych do niniejszego wezwania formularzach cenowych 2.2.4. Zamawiajgcy prosit
réwniez o przedstawienie przez Wykonawce, odnosnie do kazdej pozycji w zatgczonych
formularzach 2.2.4 opisu, jakie zakresy i jakie dziatania zatozyt Wykonawca w ramach
realizacji danej pozycji. Wyjasnienia, opis dziatah i innych okolicznosci zwigzanych z
realizacjg tejze pozycji, zawrzeC nalezato w sposob zwiezly i konkretny w czesci opisowej
wyjasnien.

W czesci opisowej dla kazdej pozycji zatgczonych formularzy Zamawiajgcy prosit réwniez
0 jednoznacznie wskazanie, czy wszystkie koszty dotyczgce danej pozycji zostaly ujete
w cenie przypisanej tej pozycji. W przypadku, gdy zostaty one przeniesione, nalezato
wskazac¢ pozycje, w ktérych dane koszty zostaty ujete oraz wysoko$¢ kwoty, ktdra zostata do
danej pozycji przeniesiona. Zamawiajgcy prosit o szczegoétowe wyjasnienie jakie obiektywne
czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena
zostata obnizona, jednocze$nie Wykonawca powinien byt wykazaé jakie indywidualne
mozliwosci

i okolicznosci, dostepne i wtasciwe tylko dla Wykonawcy przy realizacji tego zamdwienia,
umozliwity obnizenie ceny oferty. Podsumowujgc, Zamawiajacy zwrécit sie o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw sktadowych oferty majgcych wplyw na wysokosé wyceny,
w szczegolnosci wskazania argumentéw potwierdzajgcych realno$é, optacalnos¢ i

rynkowosé dokonanej wyceny. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia musiaty byé¢
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merytoryczne, a Wykonawca musiat dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania
przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie ceny, za ktérg Wykonawca miat zamiar
wykonaé¢ przedmiot zamowienia. Prosit o przestanie jednoznacznych i precyzyjnych
informacji oraz dowoddéw, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej, ale takze innych,
ktére Wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Wykonawce ceny
zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej m.in. zaangazowanie osobowe,
rzeczowe, sprzetowe i finansowe, i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a takze
zaktadany poziom zysku. W przypadku, gdy Wykonawca w nizej okreslonym terminie nie
udzielitby wyjasnien lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniatyby
podanej w ofercie ceny Zamawiajgcy odrzucitby oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 27.03.2023 r., znak O/RZ.D-3.2421.27.2022, ztozonym jako dowdd
na rozprawie w dniu 05.04.2023 r. przez Odwotujgcego, jak réwniez udostepnionym lzbie
przez Zamawiajgcego w ramach przekazanej dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy
w odpowiedzi na pisma Wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w ktérych Wykonawcy wskazali: ,(...) podstawa wystosowania wezwania jest lakoniczna
i ogranicza sie do stwierdzenia, ze wymienione pozycje ,wydajg sie razgco niskie” i ,budzag
watpliwosci Zamawiajgcego”, co wymaga od wykonawcy szerszej analizy zgromadzonych
informacji (...)", ,Dodatkowo, istotng przeszkode w zakresie mozliwo$¢ przygotowania
wyjasnien zgodnie z wezwaniem, jest brak dostepu Wykonawcy do Kosztorysu
inwestorskiego/Szczegdtowej Kalkulacji Wartosci Zaméwienia sporzgdzonej przez
Zamawiajgcego wraz z jej szczegotowymi informacjami.”, ,Prosimy réwniez o wyjasnienie
oczekiwanej i akceptowalnej formy wyjasnien cen w przypadku planowanego udziatu
podwykonawcow do realizacji niektorych czesci zamowienia, tj. czy Wykonawca powinien
rozbijaC szczegdétowo ceny ofertowe przekazane przez swoich kontrahentéw. Prosimy
o potwierdzenie, czy wobec tre$ci wezwania (str. 11 od stéw ,W czesci opisowej dla kazdej
pozycji [...]"), Zamawiajgcy potwierdza, ze dopuszczalne jest przerzucanie kosztéw
pomiedzy poszczegolnymi pozycjami kosztorysowymi, a jezeli jest dopuszczalne to na jakich
zasadach.”,

.Zamawiajgcy domaga sie wyjasnienia wyszczegoélnionych pozycji TER, czy tez wszystkich
pozycji oferty Wykonawcy”., (...) jesli podane w pismach pozycje w pismach stanowig
katalog zamkniety prosimy o potwierdzenie, ze na tym etapie Wykonawca nie jest
zobowigzany

do skfadania wyjasnien w pozycjach innych niz wylistowane w tresci.”, Zamawiajgcy wskazat,
ze w przedmiotowym postepowaniu wystosowana do wykonawcow tres¢ wezwania nie ma
charakteru ogodlnego. Jasno referuje ona do tresci przepisow ustawy Pzp dotyczgcych

razgco niskiej ceny, wskazuje czemu zastosowanie danych regulacji prawa jest konieczne,
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jak réwniez precyzyjnie okresla jakie elementy wykonawcy majg w wyjasnieniach
przedstawi¢. Zamawiajacy wymagat odpowiedzi na pytanie, czy w cenie oferty ujeto
wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia. Wykonawcy mieli
przedstawi¢ owe koszty towarzyszace w rozbiciu na poszczegdlne pozycje formularzy
cenowych i wyszczegodlni¢ koszty robocizny, sprzetu i materiatow, koszty posrednie, zysk,
inne koszty, nie tylko realizowanych sitami wtasnymi Wykonawcy, ale réwniez ,w przypadku
udziatu podwykonawcéw”. Zamawiajgcy oczekiwat réwniez przedstawienia w sposob
opisowy

w ramach kazdej pozycji formularza opisu jakie zakresy, dziatania wykonawcy zatozyli celem
realizacji tej pozycji. Jednym tylko z wielu elementéw wezwania byt wymog okreslenia przez
wykonawce, czy wszystkie koszty dotyczgce danej pozycji zostaty w niej ujete, a jezeli nie,
to czy zostaty gdzie$ przeniesione, jezeli tak — to gdzie i w jakiej wysokosci. Zamawiajacy
wskazat, ze nie jest uprawnione twierdzenie, ze zdaniem tym Zamawiajgcy dopuszczat
i akceptowat przenoszenie kosztow miedzy poszczegdlnymi pozycjami formularzy cenowych.
Okolicznos¢, ze Zamawiajacy nawigzat do takiego stanu rzeczy w tresci wezwania, nie
musiat oznaczac¢, ze Zamawiajgcy tak przedstawione przez wykonawce wyjasnienia uzna
za prawidtowe. Tres¢ wezwania mogta co najwyzej sugerowac, ze Zamawiajgcy miat juz
takie doswiadczenia podczas prowadzonych postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego

i stad wspomniat o tej regule w wezwaniu. Z pewnoscig z tresci wezwania nie mozna byto
antycypowa¢, ze Zamawiajgcy niejako pozwalat wykonawcom na argumentacje
0 przeniesieniu kosztow i podczas oceny tak ztozonych wyjasnien dopusci takie dziatania.
Bez watpienia w ocenie Zamawiajgcego z zapisow SWZ i OPZ wynikato, ze Zamawiajgcy
wymagat, by cena jednostkowa w danej pozycji formularza cenowego zawierata wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem poszczegolnych rodzajow prac w zakresie okreslonym w
OPZ, w specyfikacjach technicznych oraz wszelkie koszty posrednie, co przeczyto
mozliwosci przenoszenia kosztow danej pozycji miedzy poszczegdlnymi pozycjami
kosztorysu. Do decyzji poszczegdlinych wykonawcow pozostawiono wybor strategii i sposobu
ztozenia wyjasnien, opisania i przedstawienia okolicznosci, ktére przetozyly sie na obnizenie
ceny ofertowej,
przy czym to na wykonawcach spoczywat obowigzek ztozenia takich wyjasnien, ktére bedg
pozostawaty w zgodzie w opisem przedmiotu zamdwienia, opisem sposobu obliczenia ceny
oferty i innymi wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy dziatat w pewnych ogoélnych ramach,
natomiast to dany wykonawca miat przywota¢, wskazaé, okre$laé, pokazac¢ czynniki
szczegolnie sprzyjajgce kalkulacji jego ceny ofertowe). Istotg wyjasnien byto rozwianie
watpliwoéci co do pewnych okolicznosci: w przypadku wyjasnien odnosnie ewentualnosci

zaoferowania razgco niskiej ceny - przedstawienie przekonujgcej argumentaciji, przytoczenie
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zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie,
wykazanie, ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposdb uwzgledniajgcy wszystkie istotne
czynniki, wreszcie - zatgczenie dowodow. Nie byto rolg Zamawiajgcego odgadywacé jakie
zafozenia przyjma poszczegolni wykonawcy przy sktadaniu wyjasnien. Kolejng kwestig byta
rzekoma przeszkoda w zakresie przygotowania wyjasnien Wykonawcy, spowodowana
brakiem udostepnienia Kosztorysu Inwestorskiego/Szczegdtowej Kalkulacji Wartosci
Zamowienia sporzadzonej przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy wyjasnit, ze sposéb wyceny
przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego, ani szczegotowe informacje w tym zakresie,
nie powinny mie¢ znaczenia przy wycenie sporzgdzonej przez wykonawcéw na podstawie
SWZ, ktéry jest podstawg do wyceny i zrodlem wymagan, gdzie zatozenia sg przeciez
przyjmowane przez wyceniajgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy, poinformowat i zaznaczyt,
ze wyjasdnien nalezy udzieli¢ zgodnie z pismem/wezwaniem do wyjasnien znak O/RZ.D-
3.2421.27.2022 z dnia 15.03.2023 r., to jest wyjasnieniu podlegajg wszystkie pozycje
zawarte w formularzu cenowym, nie tylko wyszczegdlnione w tym pismie, jak réwniez
wszelkie okolicznosci i czynniki wptywajgce na wysoko$¢ ceny i $wiadczgce, dowodzace,

ze Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie zgodnie z SWZ.

Odwotujgcy podczas rozprawy w dniu 05.04.2023 r. wskazat, ze na str. 4 odwotania
podana liczba 242 jest prawidtowg sumg pozycji, do ktérej wyjasnien wezwat Zamawiajgcy
w dniu 15.03.2023 r., natomiast na str. 3 odwofania btednie podano 244 pozycje.
Zamawiajgcy zazadat opisu, w jaki sposéb poszczegolne ceny w pozycjach zostaty
skalkulowane przez wykonawce. Byto to 15 rodzajow informacji wymaganych do kazdej z
242 pozycji kosztorysu, réwniez wymagane bylo zatgczenie dowoddw. Zamawiajagcy w
pismie z dnia 15.03.2023 r. wezwat rowniez do wyjasnienia ceny opcji, pomimo tego, iz w pkt
17.2 SWZ sam wskazat sposdb wyliczenia ceny zamowienia realizowanego w ramach opcji.
Termin na ztozenie wyjasnien byt stosunkowo krétki, bo 8 dni — do 27.03.2023 r.
Zamawiajgcy, na wniosek Odwotujgcego, przesungt termin ziozenia wyjasnien do dnia
04.04.2023 r., ale, w odpowiedzi na kolejne wnioski o przesuniecie tego terminu, juz nie
przesungt dalej terminu zlozenia wyjadnieh. Przytoczyt orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej, sygn. akt KIO 1995/17,
w sprawie koniecznosci zasadnosci wezwania do wyjasnien ceny i niezasadnosci wzywania
wobec braku podstaw prawnych. Podkreslit, ze nie wszystkie pozycje wyjasniane sg nizsze
niz srednia cen ofert lub ceny konkretnych ofert, a czesto sg wyzsze, co wynika z tresci
odwotania, stad nie powinno by¢ watpliwos$ci Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny.
Zwrdcit uwage na str. 7 i 8 odpowiedzi na odwotanie, z ktérej tre$ci wynika, ze Zamawiajgcy
nie moze sie zdecydowac, czy istotne dla niego w zamowieniu sg ceny grup pozycji, czy tez

poszczegoblne ceny jednostkowe grup pozycji. Istota zarzutu Odwotujgcego tkwi w tym, czy
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istothe sg ceny grup pozycji, czy tez czesci sktadowe tych pozycji i ich ceny. Podkreslit,
ze Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia cen blisko 600 pozycji, natomiast nie grup 12.
W § 6 ust. 1 PPU wskazano, ze wszystkie prace z grup, z wylgczeniem grupy 10 i 11,
bedg wykonywane wytgcznie na polecenie Zamawiajgcego, co oznaczato, ze Zamawiajgcy
moze ich w ogodle nie zleci¢, co wynikato z par. § ust. 5 PPU, a wiec Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do ich zlecenia i z tego wywodzit Odwotujgcy, ze nie sg to zamowienia istotne
w tej czesci. Odnoszac sie do wskazania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
na str. 8, ze 242 pozycje sg zanizone, wskazat, iz nie jest to prawdg, gdyz niektore ceny
wskazanych pozycji sg wyzsze niz ceny innych wykonawcéw (str. 11 i 12 odwofania).
Argumentacja Zamawiajgcego, ze wezwat wszystkich wykonawcéw do wyjasnienia ceny
zimowego utrzymania drog — grupa 10, moze wskazywac, ze to Zamawiajgcy mogt
niewlasciwie oszacowaé wartos¢ zamowienia. Odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajgcego
na str. 9 odpowiedzi na odwotanie w zakresie wiodgcej ustugi zimowego utrzymania drog
i wskazania, ze cena za wykonanie tej ustugi stanowi jedynie 30%, wskazat, ze cena
najdrozszej oferty w tym zakresie stanowi jedynie 27%, czyli jeszcze mniej, niz w ofercie
Odwotujgcego. Nie ma sensu porownywanie grupami tych ofert. Cho¢ w zakresie ZUD oferte
od kolejnego wykonawcy w rankingu cenowym w stosunku do oferty Odwotujgcego dzieli
ponad 6 min zt, to Zamawiajgcy nie dostrzegt, ze w stosunku do najdrozszego oferenta, czyli
Saferoad Grawil Sp. zo.o., roznica to 3 min zt. Odwotujgcy podtrzymat, co wskazat w
odwotaniu o przenoszeniu kosztdéw, ze nie ma regulacji w specyfikacji, ktére zakazujg
przenoszenia kosztow pomiedzy pozycjami, zakaz nie wynika z zastrzezenia Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie na str. 10, ze kazda cena jednostkowa powinna obejmowac
wszystkie sktadniki kosztéw. Wskazat, ze Odwotujgcy na str. 14 nieprecyzyjnie wyrazit sie.
Nie chodzito Odwotujgcemu, ze brak jest postanowien nakazujgcych uwzglednienie w kazdej
cenie za jednostke wszystkich kosztow, tylko ze nie wynikat stgd zakaz przerzucania
kosztow pomiedzy pozycjami kosztorysowymi. Koszt wskazany w danej pozycji musiat byé
zwigzany z dang pozycjg. Na str. 11 odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze do
wyjasnienia cen wykonawcow zobowigzujg go wytyczne GDDKIA w Warszawie, natomiast
Odwotujgcy podnidst, iz te wytyczne nie stanowig uzasadnienia do wezwania do wyjasnienia

razgco niskiej ceny, a stanowi to uzasadnienie jedynie ustawa Pzp.

Zamawiajgcy podczas rozprawy w dniu 05.04.2023 r. wskazat, ze w odwotaniu nie
podniesiono zarzutu zakresu i skali wezwania do wyjasnienia, tylko sam fakt wezwania do
wyjasnien. Podnidst, ze Zamawiajgcy wystat wezwanie do wyjasnien do wszystkich
wykonawcow

w postepowaniu i wszyscy wykonawcy mieli na udzielenie tych wyjasnien 3 tygodnie.

W wezwaniu z dnia 15.03.2023 r. Zamawiajgcy nie oczekiwat wyjasnienia ceny w zakresie
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opcji. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w pismie z 15.03.2023 r. zwrdcit sie o wyjasnienia
wszystkich pozycji formularza cenowego, a nie jedynie 242, jak wskazat Odwotujgcy. Opcji
Odwotujgcy nie musiat wyjasnia¢. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie rozumiat SWZ.
Nie byto tak, jak twierdzit Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy moze nie zleca¢ zamowien z grupy 1-
9 i 12; pozostate grupy zamowienia beda finansowane ryczattowo i nie wymagaja
kazdorazowego zlecenia przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze zamdwienia z grup 1-9 i 12
stanowity kwotowg wiekszos¢ wartosci zamowienia, co czynito je istotnymi réwniez
w kontekscie wezwania do wyjasnien. Podkreslit, ze cena ZUD w ofercie Odwotujgcego byta
najnizsza w stosunku do cen innych ofert i réznica cenowa, byta, w ocenie Zamawiajgcego,
istotna, a 3 min stanowi 10%. Podnidst argument, ze w ofercie wykonawcy Przystepujgcego
cena za ZUD byla wyzsza o ponad 6 min od ceny w ofercie Odwotujgcego,
a to Przystepujgcy obecnie realizuje dotychczasowe zamodwienie w zakresie ZUD
i ma najlepszg wiedze na temat wartosci wykonania tego zamdwienia i rzeczywistych
potrzeb realizacji. W szacunkowej kalkulacji realizacji zaméwienia na ,Catoroczne (biezgce i
zimowe) utrzymanie drdg krajowych bedacych w administracji Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych

i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czesci: Czes¢ 4 — utrzymanie drég
krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku” pozycje zaznaczone kolorem czerwonym sg to
pozycje, ktore sg o co najmniej 30% zanizone albo w stosunku do kosztorysu albo sredniej
cen ofert. Kazda pozycja musi uwzglednia¢ koszty i nie moze by¢ przenoszenia tych kosztow
do innych pozycji. Grupa czesciowo 10 i grupa 1-9 oraz grupa 12 jest rozliczania tymi
poszczegdlnymi pozycjami i nie mogg koszty z tych pozycji by¢ przenoszone do innych
pozycji w ramach tych grup i pozycji. Przenoszenie kosztow moze mie¢ miejsce jedynie w
ryczaicie, ale nie moze by¢é w ramach poszczegolnych pozycji. Nie byto potrzeby
wskazywania w specyfikacji, ze nie mozna przenosi¢ kosztéw z pozycji do pozycji, poniewaz
byto to oczywiste. Przenoszenie kosztéw pomiedzy pozycjami prowadzi do niedopuszczalnej
inzynierii cenowej na gruncie ustawy Pzp. Opis informacji wymaganych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu
do wyjasnienia w 15 punktach wynikat z intencji szczegétowego przedstawienia wymagan.
Wezwanie do wyjasnieh wszystkich wykonawcow Swiadczyto o réwnym traktowaniu ich

w postepowaniu.

Przystepujacy podczas rozprawy w dniu 05.04.2023 r. wskazat, ze przedmiotem zarzutu
nie byt zarébwno termin udzielenia wyjasnien, jak i skala udzielenia koniecznych wyjasnien.
Odwotujgcy wskazat, ze istotng grupg w zamdwieniu jest grupa 11, gdy tymczasem, wedtug
Przystepujacego, moze stanowi¢ ona jedynie 15% warto$ci zamowienia pozostatych grup,

natomiast, wedtug Przystepujgcego, to wiasnie inne grupy byty istotne w wykonaniu tego
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zamowienia, gdyz stanowig ustugi utrzymaniowe. Grupa 11 to jedynie personel do
zarzadzania kontraktem i grupy patrolowo-interwencyjne, co wynikato ze specyfikacji
techniczne;.

Z wszystkich 12 grup grupa 10 byfta najwieksza kosztowo, stanowita ona 30% wartosci
zamowienia pozostatych grup i byta ona gwarantowana, podobnie jak grupa 11, co pomijat
w wypowiedzi Odwotujgcy. Ta wiasnie grupa 10, czyli ZUD, stanowita kluczowg ustuge w tym
zamowieniu. Grupa 10 sktadata sie z podgrup a, b, ¢, z ktérych to wtasnie podgrupa b
stanowita najbardziej kosztowg czes¢ tej grupy i catego zamowienia. Na dowod powyzszego
ztozyt poréwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcow w postepowaniu — cze$¢ 4, grupa
prac 10b, 8, poz. 6.1-6.10 (utrzymanie MOP, OUD, zatok). Przystepujacy odniést sie do
zalgcznika nr 11 do odwotania i przedstawit poréwnanie cen zaoferowanych przez
wykonawcow,

aby wykazaé, ze réznica wzgledem innych ofert w ofercie Odwotujgcego byla istotna
i to uzasadniato wezwanie do wyjasnien przez Zamawiajgcego. Istotne byty w sprawie
réwniez pozycje cenowe, poniewaz one w sumie przektadaty sie na warto$¢ poszczegdlnych
grup

w ofercie, a na koncu ceny tgcznej. W ocenie Przystepujgcego, nawet gdyby kilka z 242
pozycji nie odbiegato od sSredniej, to ta okolicznos¢é byta bez wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, skoro pozostate pozycje odbiegaty od tej sredniej. W zatgczniku nr 11
podkreslone

na czerwono wartosci odbiegaty od Sredniej srednio o od 36 do 56%. Nie sa to roznice, ktore
mozna wyttumaczy¢ poziomem zaktadanego przez wykonawce zysku. Dowod odnosi sie
do dwudziestu kilku pozycji, na ktérych jest ponad 11 min réznicy w odniesieniu do Sredniej
ze ztozonych ofert i ta réznica uzasadniata wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej

ceny.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do powyzszych twierdzen, wskazania wymaga,
ze lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego w zakresie wymogu szczegotowego
przedstawienia wyliczenia ceny oferty i opisu sposobu jej wyliczenia co do wszystkich pozycji
formularza cenowego w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 15.03.2023 r.,
a jedynie uzupetniajgcego charakteru odpowiedzi na zapytania wykonawcow
doprecyzowania wezwania z dnia 15.03.2023 r. Nastepnie wskazaé nalezy, ze samo
wezwanie wszystkich wykonawcow do wyjasnien razgco niskiej ceny nie swiadczy o tym, ze
wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego byta zawyzona w stosunku
do cen rynkowych,
jak podnosi Odwotujgcy. Odwotujgcy bowiem nie udowodnit tego twierdzenia, a jedynie

przedstawit 1zbie swoje przypuszczenia.
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Odnosnie zarzutu pierwszego lzba uznata wyzej wymieniony zarzut za niezasadny.

Izba szczegdétowo zanalizowata okolicznosci faktyczne i prawne wezwania

do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w szczegdélnosci podnosi jak nizej.

W ocenie Izby Zamawiajgcy miat obowigzek Zgdania wyjasnienia, ze cena oferty

nie jest razgco niska.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita, co nastepuje.

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi
Zz odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Na podstawie za$ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczeh. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej

oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze w utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby
Odwotawczej pozostaje obowigzek wyjasniania czesci sktadowych razgco niskiej ceny
w ofercie. Podobnie jak w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21.09.2022 r.,
sygn. akt KIO 2233/22, Izba podkre$la, ze ustawodawca nie okreslit szczegétowo progow
wartosci, jak wobec catosci ceny oblig 30%, ponizej ktérych nastepuje w stosunku
do skfadowych ceny obowigzek wezwania do wyjasnien. Zalezy wiec to od indywidualnej
oceny zamawiajgcego, czy takie podstawy istniejg. Pozostawiono to w gestii oceny
zamawiajgcego, ktéra to ocena podlega kontroli Izby. Taka sytuacja wystepuje w niniejsze;j
sprawie (Zamawiajgcy jak to przedstawit Izbie miat watpliwos¢ w zakresie kalkulacji ceny
oferty Odwotujgcego tak w odniesieniu do jej tgcznej wysokosci w odniesieniu do cen ofert
innych wykonawcow i wartosci szacunkowej zamowienia, jak poszczegdlnych pozycji
cenowych oferty, podejrzewajgc stusznie przenoszenie kosztow w ramach réznych pozycji,
co Odwotujgcy potwierdzit, ze ma miejsce w sposobie wyceny poszczegdlnych pozycji
oferty). Nalezy w tym miejscu takze przywota¢ podstawy prawne wezwania do wyjasnienia

razgco niskiej ceny — Zamawiajgcy przywotat art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1
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ustawy Pzp. Nie przywotat Zamawiajgcy w podstawie wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny

art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, w ktérym mowa o obligatoryjnym wezwaniu wykonawcow
do wyjasnienia razgco niskiej ceny w przypadku gdy jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, iz nie jest tak, jak
podnosi Odwotujgey,
ze istotne pozycje cenowe to jedynie te dotyczace grupy 11 — zarzadzania. Nalezy sie
réwniez zgodzi¢ zaréwno ze stanowiskiem Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, ze istotne
pozycje cenowe dotyczg w szczegodlnosci grupy 10 — ZUD, co Odwotujgcy przemilcza.
Juz to przemilczenie umniejsza twierdzeniom Odwotujgcego wiarygodnos$c. Zasadne z kolei
w ocenie Izby sg twierdzenia tak Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, ze to cena ustug
utrzymaniowych, stanowigcych przedmiot niniejszego zamoéwienia publicznego, jest istotng
czedcig sktadowg ceny lub kosztu, nie za§ samo zarzgdzanie kontraktem jak twierdzi
Odwotujgcy (grupa 11). Izba zauwaza, ze poszczegodlne ceny jednostkowe za utrzymanie
stanowig niejako ceny za odrebne ustugi, ktére bedg zlecane przez Zamawiajgcego wedtug
potrzeb. Pozycje te bedg rozliczane kosztorysowo, samodzielnie, co determinuje uznanie ich
za istotne sktadniki ceny ofertowej. Odwotujgcy nie moze mie¢ przy tym pewnosci co do
ilosci zleceh ustug z poszczegdlnych grup. Taki sposéb rozliczenia powoduje, ze kazda z
pozycji powinna zawieraC wszystkie elementy cenotworcze, jak wyraznie wskazano
w postanowieniach SWZ w pkt 17.1 i w uwagach w formularzach cenowych czesci 4
zamowienia, jak np.: ,Cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw (m.in. KP,
KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegdlnosci oznakowanie
robot)”. Réwniez w ocenie Izby trafionym argumentem Zamawiajgcego, przedstawionym w
odpowiedzi na odwotanie jest to, ze wskazane w wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny
z dnia 15.03.2023 r. przyktadowo 242 pozycje do wyjasnienia stanowig az 42% og6tu 580
pozycji sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Nie ma znaczenia w ocenie Izby skala
uzasadnionego zadania przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny i
odpowiadajgca jej pracochtonnos¢ Odwotujgcego w sporzgdzeniu wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. lzba nie rozpatruje niniejszej sprawy pod wzgledem skali i terminu na
ztozenie wyjasnien
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, bowiem nie stanowity one
przedmiotu odwotania, jak stusznie podnidést Zamawiajgcy i Przystepujacy w swoich
stanowiskach. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat analizy
poszczegdlnych cen jednostkowych i zbadat zaleznosci procentowe pomiedzy ceng
zaoferowang przez Odwotujgcego, a poszczegélnymi szacowanymi cenami czy tez

wynikajgcymi ze $redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ztozonych ofert,
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co wynika ze zlozonego przez Zamawiajgcego dowodu — porodwnania cen zaoferowanych
przez wykonawcow. Zamawiajgcy wykazatl przedstawionym poréwnaniem, ze pozycje,
o ktérych wyjasnienia wzywat, sg znacznie zanizone, a tym samym mogg wydawac sie
razgco niskie. Skoro Zamawiajgcy bedzie rozlicza¢ sie po zaoferowanych cenach
jednostkowych to wezwanie w tym zakresie Odwotujgcego do wyjasnien jest uzasadnione.
Dlatego tez, I1zba nie stwierdzita naruszenia dyspozycji art. 224 ust. 1 i art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp uznajac,

ze wezwanie do wyjasnien byto konieczne i uprawnione.

Odnoszgc sie do wniosku Odwotujgcego w pkt 1 odwotania (str. 4) w zakresie
zobowigzania Zamawiajgcego do przedstawienia wszelkich dokumentow dotyczgcych
szacowanej warto$ci zamowienia istotnych dla rozstrzygniecia odwotania, Izba wskazuje
na art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, ktdre stanowig odpowiednio, iz protokdt postepowania
jest jawny i udostepniany na wniosek, zas zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia
sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania.
Na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy Pzp oferty, opinie biegtych, oswiadczenia, informacja
Zz zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zZamawiajgcego
i wykonawcéw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki
do protokotu postepowania. W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego,
do ktérego odnosi sie odwotanie, nie nastgpit wybor oferty najkorzystniejszej
ani uniewaznienie postepowania, jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy.
Zatem w ocenie Izby wniosek Odwotujgcego nie mégt zostaé uwzgledniony w postepowaniu
odwotawczym, bowiem takie uwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do obejscia ustawy Pzp
w zakresie udostepniania zatgcznikow do protokotu po wyborze oferty albo uniewaznieniu
postepowania. Dodatkowo, Izba zauwaza, ze Odwotujgcy otrzymat na rozprawie analize
poréwnawczg cen jednostkowych w procentach wzgledem szacowanych przez

Zamawiajgcego cen, a lzba umozliwita Odwotujgcemu odniesienie sie do ztozonego dowodu,
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z kolei w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 odwotania, Odwotujgcy na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron w dniu 05.04.2023 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci,
w zakresie zarzutu 2: naruszenia art. 74 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie
Odwotujgcemu protokotu zamdwienia obejmujgcego m.in. wskazanie wartosci zamodwienia,

pomimo takiego obowigzku, a tym samym utrudnienie sformutowania zarzutéw odwotania.
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Majgc na uwadze powyzsze lzba, uwzgledniajgc regulacje z art. 520 ustawy Pzp
w zakresie wskazanego w pkt 2 odwotania zarzutu, umorzyta postepowanie odwotawcze

w tym zakresie odwotania.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze

ustawy Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegobtowych rodzajéow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437). Wobec
oddalenia odwotania w catosci koszty ponosi Odwotujacy. |zba zasgdza koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. b wyzej przywotanego rozporzadzenia od Odwoltujgcego na rzecz
Zamawiajgcego (wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ziotych).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......ccioiiiiiiiiiiiinies

CZIoNKOWIE: i
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