Sygn. akt: KIO 748/22

WYROK

z dnia 31 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: = Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2022 r. przez wykonawce:
Stowarzyszenie ,,MONAR", ul. Nowolipki 9b, 00-151 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Ustug Spotecznych w Zyrardowie,
ul. Armii Krajowej 3, 96-300 Zyrardoéw,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Stowarzyszenie ,,MONAR",
ul. Nowolipki 9b, 00-151 Warszawa, i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

b.

(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: Stowarzyszenie ,,MONAR", ul. Nowolipki 9b, 00-151
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero
groszy) od wykonawcy: Stowarzyszenie ,,MONAR", ul. Nowolipki 9b, 00-
151 Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Centrum Ustug Spotecznych
w Zyrardowie, ul. Armii Krajowej 3, 96-300 Zyrardéw stanowigcg

uzasadnione koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...cciiiiiiiiiiiire e,



Sygn. akt: KIO 748/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Zyrardéw - Centrum Ustug Spotecznych w Zyrardowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) w przedmiocie ,Zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia dla oséb
bezdomnych”. Zaméwienie zostato podzielone na 4 zadania: Zadanie Nr 1. Zapewnienie
miejsc tymczasowego schronienia z ustugami opiekunczymi dla bezdomnych kobiet; Zadanie
Nr 2: Zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia z ustugami opiekunczymi dla
bezdomnych mezczyzn; Zadanie Nr 3: Zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia bez
ustug opiekunczych dla bezdomnych kobiet; Zadanie Nr 4. Zapewnienie miejsc
tymczasowego schronienia bez ustug opiekunczych dla bezdomnych mezczyzn. Ogtoszenie
o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych nr 2022/BZP
000527118/01 z dnia 10 lutego 2022 r.

Wykonawca, Stowarzyszenie ,MONAR” z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie
wobec zaniechania czynnosci uniewaznienia w catosci przetargu przez Zamawiajgcego
oraz wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w zadaniu nr 2 ,zapewnienie
miejsc tymczasowego schronienia z ustugami opiekunczymi dla bezdomnych mezczyzn” i
nr 4 ,zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia bez ustug opiekunczych dla
bezdomnych mezczyzn”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 255 pkt 3 w zw. z art. 222 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
przetargu i podjecie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w dwoch sposrod czterech
zadan skfadajgcych sie na przedmiotowe zaméwienie publiczne, mimo ze zaréwno koszt
najkorzystniejszych ofert na kazde zadanie z osobna, jak i na wszystkie zadania tgcznie,
sktadajgce sie na catos¢ zamowienia publicznego oraz wszystkie oferty z najnizszg ceng
przewyzszajg kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
poszczegdlnych zadan, a Zamawiajgcy nie poinformowat ani nie wykazat, ze moze
zwiekszy¢ podang w zamowieniu kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na to zamowienie
publiczne do cen lub kosztow najkorzystniejszych ofert;

2) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez niezachowanie przejrzystosci co do zasad wytypowania
przez Zamawiajgcego tych czesci zamoéwienia publicznego, co do ktérych Zamawiajgcy

dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert oraz co do ktérych zaniechat dokonania wyboru



najkorzystniejszej oferty, co prowadzi niezachowania w postepowaniu zasady uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia w catosci postepowania o udzielenie zamodwienia, w tym

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie zadania nr 2 i nr 4;

2. ponownego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w przedmiocie

zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia dla oséb bezdomnych z terenu gminy Miasta

Zyrardow w zakresie zadan wskazanych w tresci ogtoszenia nr 2022/BZP 000527118/01 z

dnia 2022-02-10: (1) Zadanie Nr 1: Zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia z

ustugami opiekunczymi dla bezdomnych kobiet; (2) Zadanie Nr 2: Zapewnienie miejsc

tymczasowego schronienia z ustugami opiekuhczymi dla bezdomnych mezczyzn; (3)

Zadanie Nr 3: Zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia bez ustug opiekunczych dla

bezdomnych kobiet; (4) Zadanie Nr 4: Zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia bez

ustug opiekunczych dla bezdomnych mezczyzn;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw

postepowania.

Odwotujgcy wniodst o przeprowadzenie dowodéw:

1) z kopii informacji o kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia zamieszczonej na
stronie internetowej prowadzonego postepowania (w zatgczeniu) na okolicznosé
wartosci kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na poszczegolne zadania w
ramach zamowienia publicznego na ustugi schronienia dla oséb bezdomnych oraz
przeznaczenia przez Zamawiajgcego $rodkow finansowych na wykonanie
poszczegdlnych zadan w kwocie mniejszej niz wartos¢ wszystkich poszczegodlnych
ofert ztozonych przez wykonawcow;

2) z kopii informacji z otwarcia ofert z dnia 22.02.2022 r. (w zatgczeniu) na okolicznosé
dokonania przez Zamawiajgcego wyboru ofert na zadania nr 2 zapewnienie miejsc
tymczasowego schronienia z ustugami opiekunczymi dla bezdomnych mezczyzn i nr
4 zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia bez ustug opiekunczych dla
bezdomnych mezczyzn;

3) z kopii zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 11.03.2022 r. (w zatgczeniu) na
okolicznos¢ dokonania przez Zamawiajgcego wyboru ofert w zadaniu nr 2
zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia z ustugami opiekunczymi dla
bezdomnych mezczyzn i nr 4 zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia bez
ustug opiekunczych dla bezdomnych mezczyzn.

Odwotujgcy podniést, Zze zgodnie z informacjg zamieszczong w Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia, przedmiotem zamowienia jest zapewnienie miejsc tymczasowego
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schronienia dla os6b bezdomnych. Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie
miniportalu Urzedu Zamoéwien Publicznych, termin skfadania ofert wyznaczono na dzien
21.02.2022 godzina 09:00 i w tej samej dacie wyznaczono termin otwarcia ztozonych ofert.
Zamawiajacy w informaciji o kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia, zamieszczonej
na stronie internetowej, poinformowat zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia nastepujgce kwoty: na zadanie nr 1 - kwote:
186.000,00 zt; na zadanie nr 2 - kwote: 186.000,00 zk; na zadanie nr 3 - kwote : 93.000,00
zt; na zadanie nr 4 - kwote: 335.000,00 zt.

W zamieszczonej w dniu 22.02.2022 r. informacji z otwarcia ofert wynika, ze
wszystkie oferty w zakresie wszystkich zadah opiewaty na kwoty wyzsze niz kwoty, ktére
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia - jego poszczegodinych
czesci. Tym niemniej w dniu 11.03.2022 Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej
miniportalu UZP zawiadomienie o wyborze oferty w zadaniu nr 2 i zadaniu nr 4. W zadaniu nr
2 jako najkorzystniejszg wybrat oferte Odwotujgcego, a w zadaniu nr 4 - oferte
Stowarzyszenia Hilaritas z siedzibg w Skierniewicach. Zamawiajgcy nie wybrat Zadnej oferty
w zadaniu nr 1 i nr 3, chociaz z informacji z otwarcia ofert z dnia 22.02.2022 r. wynika, ze
oferty ztoZzone przez Odwotujgcego uzyskaty najwyzszg punktacje w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze brak jest informacji o uniewaznieniu przetargu w catosci lub
w czesci, jak rowniez o zwigkszeniu kwoty przeznaczonej na poszczegdlne zadania oraz na
cate zamédwienie. W zwigzku z powyzszym zastosowanie w przedmiotowej sprawie powinien
znalez¢ przepis obligujgcy Zamawiajgcego do uniewaznienia przetargu i rozpisania go na
nowo, tj. art. 255 pkt 3 Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, kitdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Wedtug informacji posiadanych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy na dzieh
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty nie moze zwiekszy¢ przeznaczonej na
wyzej wskazane wybrane czesdci zamdwienia kwoty, ktdérg zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie tego zamowienia. Na dzien 11.03.2022 r. nie zostata podjeta stosowna
uchwata Rady Gminy Miasta Zyrardéw w zakresie zwiekszenia puli $rodkdéw przeznaczonych
na sfinansowanie przedmiotu zamowienia, ktérego dotyczy prowadzone postepowanie
przetargowe.

Nie zostata tez podjeta zadna czynnos$¢ uniewaznienia postepowania w zakresie
dotyczgcym zapewnienia schronienia dla bezdomnych kobiet, zarédwno z ustugami
opiekunczymi jak i bez ustug opiekunczych. W toku postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego nie zostato wyjasnione dlaczego i na jakich zasadach Zamawiajacy nie dokonat
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wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie dotyczgcym zadania nr 1 i nr 3, a jednoczesnie
dokonat wyboru ofert w zadaniu nr 2 i nr 4, co, w ocenie Odwotujgcego, prowadzi do braku
przejrzystosci postepowania oraz do naruszenia obowigzku réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji, wobec wyboru oferty Stowarzyszenia Hilaritas w
zakresie zadania nr 4, na ktére przeznaczona zostata najwyzsza kwota srodkéw finansowych
i wyboru oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 2, na ktére przeznaczona zostata kwota niemal o
pofowe nizsza, przy jednoczesnym braku wyboru oferty w zadaniu nr 1 i nr 3, w odniesieniu
do ktérych najwyzej zostaly ocenione oferty Odwotujgcego. Powyzsze prowadzi do
arbitralnego, niczym nie usprawiedliwionego preferencyjnego traktowania uczestnika
Stowarzyszenia Hilaritas z siedzibg w Skierniewicach i dyskryminacji Odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze nie zostat wykluczony z postepowania, posiada zatem status
aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujgcy ma
interes w udzieleniu mu zaméwienia na tgcznie wszystkie zadania wchodzgce w sktad
zamoOwienia opisanego w ogfoszeniu nr 2022/BZP 000527118/01 z dnia 2022-02-10 po
skalkulowaniu na nowo proponowanych stawek ofertowych, tj. w odniesieniu do ujawnionych
przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp w ramach nowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego zaktualizowanych kwot, ktére Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia. W wyroku w sprawach potgczonych KIlO
1669/19, 1679/19 i 1682/19 wskazano, ze istnienie interesu w uzyskaniu zamoéwienia nie
moze budzi¢ watpliwosci juz wobec samego faktu ztozenia oferty w danym postepowaniu.
Uprawnienie do zaskarzania czynnosci i bezprawnych zaniechan zamawiajgcego przypisano
przede wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie danego zamowienia.
Jednoczesnie w wyroku wydanym dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 (Archus et
Gama), TSUE odniést sie do pojecia ,dane zamowienie”, zawartego przez polskiego
ustawodawce w art. 179 ust. 1 Pzp, ktére dotychczas w orzecznictwie KIO interpretowane
byto wylgcznie w powigzaniu z konkretnym postepowaniem o udzielenie zamowienia.
Trybunat uznat, iz w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywg 2007/66,
pojecie ,dane zamoéwienie” moze dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Pod pojeciem interesu w uzyskaniu danego
zamowienia, zdaniem KIO, nalezy rozumieC interes w zawarciu umowy na konkretny
przedmiot zamowienia, nie ma woéwczas znaczenia, czy wykonawca dagzy do uzyskania tego
zamoOwienia w biezgcym, czy w przysztym postepowaniu o udzielenie zamowienia, bowiem
jak dtugo sie o nie ubiega i dgzy do zawarcia umowy, to posiada interes i moze dgzy¢ do
wyeliminowania wszystkich wykonawcoéw i uniewaznienia postepowania, tak aby modc
wystartowaé w nowym postepowaniu. Zgodnie z tg wykladnig interes w uzyskaniu
zamowienia nie zostaje zaspokojony tak ditugo jak nie zostanie zawarta umowa, zas w

przypadku uniewaznienia aktualnego postepowania istnieje mozliwo$¢, ze zamowienie
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bedzie udzielane ponownie, w drodze kolejnego postepowania (podobnie wyrok KIO z 30
grudnia 2011 r. sygn. akt KIO 2702/11).

W sytuacji, gdy Odwotujacy, jako wykonawca, kwestionuje wybor oferty innego
uczestnika, ktérej koszt i cena przewyzsza wartos¢ kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na wybrang przez siebie w sposob arbitralny czes¢ zamowienia publicznego,
niewatpliwie zachodzi mozliwos¢ poniesienia szkody, ktéra dotyczy utraconych korzysci w
postaci zysku z realizacji tej czesci zamdwienia, a takze straty w postaci kosztow
poniesionych na sporzadzenie oferty i udziat w postepowaniu. Réwniez w pozostalym
zakresie zachodzi mozliwo$¢ poniesienia szkody, wobec braku informacji dotyczgcej zasad i
sposobu sfinansowania tej czesci zamoéwienia, co do ktérej Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty Odwotujgcego, jak rowniez wobec braku udzielenia zamowienia na pozostate czesci
zamowienia, tj. na zadania nr 1 i nr 3, w przypadku ktorych nie wybrano zadnej oferty, w tym
nie wybrano oferty Odwotujgcego, mimo przyznania ofertom Zamawiajgcego najwyzszej

punktacji.

Zamawiajagcy wniost na rozprawie o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
nie ma obowigzku informowania wykonawcy, Ze zwigksza Srodki na sfinansowanie
zamoOwienia oraz informowania z jakiego zrodta te Srodki pochodzg. Podkreslit, ze
zamawiajgcy powinien posiadaé srodki na dzien zawarcia umowy z wykonawcg i wskazat, ze
srodki, ktére posiadat na sfinansowanie cato$ci zamowienia przeznaczyt na dwa zadania, {j.
zadanie nr 2 i nr 4, ktére dotyczg tgcznie wiekszej ilosci oséb podlegajgcych umieszczeniu w
schronisku. Zadania nr 2 i nr 4 dotyczg 50 oséb, natomiast zadania nr 1 i nr 3 dotyczg 20
osoéb.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 28 lutego 2022 r. wystosowat wniosek do
Prezydenta Miasta Zyrardowa o rozwazenie mozliwosci zwiekszenia w planie finansowym
Centrum Ustug Spotecznych $rodkéw w kwocie 331 500 zt z przeznaczeniem na realizacje
zadania wtasnego gminy w zakresie udzielania schronienia. Jest to kwota, o kt6rg nalezy
zwiekszy¢ srodki Zamawiajgcego, zeby sfinansowaé pozostate dwa zadania. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w dniu rozprawy ma sie odbyé sesja Rady Miasta Zyrardowa, na ktérej radni
zdecydujg o przyznaniu sSrodkéw. Zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy wniosek
Zamawiajgcego z 28 lutego 2022 r. oraz projekt uchwaty z dnia 31 marca 2022 r.
zmieniajgcej uchwate budzetowg miasta Zyrardowa na rok 2022. Zamawiajgcy podkreslit, ze
wykonawca powinien kalkulowac¢ oferty na poszczegdlne czesci zamowienia, uwzgledniajgc
mozliwos$¢, ze np. tylko jedna z jego ofert bedzie wybrana jako najkorzystniejsza. W ocenie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat interesu prawnego do zgdania uniewaznienia
postepowania w zakresie zadan nr 1, nr 2, nr 3, gdzie jego oferta jest ofertg

najkorzystniejszg (w zadaniu nr 2 zostata wybrana jako najkorzystniejsza). Wskazat, ze
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zamawiajgcy ma prawo samodzielnie decydowaé o tym, ktorg czes¢ zamowienia chce
sfinansowa¢ w pierwszej kolejnosci podkreslajgc, ze doktada wszelkiej starannosci, zeby
sfinansowa¢ w catosci zaméwienie. Zamawiajacy wyjasnit, ze rozstrzygajgc przetarg w
czesci nr 2 i nr 4 uwzglednit sytuacje aktualng w schronisku, w szczegoélnosci co do liczby

przebywajgcych tam mezczyzn (okoto 40).

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat posiadania legitymacji uprawniajgcej do
whniesienia odwotania, stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp, w zakresie zadania nr 2,
w ktérym oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W ocenie Izhy,
Odwotujgcy nie wykazat mozliwosci poniesienia szkody w wyniku zaniechania uniewaznienia
przedmiotowego postepowania z uwagi na brak mozliwosci podwyzszenia kwoty srodkéw,
ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, do wysokosci ceny
najkorzystniejszej oferty.

Przepis art. 505 ust. 1 Pzp wymagania wykazania przez wykonawce spetnienia
tacznie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie. Odwotujgcy musi w
szczegolnosci wykazaé, ze oprocz posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia (zawarcia
umowy o zamdwienie publiczne na zadanie nr 2, w ktérym oferta Odwotujgcego zostata
wybrana jako najkorzystniejsza), ktory nie budzi watpliwosci, Odwotujgcy ponidst lub moze
ponies¢ szkode, ktéra bedzie wynikiem naruszenia przepisdw ustawy Pzp, przedstawionych
w odwotaniu. W niniejszej sprawie Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania w catosci, wskazujgc na mozliwos¢ skalkulowania w ponownym
postepowaniu ,na nowo proponowanych stawek ofertowych”, co ewidentnie swiadczy o tym,
ze Odwotujgcy nie jest zainteresowany uzyskaniem aktualnego zamowienia w zakresie
zadania nr 2 oraz takze zadan nr 1 i nr 3, w ktérych ma takze realng szanse uzyskania
zamowienia, gdyz w zadaniu nr 2 jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a w
zadaniu nr 1 i nr 3 jako jedyny wykonawca zitozyt oferte. Celem Odwotujgcego jest zatem
uniewaznienie postepowania, gdyz nie jest on zainteresowany podpisaniem umowy w

sprawie zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu z przyczyn, o ktérych jedynie ogolnie



nadmienit Odwotujgcy na rozprawie — co do sposobu skalkulowania ztozonych ofert na
poszczegoélne czesci zamowienia.

Jak sam Odwotujgcy stusznie wskazywat w odwotaniu, powotujgc sie na orzecznictwo
KIO, interes w uzyskaniu zaméwienia nalezy rozumiec jako interes w dgzeniu wykonawcy do
zawarcia umowy. Zatem w zadaniu nr 2, biorgc pod uwage, ze oferta Odwoltujgcego zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, to Odwotujgcy powinien dgzy¢ do zawarcia umowy, podczas
gdy w niniejszej sprawie wykonawca dgzy do uniewaznienia postepowania w cafosci, a
zatem takze w zakresie tego zadania. Btednie przyjete zatozenia wykonawcy do kalkulacji
oferty nie mogg jednak stanowi¢ usprawiedliwienia zgdania uniewaznienia postepowania.
Ztozona przez wykonawce oferta jest wazna, a przez zawarcie umowy, o ktérg ubiegat sie
Odwotujgcy sktadajgc oferte, Odwotujgcy nie moze ponies¢ szkody w rozumieniu art. 505
ust. 1 Pzp, ktéra bytaby wynikiem zaniechania uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego i wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 2 oraz wyboru oferty

Stowarzyszenia Hilaritas z siedzibg w Skierniewicach — w zadaniu nr 4.

Niezaleznie od powyzszego:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 3 w zw. z
art. 222 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia przetargu i podjecie czynnosci wyboru
najkorzystniejszych ofert w dwdch sposréd czterech zadan sktadajgcych sie na udzielane
zamoOwienie publiczne, mimo ze zaréwno koszt najkorzystniejszych ofert na kazde zadanie z
osobna jak i na wszystkie zadania tgcznie, sktadajgce sie na catos¢ zamodwienia publicznego
oraz wszystkie oferty z najnizszg ceng przewyzszajg kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegolnych zadah a Zamawiajacy nie poinformowat ani
nie wykazat, ze moze zwiekszy¢ podang w zaméwieniu kwote, ktérg zamierza przeznaczyc¢
na to zamoéwienie publiczne do cen lub kosztéw najkorzystniejszych ofert.

Zgodnie bowiem z art. 255 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Stosownie do art. 222 ust. 4 Pzp, zamawiajgcy, najpdzniej przed
otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje
o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W dniu 21 lutego 2022 r. przed terminem otwarcia ofert w przedmiotowym
postepowaniu, Zamawiajgcy podat do wiadomosci wykonawcoéw informacje o kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia, zamieszczonej na stronie internetowej

Zamawiajgcegdo, tj. poinformowat zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp, ze zamierza przeznaczy¢ na
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sfinansowanie zamodwienia nastepujgce kwoty na poszczegdlne czesci zamowienia
(zadania): zadanie nr 1 - kwote: 186.000,00 zt; zadanie nr 2 - kwote: 186.000,00 zt; zadanie
nr 3 - kwote: 93.000,00 zt; zadanie nr 4 - kwote: 335.000,00 zi. Odwotujacy przyznat w
odwotaniu, ze Zamawiajgcy przekazat powyzszg informacje zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Odwoltujacy ztozyt oferty na wszystkie cztery
zadania. W zadaniu nr 4 swojg oferte ztozyt takze inny wykonawca tj. Stowarzyszenia
Hilaritas z siedzibg w Skierniewicach. Tym samym w zadaniu nr 1, nr 2 i nr 3 wplyneta do
Zamawiajagcego tylko jedna oferta — zilozona przez Odwolujgcego. Ztozone przez ww.
wykonawcéw oferty opiewajg na ceny wyzsze niz kwota, ktdrg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w tym réwniez w podziale na poszczegdlne
zadania.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy na rozprawie, $rodki ktérymi dysponowat na sfinansowanie
tego zamoéwienia byty wystarczajgce tylko na sfinansowanie zamowienia w czesSci.
Zamawiajgcy zdecydowat sie zatem na sfinansowanie z tych $rodkéw zadania nr 2 i nr 4,
ktére byty najpilniejsze w zwigzku z aktualng sytuacja, polegajgcg na zabezpieczeniu ustug
dla ok. 40 bezdomnych mezczyzn oczekujgcych na zapewnienie miejsc tymczasowego
schronienia z ustugami opiekunczymi oraz zapewnienie miejsc tymczasowego schronienia
bez ustug opiekunczych.

W odniesieniu do pozostalych zadan w dniu 28 lutego 2022 r. Zamawiajgcy
wystosowat wniosek do Prezydenta Miasta Zyrardowa o rozwazenie mozliwosci zwiekszenia
w planie finansowym Centrum Ustug Spotecznych srodkéw w kwocie 331500 zt z
przeznaczeniem na realizacje zadania wtasnego gminy w zakresie udzielania schronienia.
Jest to kwota, o ktérg nalezy zwiekszy¢ srodki Zamawiajgcego, zeby sfinansowaé pozostate
dwa zadania. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy wniosek z 28 lutego 2022 r. o zwiekszenie
Srodkéw oraz projekt uchwaty z dnia 31 marca 2022 r. zmieniajgcej uchwate budzetowg
miasta Zyrardowa na rok 2022 oraz wyjasnit, ze w dniu rozprawy ma sie odby¢ sesja Rady
Miasta Zyrardowa, na ktérej radni zdecydujg o przyznaniu powyzszych srodkéw.

W danym stanie faktycznym lzba zwazyta, ze zgodnie z art. 255 ust. 3 Pzp
zamawiajgcy jest uprawniony uniewazni¢ postepowanie z uwagi na cene oferty
przewyzszajgcg $rodki, ktore zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia tylko w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci zwigkszenia srodkow zaplanowanych na
sfinansowanie zamowienia. Zatem, przepis powyzszy dopuszcza mozliwos¢ podjecia przez
Zamawiajgcego czynno$ci w celu zwiekszenia posiadanych $rodkow na dany cel. Przepisy
ustawy Pzp nie okre$lajg w tym zakresie Zzadnych termindéw ani obowigzkéw co do
przekazywania wykonawcom wyjasnien odnosnie podejmowanych przez zamawiajgcego

czynnosci zmierzajgcych do pozyskania niezbednych srodkow.
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Zatem, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, sam fakt, ze wszystkie oferty ztozone na
poszczegodlne zadania opiewaty na kwoty wyzsze niz kwoty, ktére Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (poszczegolnych czesci) nie stanowi podstawy
do uniewaznienia postepowania, jesli Zamawiajgcy posiada mozliwosé zwiekszenia kwoty,
jaka pierwotnie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie ma podstaw do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania w catosci ani w czesci w okolicznosciach, gdy Zamawiajgcy ma mozliwosé
pozyskania dodatkowych Srodkéw na sfinansowanie zamodwienia w catosci, tj. w zakresie
wszystkich zadan, do czasu gdy czynnosci o pozyskanie tych srodkéw zostang zakohczone.
W Swietle przepisu z art. 255 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy moze stara¢ sie o zwiekszenie
Srodkow na sfinansowanie zamowienia (zadania) i jesli takg mozliwos¢ uzyska - nie ma
obowigzku uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy twierdzit, ze ,Wedtug informacji posiadanych przez Odwotujgcego na
dzieh zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty nie moze zwiekszy¢ przeznaczonej
na wyzej wskazane wybrane czeSci zamOwienia kwoty, ktorg zamierzat przeznaczyc¢ na
sfinansowanie tego zamoéwienia. Na dzien 11.03.2022 r. nie zostata podjeta stosowna
uchwata Rady Gminy Miasta Zyrardéw w zakresie zwigkszenia puli Srodkéw przeznaczonych
na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia, ktérego dotyczy prowadzone postepowanie
przetargowe.” Zwiekszenie puli srodkow na sfinansowanie zaméwienia czesto wymagaé
moze podjecia okreslonych czynnosci przez Zamawiajgcego, stosownie do procedur i
regulacji, ktérym podlega, co wymagac¢ moze okreslonego czasu, jednak przepisy ustawy
Pzp nie okreslajg terminu w tym zakresie. Zamawiajgcy nie naruszyt w powyzszym zakresie
przepisow ustawy Pzp.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze skoro Zamawiajgcy nie uniewaznit postepowania w
odniesieniu do zadania nr 1 i nr 3, to catkowicie zasadny i zrozumiaty jest brak informacji ze
strony Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Zarzut Odwotujgcego w tym zakresie

jest na tym etapie niezasadny.

Izba nie stwierdzita w okolicznosciach niniejszej sprawy naruszenia przepisu art. 16
pkt 1 i 2 Pzp, przez niezachowanie w postepowaniu zasady przejrzystosci co do przestanek
wytypowania przez Zamawiajgcego tych czesci zamédwienia publicznego, w ktorych
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert oraz w ktérych zaniechat dokonania
takiego wyboru, co prowadzi do niezachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposaéb przejrzysty.
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Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wybor oferty ztozonej przez Stowarzyszenie
Hilaritas z siedzibg w Skierniewicach jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 4 stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
przejrzystosci. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji ani dowoddéw na okolicznos$é,
ze Zamawiajgcy w sposob preferujgcy tego wykonawce dokonat wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie podnosit tez w niniejszym postepowaniu jakichkolwiek
zarzutow wobec oceny tej oferty przez Zamawiajgcego.

Ponadto, okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniu nr 1 i nr 3, réwniez nie swiadczy o dyskryminacji Odwotujgcego w postepowaniu.
Zadne argumenty i dowody na potwierdzenie powyzszej tezy nie zostalty przez
Odwotujgcego przedstawione, zatem zarzuty w tym zakresie |zba uznata za gotostowne.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze skoro posiadane przez Zamawiajgcego srodKi
finansowe byly wystarczajgce na sfinansowanie w catosci tylko dwéch zadan z czterech,
objetych zamowieniem, to do decyzji Zamawiajgcego jest wybdr, ktdére zadania zamierza
sfinansowac i zrealizowa¢ w pierwszej kolejnosci. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, priorytet,
ktérym sie kierowat wybierajgc zadania do sfinansowania z posiadanych $rodkéw wynikat z
aktualnych potrzeb zwigzanych z iloscig bezdomnych mezczyzn wymagajgcych zapewnienia
miejsc tymczasowego schronienia. Stuszne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze prowadzgc
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego ma on obowigzek kierowac sie celem
postepowania, a nie interesem i oczekiwaniami poszczegoélnych wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty. Powyzsze nie Swiadczy o braku przejrzystosci prowadzonego postepowania ani o
naruszeniu obowigzku réwnego traktowania wykonawcow czy tez zasady uczciwej
konkurencji. Dowody na okolicznosci przeciwne nie =zostaty przez Odwotujgcego
przeprowadzone ani nawet uprawdopodobnione.

Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze Izba nie moze w wyniku postepowania
odwotawczego nakaza¢ Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w takim samym przedmiocie, jak w przedmiotowym aktualnie
prowadzonym postepowaniu, o co wnosit Odwotujgcy, w przypadku (hipotetycznie)
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Decyzja bowiem o ponowieniu procedury zwigzanej z udzieleniem zamowienia

publicznego zawsze jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w

sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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