Sygn. akt: KIO 292/12

WYROK

z dnia 1 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Centrum Serwisu Telekomunikacji i
Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0., Petroeltech S.A. Odd ziat Elektromonta z Wroctaw, 40-189
Katowice, ul. Leopolda 31 w postepowaniu prowadzonym przez Jastrz ebska Spotk e
Weglow g S.A., 44-330 Jastrz ebie — Zdroj, al. Jana Pawia Il 4

przy udziale wykonawcy ELROW Sp. z o0.0., 44-203 Rybnik, ul. Brzezi nska 8a
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITE L Sp. z o.0,
Petroeltech S.A. Oddziat Elektromonta  z Wroctaw, 40-189 Katowice, ul. Leopolda 31  i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z o0.0., Pe troeltech S.A. Oddziat
Elektromonta z Wroctaw, 40-189 Katowice, ul. Leopolda 31  tytulem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcOw wspblnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITE L Sp. z o0.0., Petroeltech
S.A. Oddziat Elektromonta z Wroctaw, 40-189 Katowice, ul. Leopolda 31 na
rzecz Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A., 44-330 Jastrz ebie — Zdrgj, al. Jana
Pawta Il 4 kwote 3 839 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci dziewieé
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiiien



Sygn. akt: KIO 292/12

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum - Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. oraz
PETROELTECH S.A. Oddziat Elektromontaz Wroctaw w postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.
759 ze zm.), [dalej: ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Jastrzebska Spotke Weglowa S.A.
Przedmiotem tego postepowania jest zaméwienie pn. ,Modernizacja instalacji pompowni
gibwnego odwadniania oraz rozdzielni 6kV-RDG-l dla potrzeb JSW S.A. KWK ,Krupinski'.
Zdaniem wnoszacego odwotanie Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty i dokumentéw potwierdzajacych spetianie przez
oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego, oraz bezpodstawnie odrzucit jego oferte i dokonat
wyboru oferty wykonawcy ELROW Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku. Wykonawca wskazat takze, ze
powyzsze skutkuje naruszeniem art. 15 ust. 1i 2, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 4, art. 17
ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 4, art. 7 ust. 1 i ust. 2, art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1
ustawy Pzp, albowiem badanie i ocena oferty Odwolujgcego nastgpita w oparciu 0 stanowisko
podmiotu trzeciego, nieprzewidzianego przez ustawe Pzp, zamiast w oparciu o oswiadczenia,
dokumenty i wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego z pominieciem procedury wyjasnienia
tresci oferty, o ktdrej stanowi art. 87 ust.1 ustawy Pzp. W konkluzji stwierdzit rowniez, ze tre$¢ jego
oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamodwienia, a oferowana stacja
transformatorowa spetnia wymagania okreslone w specyfikacji. Zadajac uwzglednienia odwotania
wniost o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i wybor jako najkorzystniejszej
oferty ELROW Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
zlozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu podat, ze Odwolujacy oferuje
m.in. dostawe stacji transformatorowej typu HA-EVS/K400 o mocy 400kVA, z napieciem
znamionowym 6000V lub 3300V, produkcji firmy Hamacher Elektrotechnik & Schaltanlagen
GmbH. Pismem z 12.12. 2011 r. znak ME.0764-29/11/8435, Zamawiajacy zwrdcit sie do spofki
-HAMACHER" Elektrotechnika i Rozdzielnice sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach o udzielenie
informaciji, czy stacja transformatorowa typu HA-EVS/K400 spetia wymienione w tym pismie
wymagania. Wymagania te stanowity wierne odtworzenie postanowien podpunktow 1, 2 i 3 w
punkcie 11.B.I 1 Zalgcznika nr 1 do SIWZ, stanowigcego Specyfikacje Techniczna, aczkolwiek
Zamawiajacy nie wskazal, ze zwraca sie z zapytaniem w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
0 udzielenie zamowienia publicznego. Spétka ,HAMACHER" Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z

0.0. rowniez zlozyta oferte w niniejszym postepowaniu jako cztonek konsorcjum, ktérego liderem
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jest ,POMAR" Bijak, Czaja Sp.. W odpowiedzi Zamawiajagcy otrzymat pismo producenta stacji
transformatorowej Hamacher GmbH Elektrotechnik & Schaltanlagen, datowane na 21.12.2011 r.
Zgodnie z trescig tego pisma produkowana przez ten podmiot stacja spetnia wyspecyfikowane
przez Zamawiajgcego wymagania, z drobnymi wyjatkami: ¢ uklad potaczen DynO, ¢ napiecie
strony wtérnej -0,5 kV oraz 0,23KkV, « trzy niezalezne ~ kontrolowane odptywy 0,5kV z mozliwoscig
dopasowania mocy na poszczegOlnym odplywie w pelnym zakresie (od 0-"35% mocy
znamionowej stacji), 'jeden kontrolowany odptyw 0,23kV, e stacja wyposazona jest w uktad do
transmisji i zdalnego sterowania typu NEO-HA. Pismem datowanym na 29.12.2011 r. znak
Z77.228-2188/11, otrzymanym przez Odwotujgcego w dniu 30.12.2011 r., Zamawiajacy wezwat
Odwotujacego do dostarczenia dokumentacji techniczno - ruchowej nr Th-11004 oferowanej stacji
transformatorowej typu HA-EVS/K400 (pkt Il pisma). Zamawiajacy zadajac przediozenia
dokumentacji techniczno - ruchowej stacji transformatorowej, wskazat, iz powzigt watpliwosc¢, czy
oferowana stacja spetnia wymienione w pisSmie wymagania zawarte w SIWZ. Zamawiajacy nie
wezwat jednak Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien oraz nie wskazal, na czym polegajg te
watpliwosci i z czego one wynikaja. W szczegdlnosci nie poinformowat Odwotujgcego o tresci
wskazanego powyzej pisma Hamacher GmbH Elektrotechnik & Schaltanlagen z 21.12.2011 r.
oraz nie wezwat Odwotujgcego do odniesienia sie do jego tresci. W zwigzku z powyzszym,
Odwolujacy - pismem z dnia 9.01.2012 r. oswiadczyt, ze oferowana stacja transformatorowa
spetia wymagania specyfikacji technicznej. W tym miejscu podkreslic nalezy, iz wezwanie
Odwolujgcego do dostarczenia dokumentacji techniczno - ruchowej zostalo dokonane z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 25 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy nie
wymienit bowiem dokumentacji techniczno - ruchowej oferowanych urzgdzen (DTR) w katalogu
dokumentow, ktore nalezato dofaczy¢ do oferty na potwierdzenie spetniania wymogow
przedmiotowych, ujetym w punkcie V ppkt 1 (Wymagania organizacyjne) zatacznika nr 1 do SIWZ.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ do oferty nalezato dotgczy¢ tylko dopuszczenie Prezesa WUG
stacji transformatorowej. Natomiast dostarczenia dokumentacji techniczno - ruchowej oferowanych
urzadzen Zamawiajacy wymagat dopiero na etapie realizacji zamOwienia, a nie na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia (punkt I1.B. 11. ppkt 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz § 1 pkt
Il ppkt 15 lit. d) wzoru umowy). Odwolujacy dotaczyt do oferty wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajace spetnianie wymagan przedmiotowych, wymienione w
punkcie V ppkt 1 zalgcznika nr 1 do SIWZ, w szczegdlInosci dopuszczenie Prezesa WUG dla
oferowanej stacji transformatorowej (str. 207-209 oferty Odwotujgcego). Odwolujacy nie miat zatem
obowigzku przedkladania DTR na wezwanie Zamawiajgcego, a okolicznos¢, ze nie przedstawit
DTR, nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty. Odwolujgacy wskazat takze, ze wnidst
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu do przedstawienia DTR
oferowanej stacji transformatorowej. Postanowieniem z 13.01.2012 r. sygn. akt: KIO 47/12 Krajowa

Izba Odwotawcza odrzucita odwotanie, uznajac, ze zostalo wniesione przez osobe niemajgcqg
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nalezytego umocowania do dzialania w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia. Postanowienie to nie jest jednakze prawomocne z uwagi na wniesienie
przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych skargi do Sadu Okregowego w Gliwicach.
Wykonawca podniost takze, ze w informacji o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy podat, ze z uwagi na watpliwosci, czy oferowana stacja
transformatorowa spetnia wszystkie wymagania postawione w pkt B. 11. Specyfikacji Technicznej
zwrécit sie do producenta stacji - Hamacher Elektrotechnik & Schaltanlagen GmbH z zapytaniem,
czy stacja ta spetnia wymagania zawarte w przywotanym punkcie SIWZ. W odpowiedzi producent
stacji oswiadczyt, iz produkowana przez niego stacja transformatorowa nie spetnia wszystkich
wymagan zawartych w pkt B .| 1 Specyfikacji Technicznej. a w szczegolnosci, w zakresie uktadu
potaczen YynO [wykonawca oferuje stacje transformatorowg z ukladem potgczen Dyno] oraz
posiadania co najmniej trzech niezaleznych kontrolowanych odplywéw 0,5 kV z mozliwoscig
dopasowania mocy ha poszczegolnym odplywie w pelnym zakresie (od 0+50% mocy
znamionowej stacji) [Odwotujacy oferuje stacje transformatorowa, ktdra posiada co najmniej trzy
niezaleznie kontrolowane odptywy 0,5 kV z mozliwoscig dopasowania mocy na poszczeglinym
odplywie w pelnym zakresie (od 0+35% mocy znamionowej stacji) i  wyposazenia w separator
SP, ktéry umozliwi przekazywanie informacji o parametrach pracy transformatora do nadrzednego
systemu (lgcznie ze stosownym oprogramowaniem)[Odwolujacy oferuje stacje wyposazong w
uktad do transmisji i zdalnego sterowania typu NEO-HA]. Wykonawca podkreslit, ze zgodnie z
przepisami ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma charakter
sformalizowany oraz jest oparte o zasady pisemnosci, jawnosci, obiektywizmu i przejrzystosci. Z
powyzszych wzgledéw ocena spetniania przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego
powinna opierac sie wytgcznie na dokumentach przedstawionych przez wykonawce, ewentualnie
na wyjasnieniach udzielonych przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego. Weryfikowanie
przez zamawiajgcego u 0sob trzecich dokumentow i o$wiadczen przediozonych przez wykonawce
powinno by¢ wyjatkiem od zasady (podobnie wyrok KIO z 2.08.201 Ir. sygn. akt: KIO 1570/11).
Ponadto zamawiajgcy powinien korzysta¢ z tej mozliwosci z ostroznoscig, z uwzglednieniem
nakazu prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy potwierdzit w
formularzu ofertowym, ze zapoznat sie ze szczegblowym opisem i zakresem robot objetych
przedmiotem zamowienia oraz warunkami wykonania zamowienia zawartymi w Specyfikacji
technicznej stanowigcej Zalacznik nr 1 do SIWZ oraz przediozyt wszystkie wymagane przez
Zamawiajacego dokumenty, w szczegdlnosci dopuszczenia Prezesa WUG dotyczace
oferowanych urzadzeh. Tres¢ oferty nie powinna zatem budzi¢é Zzadnych watpliwosci
Zamawiajgcego i nie uzasadniata koniecznosci weryfikacji zawartych w nigej informaciji. Mimo to
Zamawiajacy zwrOcit sie do podmiotu trzeciego, i to w pierwszej kolejnosci z pominieciem

Odwolujacego, o weryfikacje, czy oferowana przez Odwotujgcego stacja transformatorowa spetnia
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wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Sposob, w jaki Zamawiajacy przeprowadzit
badanie i ocene oferty Odwotujgcego, narusza podstawowe zasady postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W szczegolnosci postepowanie 0 udzielenie zamdwienia przeprowadza
Zamawiajacy (art. 15 ust. 1 ustawy PZP) lub osoby trzecie, ktbrym Zamawiajacy powierzyt
przeprowadzenie postepowania (art. 15 ust. 2 ustawy PZP). Decyzja o odrzuceniu oferty powinna
by¢ zatem wynikiem jej oceny dokonanej przez samego Zamawiajgcego, a nie wynikiem
powielenia stanowiska podmiotu nieprzewidzianego przez ustawe Pzp. Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ uzyskania stanowiska osob trzecich, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie
Pzp. W szczegdlnosci kierownik zamawiajacego moze powotac komisje przetargowa jako zespot
pomocniczy do badania i oceny ofert (art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 138b ustawy).
Ponadto, jezeli dokonanie okreslonych czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania
wymaga wiadomosci specjalnych, kierownik zamawiajacego moze powota¢ bieglych (art. 21 ust. 4
ustawy PZP). Wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu podlegajg wylaczeniu w
przypadkach okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazane przepisy gwarantujg
przeprowadzenie postepowania przez osoby zapewniajgce bezstronnosé i obiektywizm (art. 7 ust.
2 ustawy Pzp) oraz przeprowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rébwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Podmiot, do ktérego
zwrocit sie Zamawiajacy, nie tylko nie jest czionkiem komisji przetargowej powotanej przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 19 i 21 ustawy Pzp, ale nie jest nawet bieglym powotanym na
podstawie art. 21 ust. 4 ustawy Pzp. Co wiecej, stanowisko producenta stacji transformatorowej
zostato uzyskane za posrednictwem innego wykonawcy uczestniczgcego w przetargu. Producent
urzadzenia, ktérego opinia okazata sie decydujgca dla oceny oferty Odwotujgcego, pozostaje
zatem z innym wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze w pisSmie
adresowanym do innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu Zamawiajacy wiernie
powtdrzyt postanowienia SIWZ okreslajagce wymagania stawiane stacji transformatorowej, a z
tresci uzasadnienia koncowej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika, ze decyzja
Zamawiajgcedo zostala oparta wylgcznie na stanowisku producenta stacji zajetym w odpowiedzi
na to pismo. Decyzja ta nie byla zatem wynikiem oceny dokonanej przez samego Zamawiajgcego,
a stanowi jedynie powielenie stanowiska producenta, ktérego udziat w postepowaniu nie jest
przewidziany przez ustawe Pzp i ktéry nie podlega wymaganiom z art. 17 ustawy Pzp.
Poprzestanie przez Zamawiajgcego na stanowisku producenta stacji transformatorowej i
odrzucenie oferty Odwotujacego, bez zwrdcenia sie do niego o wyjashienie tresci oferty lub
zalaczonych do niej dokumentéw, stanowito réwniez naruszenie przepiséw art. 87 ust. 1 i art. 26
ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy wylacznie, gdy w sposéb niebudzacy watpliwosci ustalit, ze oferta wykonawcy jest

sprzeczna z SIWZ, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ.
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Skoro pojawity sie watpliwosci co do parametréw oferowanego urzadzenia, poparte pismem
producenta, Zamawiajacy powinien byt podjg¢ probe ich wyjasnienia przez Odwotujgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 ustawy Pzp (w zaleznosci od tego, co budzito watpliwosci
Zamawiajgcego - sama oferta czy tez dokumenty potwierdzajgce spelnianie przez oferowane
dostawy wymagan Zamawiajgcego). Wprawdzie wezwanie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest
fakultatywne, ale z uwagi na art. 7 ust. 1 ustawy powinno by¢ kazdorazowo rozwazone przez
zamawiajgcego. ,\W orzecznictwie wskazuje sie, iz, biorgc pod uwage obowigzek rzetelnego
przeprowadzenia postepowania i prawidtowej oceny ofert, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
odczytywaC nie tylko jako uprawnienie zamawiajgcego zalezne od jego uznania, CO raczej
kompetencje, tj. prawo do zadania wyjasnien powigzane z obowigzkiem ich zazgdania w celu
dochowania wymaganej starannosci w procedurze badania i oceny ofert" W konsekwencji,
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP winno poprzedzi¢
wezwanie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Jego zdaniem
wymogowi temu nie czynito zado$¢ wezwanie Odwotujgcego, pismem z 29.12. 2011 r. do
przedstawienia DTR stacji transformatorowej. Wezwanie do przedstawienia dokumentu, ktéry nie
byt przewidziany w SIWZ, jak wskazano powyzej, bylo bezprawne. Ponadto Zamawiajacy, mimo
ze juz w dacie wezwania dysponowat pismem producenta z 21.12.2011 r., nie poinformowat
Odwolujgcego o tresci tego pisma i nie wezwat go do zlozenia wyjashien w tym zakresie. O
istnieniu tego pisma, przyczynie watpliwosci Zamawiajgcego i ich charakterze Odwotujacy
dowiedziat sie dopiero z chwilg przestania mu pisma informujgcego o odrzuceniu oferty
Odwotlujgcego. Z samym pismem producenta Odwolujgcy zapoznat sie po odrzuceniu jego oferty
poprzez uzyskanie kopii pisma jako zatacznika do protokotu postepowania w trybie przewidzianym
w art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. Wprawdzie odwotanie wobec czynnosci wezwania do przediozenia
DTR stacji nie zostato rozpatrzone merytorycznie przez KlO, jednakze z jego tresci Zamawiajacy
mogt powzig¢ wiadomosé, dlaczego Odwolujagcy odmawia przedstawienia DTR oraz ze
Odwotujacy nie wie, na czym polegajg watpliwosci Zamawiajgcego i czym sg powodowane. W
takiej sytuacji Zamawiajacy powinien byt wszczga¢ procedure wezwania z art. 87 ust. 1 lub art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, doktadnie wskazujgc faktyczny powod takiego wezwania. Tylko w ten sposob
Zamawiajacy mogt zrealizowaé swoj obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania oraz
starannej oceny oferty. Odrzucenie oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp bylo nieuzasadnione przede wszystkim dlatego, ze oferowana przez Odwolujgcego stacja
spetnia wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, w tym wymagania wskazane w decyzji
Zamawiajacego 0 odrzuceniu oferty. Przed zlozeniem oferty w niniejszym postepowaniu
Odwolujacy zwrdécit sie bowiem z zapytaniem ofertowym do ,HAMACHER" Elektrotechnika Sp. z
0.0., przedstawiciela producenta stacji w Polsce, czy istnieje mozliwos¢ wyprodukowania stacji
transformatorowej speiajacej wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. W odpowiedzi

"HAMACHER" Elektrotechnika sp. z 0.0. potwierdzita mozliwos¢ wyprodukowania stacji, ktéra
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spetia wymagania SIWZ. Podkreslit, ze z pisma ,HAMACHER" Elektrotechnika Sp. z 0.0. wynika
jednoznacznie ze stacje transformatorowe dotychczas produkowane na podstawie dopuszczenia
Prezesa WUG posiadaty inng konfiguracje techniczng niz oferowana w niniejszym postepowaniu,
jednakze dopuszczenie WUG i objeta nim dokumentacja techniczno - ruchowa pozwalajg na
wyprodukowanie stacji spetniajagcej wymagania Zamawiajgcego. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy,
ze dopuszczenie Prezesa WUG, uzyskane przez producenta stacji transformatorowej, jest tzw.
L<dopuszczeniem wachlarzowym”. Dokumentacja techniczno - ruchowa wymieniona w tym
dopuszczeniu obejmuje rézne dopuszczalne wersje lub konfiguracje stacji transformatorowej, w
tym wersje spetniajgcg wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ. Stacja o takiej konfiguracji
nie byta dotychczas produkowana, co moze wyjasnia¢ treSC pisma producenta urzgdzenia do
Zamawiajgcego z 21.12.2011 r. - pismo to odnosito sie do standardowo produkowanej staciji.
Ponadto w pismie do producenta stacji Zamawiajacy nie wskazat, ze zwraca sie z zapytaniem w
zwigzku z konkretnym prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego.
Informacja taka prawdopodobnie skionitaby producenta urzgdzenia do pogiebionej analizy
otrzymanego zapytania i udzielenie informacji o tresci zgodnej ze wskazanym powyzej pismem
-HAMACHER" Elektrotechnika Sp. z 0.0. z 31.10.2011 r. Dodatkowo, w zwigzku z odrzuceniem
oferty Odwolujacego réwniez z powodu rzekomego niespetiania wymogu z punktu B. 11.3/f)
Zalgcznika nr 1 do SIWZ wykonawca wskazat, ze w odpowiedzi na zapytania wykonawcow
pismem z 17.11.2011 r. Zamawiajgcy wyjasnil, iz stacja musi by¢ wyposazona w separator, ktéry
umozliwi przekazywanie informacji o parametrach pracy transformatora do nadrzednego systemu
(facznie ze stosownym oprogramowaniem), a jego typ nalezy tak dobra¢, aby istniata mozliwosc
przekazania informacji w standardzie RS-485. Oferowana przez Odwotujgcego stacja
transformatorowa jest wyposazona w uklad do transmisji i zdalnego sterowania typu NEO-HA,
ktéry spetnia powyzsze wymagania Zamawiajgcego, tj. jest wyposazona w separator,
umozliwiajacy przekazywanie informacji o parametrach pracy transformatora do nadrzednego
systemu (fgcznie ze stosownym oprogramowaniem) w standardzie RS-485. Niezaleznie od
powyzszego, gdyby Zamawiajacy zainicjowat prawidtowo procedury z art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 4
ustawy PZP i w wezwaniu do zlozenia wyjasnienn wskazat konkretny powod i charakter swoich
watpliwosci, Odwolujgcy udzielitby wyjasnien, ktore rozwiatyby te watpliwosci. Zastosowanie
wskazanych przepiséw ustawy Pzp umozliwitoby zatem rzetelng i prawidlowg ocene oferty
Odwolujgcego oraz wykazalo ponad wszelkg watpliwos¢, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest
zgodna z trescig specyfikaciji, a oferowana stacja transformatorowa spetnia wymagania okreslone
w SIWZ. W szczegdlnosci stacja w konfiguracji oferowanej w niniejszym postepowaniu jest
wyposazona w uklad potaczen YynO (a nie DynO) oraz posiada co najmniej trzy niezaleznie
kontrolowane odptywy 0,5 kV z mozliwoscig dopasowania mocy ha poszczegélinym odptywie w

pelinym zakresie (od 0 do 50% mocy znamionowej stacji, a nie od 0 do 35% mocy znamionowej



stacji). Natomiast uklad do transmisji i zdalnego sterowania typu NEO-HA, w ktéry wyposazona

jest stacja, spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i wyjasnieniach do SIWZ.

Rozpoznaj ac odwolanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalitaizwa  zyla co nast epuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Tak jak ustalita Izba odwotanie zostato oparte na twierdzeniu, ze Zamawiajacy nie wezwat
wykonawcy do ziozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp
oraz wskazujgc jako podstawe odrzucenia oferty wykonawcy przepis art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp

opart sie wylacznie na twierdzeniach producenta stacji transformatorowe;.

Izba stwierdza, ze wezwanie z dnia 29 grudnia 2011 r. skladalo sie z trzech czesci.
Pierwsza z nich byla oparta na przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwanie dotyczylo zlozenia
wykazu oséb (...). Druga, nie zawierajgca podstawy prawnej - co podkreslat Zamawiajacy w toku
rozprawy — dotyczyta konkretnych watpliwosci, czy stacja transformatorowa spetnia wymagania
Specyfikacji Technicznej w zakresie: ukladu potaczen YynO, co najmniej trzech niezaleznych
kontrolowanych odptywow 0,5 kV z mozliwoscig dopasowania mocy ha poszczegolnym odptywie
w pelnym zakresie (od 0 do 50 % mocy znamionowej stacji) oraz czy stacja jest wyposazona w
separator SP, ktory umozliwi przekazywanie informacji o parametrach pracy transformatora do
nadrzednego systemu (lacznie ze stosownym oprogramowaniem) i zgdania dostarczenia
dokumentacji techniczno-ruchowej. Trzecia z kolei [nie zawierajgca takze podstawy prawne]]
obejmowata tylko prosbe o dostarczenie takiej dokumentacji ruchowej dla rozdzielnicy. Z
okolicznosci sprawy wynika zatem, ze Zamawiajacy w zakresie ujawnionych watpliwosci,
dotyczacych stacji transformatorowej wszczat procedure wyjasniajacg na podstawie art. 87 ust.1
ustawy Pzp, a nie procedure uzupetniania dokumentow, o ktérej stanowi art. 26 ust.3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie wskazat co prawda w podstawie wezwania przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, ale
taki brak formalny nie niweczy skutkow wezwania do wyjasnien dotyczacych przedmiotu
zaméwienia w formie okreslonej przez Zamawiajgcego, w tym przypadku potwierdzenia
parametréw wymienionych w wezwaniu, stosowng dokumentacjg. Wykonawca w odpowiedzi na to
wezwanie zlozyt tylko oswiadczenie w pismie z dnia 9.01.2012 r., ze stacja transformatorowa oraz
rozdzielnica spetniajg wymagania zawarte w Specyfikacji Technicznej. Tym samym zarzut
dotyczacy naruszenia art. 87 ust.1 ustawy Pzp w toku badania i ocena oferty Odwolujgcego w
zwigzku z uzyskaniem stanowiska podmiotu trzeciego, nieprzewidzianego przez ustawe Pzp,
Zamiast w oparciu 0 oswiadczenia, dokumenty i wyjasnienia przedstawione przez Odwotujacego z
pominieciem procedury wyjasnienia tresci oferty, o ktorej stanowi ten przepis nie jest zasadny. W

okolicznosciach niniejszej sprawy z faktu uzyskania w pierwszej kolejnosci informacji o ofercie
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wykonawcy, co do wymagan technicznych przedmiotu zamdwienia z innych zrédetl, nie mozna
wywodzi¢ naruszenia procedury okreslonej art. 87 ust.l ustawy Pzp i wymagac, aby taka
procedura zostata ponownie nakazana w wyniku uwzglednienia odwotania, w sytuacji gdy
wykonawca w skfadanym oswiadczeniu — ogélinym — nie odnidst sie do konkretnie wskazanych
parametrow. Z ustalen Izby wynika takze, ze watpliwosci Zamawiajacego byly zasadne, albowiem
sam wykonawca miat Swiadomosc¢, co potwierdza korespondencja z producentem, ze konieczne
jest uzyskanie deklaracji producenta, co do mozliwosci wyprodukowania takiego urzadzenia na
podstawie posiadanej dokumentaciji techniczno-ruchowej. Izba jednoczesnie stwierdza, ze majac
na wzgledzie art. 189 ust. 1 pkt 3 oraz art. 192 ust.7 ustawy Pzp nie weryfikuje w niniejszej sprawie

poprawnosci zgdania co do formy ztozenia wyjasnien.

Ponadto Izba stwierdza, ze wykonawca nie udowodnit réwniez mozliwosci spetienia
wymagan technicznych dla stacji transformatorowej w zakresie ukfadu potgczen YynO, co najmniej
trzech niezaleznych kontrolowanych odptywéw 0,5 kV z mozliwoscig dopasowania mocy na
poszczegolnym odplywie w pelnym zakresie (od O do 50 % mocy znamionowej stacji) oraz
wyposazenia stacji w separator SP, albowiem zalgczone do odwofania pismo — odpowiedz na
zapytanie ofertowe — nie ma cech urzedowego dokumentu i nie moze by¢ uznane za dowdd w
sprawie. Przede wszystkim na jego podstawie nie mozna ustali¢, czy ztozone w nim oswiadczenie
pochodzi od osoby uprawnionej. Ponadto, tak jak stwierdzit w toku rozprawy Zamawiajacy i czego
nie kwestionowat Odwolujacy, wyprodukowanie nowej stacji bedzie wymagalo wydania
Dopuszczenia Prezesa WUG dla tego urzadzenia, a to oznacza, ze wykonawca nie miat
mozliwosci przedtozenia takiego dokumentu na etapie sktadania oferty, albowiem nie wykazywat,
takze w toku rozprawy, Ze takie urzadzenie — przed ztozeniem oferty - zostato juz wybudowane.
Tym samym wykonawca, nie udowodnit, ze oferta w zakresie oferowanej stacji transformatorowej
jest zgodna z wymaganiami specyfikacji, oraz ze Zamawiajacy opart decyzje o odrzuceniu oferty
wylgcznie na stanowisku producenta stacji transformatorowej, co oznacza, ze podnoszony zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp jest takze niezasadny. Z uwagi na nieuwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 87 ust.1 oraz art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp takze za niezasadne nalezato
uznac wskazywane w odwotaniu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 2, art. 8 ust. 1, art. Qust. 1
art. 15ust. 11i 2, art. 17 ust. lart. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 4, art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust.
4 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku.



