Sygn. akt: KIO 32/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 luty 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpozhaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2024 r. przez
odwotujgcego: Emitel S.A. z/s w Warszawie (ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w
Bydgoszczy - spotka z o.0. (ul. Torunska 103, 85-817 Bydgoszcz)

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
1) wykonawcy Orange Polska S.A. z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa)

2) wykonawcy PLUM sp. z 0.0. z/s w Kleosinie (ul. Wspdlna 19, Ignatki 16-001 Kleosin)

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Emitel S.A. z/s w
Warszawie (ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa) i:
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego. Miejskie Wodociagi i
Kanalizacja w Bydgoszczy - spétka z o.o0. (ul. Torunska 103, 85-817 Bydgoszcz) kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt: 32/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia

2024r. przez wykonawce Emitel S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu

prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez

zamawiajgcego: Miejskie Wodociggi i Kanalizacjia w Bydgoszczy - spdtka z 0.0. z/s w

Bydgoszczy. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest ,Dostawa, wdrozenie i obstuga

stacjonarnego systemu odczytu danych z wodomierzy” nr referencyjny nadany sprawie: ZP-

014/D/RZ/2023. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE. w dniu

22/12/23 Nr 00782686-2023.

W punkcie | odwotania Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1, 2 oraz 4 Pzp i art. 16 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie

wykonawcow, nieproporcjonalny a takze w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy za
pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, nieproporcjonalnie do

celow przetargu, z uwagi na postawienie wymogu by System odczytowy, oparty o

technologie 10T (Internet of Things), wykorzystywat techniki komunikacji duzym zasiegu w

pasmie licencjonowanym (pkt. 3.2 SWZ wymdg powtdrzony w pkt. 1 Definicja Transmisji

Danych, ktéra to definicja dodatkowo wskazuje ze chodzi o pasmo czestotliwosci 800/900

MHz oraz pkt. 2 OPZ ) w szczegdlnosci przez:

- postuzenie sie pojeciem ,pasma licencjonowanego” co jest pojeciem nieznanym na
gruncie ustawy prawo telekomunikacyjne,

- tworzenie nieproporcjonalnych warunkow dla realizacji zamowienia poprzez wymuszenie
Jlicencji na pasmo” przy czym system odczytowy mozna zbudowaé réwniez na pasmach
czestotliwosci otwartych przeznaczonych w tym celu przez przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa,

- utrudnianie warunkéw konkurowania poprzez wskazanie ,pasma licencjonowanego” co
predysponuje do realizacji ustugi operatorow mobilnych posiadajgcych rezerwacije
czestotliwosci w pasmach 800-900 MHz a jednoczesnie wyklucza innych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych mogacych $wiadczyé ustugi na rzecz Zamawiajgcego ale nie
posiadajgcych rezerwacji czestotliwosci w pasmach 800-900 MHz,

2) art. 99 ust. 1, 2 oraz 4 Pzp i art. 16 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu

zamoOwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wskazujacy na ustugi

dostarczane przez konkretnych wykonawcow co prowadzi do ich uprzywilejowania a takze w

sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i
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zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych

mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty a takze nieproporcjonalnie do celéw przetargu, z uwagi

na postawienie wymogu by system odczytowy wykorzystywat tgcznos¢ w standardzie LTE

Cat-M oraz NB-loT przy czym taki proces technologiczny (standard) tgcznosci wykorzystuje

jedynie czterech operatorow telekomunikacyjnych (Swiadczgcy ustugi telefonii komorkowej)

(pkt. 1 Definicja Transmisji Danych) oraz wymogu by mozliwe do wykorzystania technologii

LoRaWAN jakg postuguje sie Odwotujgcy mogly stanowi¢ nie wiecej jak 5% wszystkich

zamontowanych modutéw radiowych |oT (pkt. 1 Definicja Transmisji Danych), w

szczegolnosci przez:

- utrudnienie warunkow konkurowania poprzez wskazanie ustug dostarczanych przez
konkretnych wykonawcow to jest operatorow telefonii komorkowej mogacych realizowaé
ustugi LTE Cat-M / NB-loT ktore to dziatanie mogg prowadzi¢ do wyeliminowania z rynku
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jak Odwotujacy mogacych $wiadczy¢é ustugi
transmisji danych w innych technologiach réwnowaznych spetniajgcych wymagania
jakoéciowe i niezawodnosciowe okredlone przez Zamawiajgcego w SLA oraz prowadzacy
do uprzywilejowania operatorow telekomunikacyjnych mobilnych realizujgcych ustugi
LTECatM NB-IoT,

- utrudnienie warunkéw konkurowania poprzez postawienie wymogu realizacji ustugi w
procesie technologicznym charakterystycznym wytgcznie dla operatoréw
telekomunikacyjnych telefonii komorkowej tj. standard ustugi LTE Cat-M / NB-10T.

- postawienie nieproporcjonalnie do celéw przetargu wymogu postuzenia sie standardem
LTECat-M NBIoT dla 95% Modutéw radiowych loT pomimo ze zaréwno dla modutéw
LTECat-M NB-loT ktére stanowi¢ maja 95% dostaw jak i innych modutéw LoRaWAN ktére
majg stanowi¢ 5% dostaw stworzono analogiczne wymogi jakosci $wiadczenia ustug
(SLA, terminowos$¢ dostarczenia danych, jako$¢ danych) z ich wykorzystaniem.

3) art. 16 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 Pzp zw. z art. 353* w. zw. z art. 5

oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego — poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb,

ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje a takze w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, prowadzgcy do
uprzywilejowania niektérych wykonawcoéw sposdb naruszajgcy zasady wspétzycia
spotecznego z uwagi na postawienie wymogu uruchomienia transmis;ji Systemu
odczytowego w ciggu 30 dni od dnia podpisania Umowy tj. przekazanie Zamawiajgcemu
dostepu zapewnienie Transmisji danych z catego Obszaru dziatania Zamawiajgcego (PKT
3.2, lit b SWZ wymdg powtdrzony Rozdziat 1 pkt 2.4 ppkt. 2 OPZ, Rozdziat V pkt 1, ppkt 1) lit
b OPZ oraz Rozdziat V pkt 1 ppkt 3) OPZ, oraz Rozdziat V pkt 1 ppkt 6) ) w szczegdlnosci

przez



- uprzywilejowanie operatoréow telekomunikacyjnych mobilnych realizujgcych ustugi
LTECat-M NB-loT i posiadajgcych zbudowang infrastrukture telekomunikacyjng na
obszarze aglomeracji Bydgoskiej wzgledem przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych ktérzy
muszg takg sie¢ zbudowag,

- nieuwzglednienie iz do zapewnienia transmisji danych z catego obszaru dziatania
Zamawiajgcego niezbedne jest pozyskanie zgdd i decyzji administracyjnych przy czym
takie procesy trwajg diuzej anizeli 30 dni.

4) art. 112 ust. 1 i 2 pkt. 4 ustawy Pzp — poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w

postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, z uwagi

na wymaganie wykazania przez wykonawce realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu co
najmniej jedno zamowienie (umowe) polegajgcg na dostawie | montazu urzgadzen
rejestrujgcych dane z urzgdzenn pomiarowych | przekazujgcych dane do systemu

odczytowego za pomocg systemu tgcznosci pracujgcego w pasmie licencijonowanym 800

MHz lub 900 MHz oraz obejmujgcym standardy LTE CAT-M lub NB-loT, o wartoSci

zamowienia (umowy) co najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie ztotych: jeden

milion) pkt. 5.3.4 ppkt. 2 SWZ), podczas zakres wymaganych ustug jest nieadekwatny do
oceny kompetencji wykonawcéw do wykonania zamowienia w odniesieniu do
charakterystyki, zakresu, stopnia ztozono$ci, warunkéw realizacji zamdwienia, okreslonych
przez Zamawiajgcego, a takze naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz zasade proporcjonalnosci co do postawienia wymogu
konkretnego pasma licencjonowanego 800 MHz lub 900 MHz oraz obejmujgcym standardy
LTE CAT-M / NB-IoT, ktére sg wiasciwe dla sieci operatorow telekomunikacyjnych telefonii

komorkowej oraz ktore to rezerwacje posiadajg konkretni przedsigbiorcy telekomunikacyijni.

W punkcie Il odwotania Odwotujgcy wnidst o:

A/ uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ,
OPZ oraz IPU w nastepujgcym zakresie:

1) Nadanie punktowi 3.2 SWZ nastepujgcego brzmienia:

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest dostawa, wdroZenie oraz obstuga przez
Wykonawce stacjonarnego Systemu odczytowego, {j. urzgdzen oraz oprogramowania,
ktorych funkcjg jest gromadzenie, transmisja oraz przekazywanie danych z Urzgdzen
pomiarowych, tji. przyrzgddéw pomiarowych, mierzgcych objeto$¢ przeptywajgcej wody w
szczegolnosci wodomierzy i przeptywomierzy na Obszarze dziatania Zamawiajgcego
stanowigcego teren objety dziatalnoScia Zamawiajgcego w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode | zbiorowego odprowadzania $ciekéw. W sktad obszaru wchodzg
tereny gmin:

[0 Bydgoszcz (caty obszar gminy),



"I Sicienko (ulice: Atolowa, Dolna Waleniowa, Osoéwiec 72, Osowiec 73, Osowiec 74,
osada lesna Osowa Goéra nr 4, nr 5, nr 6, Bydgoska, Pagorek, Przy Karczmie, Wspéina,
Zacisze),

[1  Osielsko (ulice: Jezdziecka, Bielska, Rozmarynowa),

I  Biafe Bfota (ulice: Chopina, Paderewskiego, tochowska).

W ramach zamowienia Wykonawca utworzy, wdrozy oraz bedzie obstugiwat stacjonarny

System odczytowy, oparty o technologie IoT (Internet of Things), wykorzystujgcg techniki

komunikacji

o s . i L , ,
e innych-technologii radiowe ych w-pasmach-nielicencjonowanych, |

na Obszarze dziatania Zamawiajgcego.

W celu kompleksowej realizacji przedmiotu zamoéwienia niezbedna jest realizacja

nastepujgcych zadan:

a) utworzenie przez Wykonawce Systemu odczytowego pozwalajgcego na odczyt danych z
Urzadzen pomiarowych;

b) uruchomienie utworzonego przez Wykonawce Systemu odczytowego w ciggu [[6
miesiecy]] 36-4#+ od dnia podpisania Umowy 1j. przekazanie Zamawiajgcemu dostepu do
Serwisu aplikacyjnego i zapewnienie

Transmisji danych z catego Obszaru dziatania Zamawiajgcego;

c) $wiadczenie przez Wykonawce ustug w zakresie obstugi Systemu odczytowego,
obejmujgcych w szczegdlno$ci zachowanie nalezytej sprawnosci Systemu odczytowego
(SLA), Transmisje danych z Urzgdzen pomiarowych oraz przekazywanie danych z
Systemu odczytowego do Systemu komputerowego Zamawiajgcego;

d) dostawa przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Modutow radiowych loT oraz ich
podtgczenie do Systemu odczytowego w przewidywanej ilosci 16.417 szt.;

e) montaz lub wymiana Modutéw radiowych IoT przez Wykonawce we wskazanych
lokalizacjach. Szacowana ilo$¢ zleconych do zamontowania przez Wykonawce Modutéw
radiowych 1oT wynosi 4 613 sztuk, jednak nie mniej niz 4 600 sztuk;

f) dostarczenie przez Wykonawce Zamawiajgcemu Urzgdzen mobilnych, stuzgcych do
konfiguracji Modutéw radiowych IoT i odczytu danych, w tgcznej iloSci 12 sztuk;

g) przeprowadzenie niezbednych szkolen pracownikow Zamawiajgcego.
2/ Nadanie punktowi Rozdziat 1 pkt 1 Definicja Transmisji danych nastepujgcego brzmienia:
Stanowi system tgcznosci pracujgcy w pasmie [licencjonowanym-} 800 MHz, 900 MHz oraz

obejmujgcy standardy LTE CAT-M, NB-loT, [[LoRaWAN, Sigfox lub réwnowazne]]. W
przypadku lokalizacji Modutu radiowego loT w miejscu z brakiem tgcznoSci [w-standardzie



LTE-Gat-M-oraz NB-leT;} nalezy dokona¢ modyfikacji architektury sieci, tak aby tg fgczno$c

UzySkaé[ HzZasaghHoryen—p /pagraci—aopy i - - osowanie—innych-technologiip eSSy

3/ Nadanie punktowi Rozdziat 1 pkt 2.4 ppkt. 2 OPZ nastepujgcego brzmienia:

uruchomienie utworzonego przez Wykonawce Systemu odczytowego w ciggu [[6 miesiecy]] [
30-dnil od dnia podpisania Umowy, tj. przekazanie Zamawiajgcemu dostepu do Serwisu

aplikacyjnego i zapewnienie Transmisji danych z catego Obszaru dziatania Zamawiajgcego;

4/ Nadanie punktowi Rozdziat V pkt 1 ppkt. 1 lit. b OPZ nastepujgcego brzmienia:

uruchomienie utworzonego przez Wykonawce Systemu odczytowego w ciggu [[6 miesiecy]]
[30—dnil-od dnia podpisania Umowy, tj. przekazanie Zamawiajgcemu dostepu do Serwisu

aplikacyjnego i zapewnienie Transmisji danych z catego Obszaru dziatania Zamawiajgcego;

5/ Nadanie punktowi Rozdziat V pkt 1 ppkt. 3 OPZ nastepujgcego brzmienia:

Utworzony przez Wykonawce System odczytowy zostanie uruchomiony w ciggu [[6
miesiecy]] [36-dni} od dnia podpisania Umowy. Przez uruchomienie Systemu odczytowego
rozumie sie przekazanie Zamawiajgcemu dostepu do Serwisu aplikacyjnego i zapewnienie
Transmisji danych z catego Obszaru dziatania Zamawiajgcego. Z uruchomienia Systemu

odczytowego zostanie sporzagdzony protokot.

6/ Nadanie punktowi Rozdziat V pkt 1 ppkt. 6 OPZ nastepujgcego brzmienia:

Zamawiajgcy wymaga ciggtego przekazywania danych odczytowych z Urzadzen
pomiarowych do Systemu komputerowego Zamawiajgcego, przy czym okres przekazywania
wynosi maksymalnie 2 godziny od momentu zarejestrowania danych przez System
odczytowy. Zamawiajgcy przewiduje, ze w fazie wdrozenia Systemu odczytowego, tj. w
okresie pierwszych [[6 miesiecy]] [36-dni} obowigzywania Umowy, zostanie ustalony sposob,
Struktura i zakres wymiany danych odczytowych pomiedzy Systemem komputerowym

Zamawiajgcego a Systemem odczytowym.

7/ Nadanie § 3 ust.2 ppkt. 1 Wzoru umowy (IPU) nastepujgcego brzmienia:



Kamienn Milowy nr 1: Utworzenie oraz uruchomienie przez Wykonawce Systemu

Odczytowego — w terminie [30-Dni} [[6 miesigcy]] od dnia zawarcia niniejszej Umowy;

B/ w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w 5.3.4 pkt. 2 SWZ

modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu poprzez nadanie mu brzmienia:

co najmniej jedno zamoéwienie (umowe) polegajgcg na dostawie i montazu urzgdzen
rejestrujgcych dane z urzadzen pomiarowych i przekazujgcych dane do systemu
odczytowego za pomocg systemu tgcznoSci pracujgcego w pasmie [licencjonowanym] 800
MHz lub 900 MHz oraz obejmujgcym standardy LTE CAT-M[-ub]} NB-10T [[lub LoRaWAN]], o
wartosci zamowienia (umowy) co najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie

ztotych: jeden milion).

Wyjasnienie sposobu redakcji tekstu: W lit. A i B dla IPU, SWZ oraz OPZ zaznaczono
propozycje usuniecia tekstu poprzez wykreslenie [ujeto w nawias kwadratowy] propozycja

nowego tekstu dopisanego pogrubiono [[ ujeto w podwadjny nawias kwadratowy]].

W punkcie Il wniést o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodow z
dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego odwotania w celu wykazania, ze na rynku
funkcjonujg rézne technologie transmisji danych z wodomierzy oraz, ze Odwotujgcy
zrealizowat takg sie¢ telekomunikacyjng transmisji danych dla spotki wodociggowej

obejmujgcg obszar aglomeracji Wroctawia.

Wnoszgcy odwotanie podat: Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania
do Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp ma
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy jest przedsiebiorcag, ktory Swiadczy ustugi
transmisji danych dla przedsiebiorcow wodociggowych zdalnych odczytéw wodomierzy.

Odwotujgcy jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
jednoczesnie moze ponieS¢ szkode na skutek niezgodnej z ustawg czynnoSci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia opisat
przedmiot zamdwienia w sSposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz
sformufowat warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb nie proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia. W
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy jest podmiotem uprawnionym do
skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w postaci odwotania. W szczegdlnosci

Zamawiajgcy sformutowat wymog by Wykonawca utworzyt, wdrozyt oraz obstugiwat
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stacjonarny System odczytowy, oparty gtdwnie o technologie transmisji danych LTE CAT-M
lub NB loT, wykorzystujgcg techniki komunikacji w pasmie licencjonowanym. Odwotujgcy nie
ma rezerwacji czestotliwosci (licencji na pasmo czestotliwosci) i nie postuguje sie technologie
transmisji danych LTE CATM Ilub NB IoT co jest wfasciwe dla operatoréw telefonii
komoérkowej. Warunki te faworyzujg operatorow mobilnych przy czym warunki te nie sg
niezbedne dla prawidfowego zrealizowania sieci zdalnego odczytu wodomierzy i uzyskania
wymaganych parametrow jako$ciowych $wiadczenia ustug okreslonych w IPU ( SLA).
Kwestionowane postanowienia dokumentacji majg charakter ograniczajgce mozliwos¢
ztozenia przez Odwotujgcego oferty w postepowaniu co moze prowadzi¢ do wyrzgdzenia

szkody Odwoftujgcemu.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw wykonawca podat:

Stan faktyczny

Zamawiajacy — Miejskie Wodociggi i Kanalizacja w Bydgoszczy - spotka z o.o0. [dalej
.Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe, wdrozenie i obstuge stacjonarnego systemu
odczytu danych z wodomierzy” nr referencyjny nadany sprawie: ZP-014/D/RZ/2023
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 22 grudnia 2023 r. pod numerem nr TED: 00782686-2023.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw nalezy wskazag, iz:

- zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonainy;

- zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

- zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresSla w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robé6t budowlanych. Cechy te mogg odnosic¢
sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu
zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one
zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw,

- zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé¢ w
sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdélnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktory

charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli



mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw;

- zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udzialu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci;

- zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, warunki udzialu w postepowaniu mogg
dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Tytutem wstepu zasadne jest przedstawienie uwag natury ogoine;.

Sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Czynnos¢ ta stanowi jednoczed$nie obowigzek zamawiajgcego, ale i jego uprawnienie,
bowiem zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia odzwierciedla swoje rzeczywiste
potrzeby, ktére chce zaspokoi¢ poprzez udzielenie zamowienia publicznego. W ramach
rozwazan natury ogélnej, pamietac trzeba, ze opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego dokonuje wylgcznie Zamawiajgcy - stosownie do
swoich potrzeb. Moze tego dokonac przez opisanie parametrow technicznych przedmiotu
zamowienia. Taki opis obowigzuje w sposéb rowny i obiektywny wszystkich wykonawcow,
ktérzy sg zainteresowani udziatem w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo
sprecyzowac przedmiot zaméwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i
technicznych. Takie standardy dla zostaty okreslone w OPZ oraz SWZ dla dostarczonych
Modutéw radiowych |oT ktore majg zapewnic rejestracje danych i przekazanie danych do
Systemu odczytowego za pomocg transmisji danych. Zaliczy¢ do nich mozna m.in.:
koniecznos¢ szyfrowania przekazywanych danych, zapewnienie terminowego dostarczenia
danych z wodomierzy przy czym brak realizacji tego obowigzku wigzat sie bedzie z
natozeniem kary na wykonawce, zapewnienie odpowiedniej zywotnosci baterii urzgdzen.
Niezaleznie jakim standardem transmisji danych postugiwa¢ sie bedg wykonawcy i
dostarczone przez nich Moduly radiowe loT muszg spetni¢ tak postawione wymagania
inaczej wykonawca zobowigzany bedzie ponies¢ kare umowng okreslong w § 16 ust. 1 pkt.
10 oraz 11 IPU w przypadkach: stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze przekazywane przez
Moduty radiowe loT dane s3g niezgodne =z rzeczywistymi wskazaniami Urzgdzen
pomiarowych (wodomierzy) lub niezapewnienia przez Wykonawce wymaganego poziomu
odczytywania danych (SLA) przez System odczytowy zgodnie 2z wymaganiami
Zamawiajgcego wskazanymi w rozdz. V pkt 2 OPZ. Zamawiajgcy dopuscit w postepowaniu
mozliwosci postuzenia sie nastepujgcymi standardami transmisji danych dla modutéw |oT:

LTE CAT-M, NB-loT pracujagcy w pasmie licencjonowanym 800 MHz, 900 MHz oraz
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pracujgce w pasmie nielicencjonowanym, np. LoRaWAN, Sigfox lub rownowazne. Pomimo
tego, ze Zamawiajacy przyjat, ze kazdy z tych standardéw transmisji spetnia standard
jakosciowy lub techniczny (wymogi jakosciowe dla réznych standardow transmisji danych nie
zostaty zréznicowane) to zastrzegt ze Moduly radiowe 0T postugujgce sie transmisjg danych
LoRaWAN nie mogg stanowi¢ wiecej niz 5% wszystkich zamontowanych Modutéw radiowych
IoT (zob. Definicja Transmisja danych pkt. 1 OPZ). Stan taki jest niezrozumialy skoro
Odwotujgcy bedzie dysponowat produktem spetniajgcym wymogi Zamawiajgcego to nie
powinno sie tworzy¢ jakichkolwiek ograniczeh w kontraktowaniu wobec takiego produktu
gdyz stanowi to naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Naruszenie bowiem zasady
uczciwej konkurencji zachodzi w takich przypadkach gdy tworzy sie ograniczenia wobec
oferenta pomimo iz jego produkt lub ustuga odpowiadajg potrzebom przetargu zaréwno co
do jakosci, funkcjonalnosci, czy tez wymaganych parametrow technicznych (tak wyrok KIO
..sygn. akt KIO/UZP 1155/08).

Samo zestawienie wymogow SWZ z jednej strony wymogow jakosciowych w tym SLA ktore
ma speti¢ kazdy Modut radiowy loT niezaleznie jakg postuguje sie transmisjg danych
(niezaleznie czy dziala w pasmie licencjonowanych czy tez nie) przy jednoczesnym
ograniczeniu ze Moduty radiowe loT postugujgce sie transmisjg danych LoRaWAN majg
stanowi¢ nie wiecej jak 5% dostawy tworzy stan uprawdopodobnienia, Zze przedmiot
zamowienia utrudnia uczciwg konkurencje. Dostrzezenia jednak wymaga, iz to na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek udowodnienia braku naruszenia przepisOw w opisie
przedmiotu zamodwienia, co wynika z ugruntowanej linii orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej (tak wyrok KIO z 18 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08).
Odwotujgcy natomiast ma obowigzek uprawdopodobnié, ze wymagania Zamawiajgcego
odnoszace sie do przedmiotu zamowienia mogg utrudni¢ uczciwg konkurencje. To na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek dowiedzenia, ze nie utrudnit on uczciwej konkurencji (tak
wyrok KIO ... sygn. akt UZP/zZ0O/0-943/07). Pomimo iz to na Zamawiajgcym cigzy ciezar
dowodu w dalszej czesci odwotania Odwotujgcy wykaze ze Moduty loT wyposazone w
standard transmisji LoORaWAN sg nowoczesnym rozwigzaniem technicznym powszechnie
stosowanym w kontekscie odczytu wodomierzy. Nie bez znaczenia jest rowniez ze
rozwigzanie LoRaWAN jest znaczenie tansze we wdrozeniu w poréwnaniu w do
infrastruktury LTE CAT-M lub NB loT dodatkowo w przypadku w ktérym wiasciciele
Zamawiajgcego tj. samorzad dopuscitby instalacji urzadzen stacji bazowych na obiektach
samorzadu np. dachach szkét, szpitali lub urzedéw za odptatno$cia samorzad mogtby
uzyska¢ dodatkowe korzysci we wdrozeniu tego rozwigzania. Przy czym stacja bazowa
LoRaWAN wazy kilkanascie kilograméw a stacja bazowa telefonii komérkowej kilkaset. Nie
stanowi wiec problemu instalacja takich urzadzen. Ograniczenia postanowione przez

Zamawiajacego sg istotne i mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania dlatego
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Odwotujgcy zdecydowat o skierowaniu odwotania do Izby (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).
Odwotanie stuzy konwalidacji sprzecznych z prawem czynnosci Zamawiajgcego, ktoére stajg
na drodze wykonawcom podczas ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne.

W tym miejscu powotaé nalezy kluczowe postanowienie SWZ kwestionowane przez
Odwotujgcego bedzie bowiem punktem wyjscia dla opisu poszczegolnych zarzutow.

Zgodnie z pkt. 3.2 SWZ ,Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest dostawa, wdrozenie oraz
obstuga przez Wpykonawce stacjonarnego Systemu odczytowego, . urzgdzen oraz
oprogramowania, ktoérych funkcjg jest gromadzenie, transmisja oraz przekazywanie danych
z Urzadzen pomiarowych, tj. przyrzadéw pomiarowych, mierzgcych objetoS¢ przeptywajgcej
wody w szczegdlnosSci wodomierzy | przeptywomierzy na Obszarze dziatania
Zamawiajgcego stanowigcego teren objety dziatalno$cia Zamawiajgcego w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow. W sktad obszaru
wchodzg tereny gmin:

- Bydgoszcz (caty obszar gminy),

- Sicienko (ulice: Atolowa, Dolna Waleniowa, Oséwiec 72, Oséwiec 73, Oséwiec 74, osada
lesna Osowa Gora nr 4, nr 5, nr 6, Bydgoska, Pagorek, Przy Karczmie, Wspdlna, Zacisze),

- Osielsko (ulice: Jezdziecka, Bielska, Rozmarynowa), - Biate Bfota (ulice: Chopina,
Paderewskiego, tochowska).

W ramach zamoéwienia Wykonawca utworzy, wdrozy oraz bedzie obstugiwat stacjonarny
System odczytowy, oparty o technologie 10T (Internet of Things), wykorzystujgcg techniki
komunikaciji:

+ duzym zasiegu w pasmie licencjonowanym, oraz

 innych technologii radiowych w pasmach nielicencjonowanych, na

Obszarze dziatania Zamawiajgcego.

W celu kompleksowej realizacji przedmiotu zamobwienia niezbedna jest realizacja
nastepujgcych zadan:

a)utworzenie przez Wykonawce Systemu odczytowego pozwalajgcego na odczyt danych z
Urzgdzen pomiarowych;

b) uruchomienie utworzonego przez Wykonawce Systemu odczytowego w ciggu 30
dni od dnia podpisania Umowy tj. przekazanie Zamawiajagcemu dostepu do Serwisu
aplikacyjnego i zapewnienie Transmisji danych z catlego Obszaru dziatania
Zamawiajacego;

c)$wiadczenie przez Wykonawce ustug w zakresie obstugi Systemu odczytowego,
obejmujgcych w szczegdlnoSci zachowanie nalezytej sprawnos$ci Systemu odczytowego
(SLA), Transmisje danych z Urzgdzen pomiarowych oraz przekazywanie danych z Systemu

odczytowego do Systemu komputerowego Zamawiajgcego;
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d) dostawa przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Modutow radiowych IloT oraz ich
podfgczenie do Systemu odczytowego w przewidywanej ilosci 16.417 szt.;

¢) montaz lub wymiana Modufow radiowych IloT przez Wykonawce we wskazanych
lokalizacjach. Szacowana ilo$¢ zleconych do zamontowania przez Wykonawce Modutéw
radiowych loT wynosi 4 613 sztuk, jednak nie mniej niz 4 600 sztuk;

1) dostarczenie przez Wykonawce Zamawiajgcemu Urzgdzen mobilnych, stuzgcych do
konfiguracji Modutow radiowych IoT i odczytu danych, w fgcznej ilosci 12 sztuk;
g)przeprowadzenie niezbednych szkolen pracownikéw Zamawiajgcego.

Zgodnie natomiast z pkt. 3.3 SWZ. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat
okre$lony w dokumencie pn. ,Opis Przedmiotu Zamdwienia” (dalej jako ,OPZ’),
stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ.

Zgodnie z pkt. | Uwagi wstepne ppkt. 1 Definicjia Transmisja danych (str. 4 OPZ) ,,Stanowi
system fgcznosci pracujgcy w pasmie licencionowanym 800 MHz, 900 MHz oraz
obejmujacy standardy LTE CAT-M, NB-loT. W przypadku lokalizacji Modutu radiowego loT
w miejscu z brakiem tgcznoSci w standardzie LTE Cat-M oraz NB-loT, nalezy dokonac
modyfikacji architektury sieci, tak aby tg tgczno$c¢ uzyskac. W uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie zastosowanie innych technologii przesytu danych w pasmie
nielicencjonowanym, np. LoRaWAN, Sigfox lub réwnowazne, natomiast nie moga one

stanowié¢ wiecej niz 5% wszystkich zamontowanych Modutéw radiowych loT.”

2/ Przytaczajgc powyzsze postanowienia SWZ oraz OPZ Odwotujgcy pragnie wskazac na
konkretne przyczyny faktyczne, ktére prowadzg wykluczenia jego z postepowania w dalszej
kolejnosci wykazuje, Zze doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Dodatkowo
Odwotujgcy w dalszej kolejnosci wykaze, ze przytoczone wymagania naruszajg przywotane

w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Pierwszym wymogiem, ktéry prowadzi do wykluczenia Odwotujgcego jest wymaog by system
odczytowy, oparty o technologie |oT (Internet of Things), wykorzystujgcg techniki komunikacji
duzym zasiegu w pasmie licencjonowanym. Systemy odczytowe takie nie potrzebujg do
prawidtowego dziatania by pracowaty w pasmach licencjonowanych, ktérymi to licencjami
(rozumianymi jako rezerwacje czestotliwosci) dysponuje jedynie czterech operatorow

telekomunikacyjnych (Swiadczacy ustugi telefonii komoérkowej).

Drugim wymogiem ktéry prowadzi do wykluczenia Odwotujgcego jest wymog by system
odczytowy wykorzystywat tgcznos¢ w standardzie LTE Cat-M oraz NB-loT. Taki standard
tacznosci wykorzystuje jedynie czterech operatoréw telekomunikacyjnych (Swiadczgcy ustugi

telefonii komdrkowej).
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Trzecim wymogiem ktéry prowadzi do wykluczenia Odwotujgcego jest wymog by mozliwe do
wykorzystania technologii LoRaWAN jakg postuguje sie Odwotujgcy mogly stanowié¢ nie

wiecej jak 5% wszystkich zamontowanych modutéw radiowych loT.

Zarzutnr. 1

1) Zamawiajgcy dokonat ograniczenia grupy ustugodawcow poprzez wskazanie, ze bedzie
sie kontraktowat tylko =z przedsiebiorcami ktérzy zrealizujg ustugi w ,pasmie
licencjonowanym” 800-900 Mhz. Nie jest jasne co nalezy rozumieé¢ poprzez pojecie
Jlicencjonowanego pasma”. Pojecie to nie jest znane ustawie Prawo telekomunikacyjne,
ktéra postuguje sie pojeciem ,rezerwacji czestotliwosci’. Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1648
dalej réwniez ,Pt”), ,rezerwacja czestotliwosci lub zasobow orbitalnych, zwana dalej
srezerwacjg czestotliwosci’, okresla czestotliwosci lub zasoby orbitalne, ktére w okresie
rezerwacji pozostajg w dyspozycji podmiotu, na rzecz ktérego dokonano rezerwaciji,
przeniesiono uprawnienia do czestotliwosci lub uprawnienia do dysponowania
czestotliwosciami na cele zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych”. Pojecie licencji to
okreslenie wystepujgce w prawie wiasnosci intelektualnej oraz w publicznym prawie
gospodarczym. W prawie wiasnosci intelektualnej licencja stanowi upowaznienie do
korzystania z cudzego dobra niematerialnego. W publicznym prawie gospodarczym jest to
jeden z instrumentow reglamentowania dziatalnosci gospodarczej. Taka licencjg moze by¢
licencja na prowadzenie dziatalnosci telekomunikacyjnej o ktérej mowa w przepisie art. 10
ust. 1 Pt. Niewatpliwie ustugi Swiadczone Zamawiajgcemu mozna zaliczy¢ do ustug
telekomunikacyjnych co implikuje wymdég by Wykonawcy dysponowali takim wpisem.
Odwotujgcy jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym i dysponuje takg licencjg o numerze
9800. Zamawiajgcy powinien postugiwaé sie pojeciami jednoznacznymi i zrozumiatymi. Taki
opis przedmiotu zamdwienia nie spetnia tego wymogu.

Poniewaz jednak Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem licencjonowanego pasma”
prawdopodobnie wigze ten wymodg z rezerwacjg czestotliwosci na pasmo 800 MHz -900MHz.
Nie wszyscy przedsiebiorcy telekomunikacyjni dysponujg jednak takimi licencjami
(rozumianymi jako rezerwacje czestotliwosci). Takimi rezerwacjami dysponujg spofki:
Polkomtel Sp z 0.0. (réwniez podmiot zalezny), Orange Polska SA. T-Mobile Polska SA oraz

P4 Sp. z 0.0. (,dalej réwniez ,Operatorzy mobilni” lub ,Operatorzy komérkowi”) o czym
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stanowi informacja o zajetosci pasma 800 / 900 MHz prezentowana przez Prezesa Urzedu

Komunikaciji Elektronicznej.

Zajetos¢ czestotliwosci w zakresie 880 - 915 MHz i 925 - 960 MHz
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Dowdd: Wydruk ze strony UKE zajetoSci pasma 800 Mhz oraz pasma 900 MHz.

Warunek udziatlu w postepowaniu opisany przez Zamawiajgcego ogranicza znaczgco krag
potencjalnych wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. Jednoczesnie,
ograniczenie to nie znajduje obiektywnego uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego. Z
nastepujacych przyczyn:

1/ Po pierwsze Zamawiajgcy dopuszcza réwniez mozliwos¢ swiadczeni ustug réowniez w
pasmach nielicencjonowanych (pkt. 1 Definicji Transmisji danych w OPZ) jednak w ilosci nie
wiekszej anizeli 5% Modutow radiowych loT. Niezaleznie jednak czy Wykonawca postuzy sie
Modutem radiowym loT pracujgcych w pasach licencjonowanych czy Modutem radiowym loT
pracujgcym w pasmach nielicencjonowanych musi spetni¢ takie same warunki jakosci
Swiadczenia ustugi i poddac sie karze umownej za naruszenie takich warunkéw. Tym samym
charakter $wiadczonych wustug nie uzasadnia Zzgdania wykazania sie pasmem
licencjonowanym zmierza jedynie do wyeliminowania niektorych podmiotéw ktérzy nie
posiadajg ,licencji na pasmo czestotliwosci” (rezerwacje czestotliwosci).

2/ Po drugie oparcie swiadczenia ustugi w oparciu o rezerwacje czestotliwosci 800 / 900
MHz nie daje Zamawiajgcemu takiej pewnosci trwatosci jej Swiadczenia jak w oparciu o
pasmo nielicencjonowane. Nie rozstrzygniete jest bowiem do dnia dzisiejszego
postepowanie sgdowe w przedmiocie odmowy uniewaznienia przetargu na rezerwacje
czestotliwosci. Naczelny Sad Administracyjny podzielit bowiem argumentacje skargi
Polkomtel Sp. z 0.0. i wyrokiem z dnia 1 lutego 2023 roku sygn. 1| GSK 1960/22 uchylit wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VI
SA/Wa 2187/21 w sprawie ze skarg Polkomtel Sp. z 0.0. Warszawie na decyzje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 3 sierpnia 2016 r., nr DZC.WAP.5131.1.2016.14
DZC-WAP-5176-1/13 w przedmiocie odmowy uniewaznienia przetargu na rezerwacje
czestotliwosci oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Warszawie. Nie jest wiec jasne jaki byt bedg miaty owe ,licencje
pasma” w dtuzszym horyzoncie czasu. Zauwazy¢ nalezy ze Zamawiajacy oczekuje
Swiadczenia ustugi przez kilkanascie lat. Jezeli wykonawcy utracg ,licencie pasma’
Zamawiajacy nie bedzie miat Swiadczonej ustugi.

Dowdd: Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2023 roku sygn. Il GSK 1960/22 dostepny w Centralnej
Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych ( https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/186A24FA86) .
Wydruk w zatgczeniu.

3/ Po trzecie to ze Moduly Radiowe loT dziatajgce w oparciu o technologie LoRaWAN
stanowig urzadzenia klasy 1 w rozumieniu art. 154 ust. 3 ustawy Pt zatem sg to urzgdzenia
radiowe, wobec ktorych panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej nie stosujg ograniczen w

zakresie wprowadzania ich do obrotu lub oddawania do uzytku. Aktualny wykaz urzadzeh lub
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typdw urzgdzen objetych klasg 1 opublikowany na podstawie art. 1 ust. 3 Decyzji Komisji z
dnia 6 kwietnia 2000 r. ustanawiajgcej wstepng klasyfikacje urzadzen radiowych i koncowych
urzadzen telekomunikacyjnych oraz zwigzanych z nimi znakéw identyfikacyjnych (Decyzja
2000/299/EC) stanowi zatgcznik do niniejszego pisma. W powyzszym wykazie okreslono w
jakich zakresach czestotliwosci, z jakg mocg i czasem moge pracowac urzadzenia objete
klasg 1. Moduty LoRaWan =zaliczajgce sie do urzgdzeh bliskiego zasiegu ogdlnego
stosowania pracujg w czestotliwosci 868.000 - 868.600 MHz lub 865 - 868 MHz, z mocg <
25mW e.r.p. oraz limitem cyklu pracy wynoszacym <1% (str. 19 str. 65 wykazu).

Dowdd: - wykaz urzgdzen lub typow urzadzen objetych klasg 1 opublikowany na podstawie
art. 1 ust. 3 Decyzji Komisji z dnia 6 kwietnia 2000 r. (2000/299/EC).

Wobec takich urzgdzen jak Moduty radiowe loT pracujace w standardzie LoRaWAN nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na ich uzywanie (art. 144 ust. 2 pkt. 5 ustawy Pt lub
Jlicencja na pasmo” (rozumiana jako ,rezerwacja czestotliwoéci” ) o ktérej mowa w przepisie
154 ust. 1 Pt.  To ze urzgdzenia w technologii LoORaWAN nie pracujg na licencjonowanym
pasmie nie oznacza ze ich praca nie jest chroniona bowiem ochrona tych urzadzen wynika z
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego i powigzanego z tym wymogu sposobu ich
pracy. Gwarancja wiec ochrony tych urzgdzen nie wynika z decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej ktorg jak juz wskazywaliSmy mozna utraci¢ ale z przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego. Jest wiec silniejsza anizeli ochrona wynikajgca z
decyzji. W przypadku wiec wykorzystania czestotliwosci, w sposob wykraczajgcy poza
warunki ustalone dla wykorzystania tych czestotliwosci wynikajgcych z przepisu prawa
bedzie z zasady oznaczato wykorzystanie czestotliwosci bez uprawnien a wiec Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej bedzie mogt natozy¢ na taki podmiot kare
administracyjng o ktorej mowa w przepisie art. 209 ust. 1 pkt. 9 Pt w wysokosci o ktorej
mowa w art. 210 ustawy a wiec do 3% przychodu ukaranego podmiotu.

4/ Po czwarte rezerwacja czestotliwosci jest decyzjg z ktorg wigze sie obowigzek ponoszenia
optat. Koszty takiej optaty sg znaczace a co za tym idzie wptywajg na ogdlng ekonomike
dostarczania ustug. W pasmach 800 / 900 MHz siegaty kilku miliardéw ztotych. Operatorzy
mobilni aby utrzymac¢ konkurencyjnos¢ i optacalno$¢ swoich ustug, muszg przerzuci¢ czesé
tych kosztow na klientéw, w tym na Zamawiajgcego. 5/ Po pigte wreszcie Zamawiajgcy nie
zréznicowat warunkéw Swiadczenia ustug pod wzgledem jakosci dla urzadzeh Moduty
Radiowe loT. Niezaleznie czy wykonawca bedzie realizowat ustugi w oparciu o urzgdzenia
pracujgce w pasmie licencjonowanym czy pasmie nielicencjonowanym zobligowany jest
dostarczy¢ dane odczytowe z licznikbw w okreslonych interwatach czasowych. Kwestia
Swiadczenia ustugi w ,pasmie licencjonowanym” nie ma wiec przetozenia na warunki
Swiadczenia ustugi ma jedynie funkcje waloru subiektywnego, zmierzajgcych do

wyeliminowania niektérych podmiotéw niedysponujgcych takimi licencjami lub waloru
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preferencji dla operatorow mobilnych. Wymdg ,pasma licencjonowanego” jest rowniez
nieproporcjonalny bowiem ustuge o takiej samej jakosci Zamawiajgcy oczekuje otrzymac w
pasmie nielicencjonowanym.

6/ Odwotujgcy realizuje ustugi zdalnych odczytéw z wodomierzy wykorzystujac technologie
LoRaWAN gdzie transmisje realizuje sie w pasmach gwarantowanych przepisami prawa.
Ustugi takie realizuje w duzych aglomeracjach miejskich. Ustugi takie sg realizowane
prawidtowo. W uzasadnieniu zarzutu nr. 2 Odwolujgcy przedstawia szereg przyktadow
realizacji takich ustug realizowanych zdalnego odczytu wodomierzy w technologii LoRaWAN.
Przekfadajgc powyzszg argumentacje na grunt przepisow ustawy Pzp wskazacC nalezy, ze
Zamawiajacy nie moze naruszac regut, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, ale
tez nie moze by¢ zmuszony nabywac $wiadczenia, ktére nie odpowiada jego uzasadnionym
potrzebom. Istotne znaczenie ma w tym zakresie ocena, co jest potrzebg uzasadniong. W
Swietle wymogdéw ustugi jest to jakos¢ dostarczanych danych oraz terminowosci ich
dostarczenia. Tworzenie wymogéw co do licencjonowanego pasma w jakim majg pracowacé
Modutu radiowe IoT pomimo ze w pasmie nielicencjonowanym rowniez nalezy wypetnic takie
same wymogi jakosci i terminowosci dostarczenia danych jest nieproporcjonalne oraz
narusza warunki konkurowania dla przedsigbiorcow ktorzy takich licencji (rezerwacii
czestotliwoséci) nie posiadajg. Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze tez postawiony wymaog
by Moduty radiowe loT pracowaty w pasmie licencjonowanym nie skutkuje brakiem
mozliwosci zrealizowania uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego ktore sprowadzajg sie do
jakosci danych oraz terminowosci ich dostarczenia. Powyzszg argumentacje dotyczgca
opisu przedmiotu zamdwienia potwierdza takze orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej:
.Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ nie
tylko opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem
oznaczen lub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny
produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji
moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w sposob na tyle rygorystyczny, ze
ogranicza to krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, a jednoczes$nie nie jest
to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.” wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt
KIO/UZP 1240/08. Dlatego odwotanie w zakresie powyzszego zarzutu powinno zostac
uwzglednione a w konsekwencji Zamawiajgcy powinien zosta¢ zobowigzany do dokonania

modyfikacji SWZ i OPZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego w pkt. Il lit A ppkt. 1 2.

Zarzut nr. 2
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1/ Zamawiajacy w pkt. | Uwagi wstepne ppkt. 1 Definicja Transmisja danych (str. 4 OPZ)
wymienia te technologie: LTE Cat-M, NB-loT LoRaWAN oraz Sigfox.

2/ Odwotujgcy postuguje sie technologig LoRaWAN i w tej technologii buduje sieci zdalnego
odczytu wodomierzy obstugujgce cate aglomeracje miejskie.

3/ Zamawiajacy dopuscit stosowanie technologii LoRaWAN w zdalnym odczycie wodomierzy
zakreslit jednak, ze mozna wykorzystywaé tg technologie jedynie dla 5 % Modutéw
radiowych 10T dla dalszych 95% modutéw radiowych loT Zamawiajacy wskazat, ze musza
wykorzystywac technologie LTE Cat-M lub NBIOT.

4/ W ocenie Odwotujgcego takie ograniczenie nie jest niczym uzasadnione jest
ograniczeniem konkurencyjnosci dodatkowo pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia stawia w uprzywilejowanej sytuacji konkurentéw Odwotujgcego operatorow
mobilnych. Zaréwno technologie LoRa jak i technologie LTE Cat-M lub NB-loT gwarantujg
mozliwo$¢ zbudowania skutecznej sieci przekazywania danych. Aktualnie w Odwotujgcy w
technologii LoRaWAN sSwiadczy wustugi transmisji danych na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji SA we Wroctawiu jednoczes$nie sie¢ wroctawska
jakg wdrozyt jest wieksza anizeli planowana do wdrozenia sie¢ Bydgoska.

Dowdd: Referencje MPWIK Wroctaw oraz SWZ na wykonanie ustugi polegajgcej na budowie
i obstudze zdalnego systemu stacjonarnego odczytu danych z urzgdzern pomiarowych
stuzgcych do obstugi infrastruktury MPWIK S.A. Wroctaw wraz z OPZ (pkt. | ppk. 2 OPZ).

4/ Analiza rynku wskazuje, ze spotki wodociggowe z powodzeniem wdrazajg sieci zdalnego
odczytu w technologii LoRaWAN. Jako przyklad mozna wskaza¢ zamowienia realizowane
przez przedsiebiorstwa wod-kan w miastach Chorzowa oraz Swietochtowic (rok 2020 r.).
Zgodnie z dokumentem SWZ postepowania organizowanego w przez Chorzowsko —
Swietochtowickie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. przedmiot
zamowienia zwigzany byt z dostawg i utrzymaniem dziatania sytemu do zdalnego odczytu
wodomierzy na terenie Chorzowa i Swietochtowic z wykorzystaniem jednego lub kilku
standardéw telefonii komorkowej a takze technologii LoRa lub Sigfox. W postepowaniu tym
oferte najkorzystniejszg ztozyt przedsigbiorca ktory postugiwat sie technologig LoRa.

Dowdd: wycigg ze specyfikacji SWZ oraz Informacja z otwarcia ofert w postgepowaniu na
dostawe naktadek i systemu do stacjonarnych odczytéw wodomierzy na terenie Chorzowa i
Swietochfowic nr. postepowania PZP/MD/1/20202 str. 2

Innym przyktadem realizacji odczytow wodociggowych w technologii LoRa jest realizacja
wykonana przez Przedsigbiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w Zgbkach Sp. z o.0. Jak
wskazuje ww. przedsiebiorstwo na stronie internetowej: ,Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i
Kanalizacji w Zgbkach Spétka z 0.0. u swoich klientéw, zaréwno u tych, ktérzy posiadajg
wiasne ujecia wody i odprowadzajg Scieki do kanalizacji sanitarnej, jak i u tych, ktorzy

posiadajg wode miejska, montuje urzadzenia pomiarowe z wbudowanymi modutami

19



radiowymi, dziatajgcymi w technologii LoRaWAN. Jest to rozlegta wagskopasmowa siec
dalekiego zasiegu, ktoéra zostata zoptymalizowana pod katem jak najmniejszego poboru
energii i jest w stanie zapewni¢ szybkosc¢ transmisji danych w dwdéch kierunkach na poziomie
od 0,3 kbps do 50 kbps.” Przedsiebiorca ten dostrzega réwniez zalety technologii LoRa
polegajgce na dziataniu sieci bez dodatkowych optat telekomunikacyjnych ktére zwigzane sg
w wykorzystaniem technologii GSM. Przedsiebiorca ten podkresla innowacyjne rozwigzanie
sieci LoRaWAN. Technologia LoRaWAN zostata wybrana ze wzgledu na daleki zasieg,
energooszczednos¢ (praca na baterii przez wiele miesiecy)oraz bardzo dobrg propagacje —
liczniki wodne zlokalizowane sg czesto w studzienkach, piwnicach, w poblizu metalowych rur
dobrze ekranujgcych sygnaly radiowe. Przeprowadzony projekt zakonczyt sie petnym
sukcesem, a Przedsigbiorstwo Wodne i Kanalizacyjne zdecydowato sie na ogtoszenie
przetargu na wymiane pozostatych wodomierzy.

Dowdd: Wydruk ze strony internetowej Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji w
Zagbkach Sp. z o.0.

Innym przyktadem zaméwienia jest zamowienie na system zdalnego odczytu wodomierzy
organizowany w miescie Wronki w 2020 roku. W ramach tego zamodwienia Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. we Wronkach. Zgodnie z pkt. 4 ppkt. 1 SWZ str. 4
zamawiajgcy ten przewidziat mozliwos¢ postuzenia sie technologia LoRa lob inng
rownowazna.

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamowienia dla przetargu System zdalnego odczytu
wodomierzy we Wronkach sygn. ZP/14/20.

Natomiast zamawiajgcy PGK Sp. z 0.0. w Wiszni Matej organizujagcy przetarg w 2021 roku
na dostawe wodomierzy oraz modutow radiowych wraz z systemem do zdalnego odczytu
wodomierzy w ogdle nie okreslat technologii radiowej w jakiej majg pracowac¢ urzgdzenia,
specyfikujgc urzgdzania na podstawie norm technicznych.

Dowdd: Zapytanie ofertowe Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia na dostawy pn.
,Dostawa wodomierzy oraz modutdéw radiowych wraz z systemem do zdalnego odczytu
wodomierzy dla potrzeb PGK Sp. z o.0. w Wiszni Matej”

5/ Zaréwno technologia LoRa jak i LTE Cat-M, NB-loT sg skutecznymi technologiami
odczytu. Zamawiajgcy dla wszystkich technologii odczytu wodomierzy przewidziat taki sam
standard jakosci, taki sam poziom kar umownych. Dodatkowo Zamawiajgcy przewidziat
system naprawczy w przypadku w ktérym transmisja nie jest realizowana. Nie jest wiec jasne
dlaczego zastosowat dla technologii LoORaWAN ograniczenie w postaci 5% zamawianych
modutdw.

6/ Skoro Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na wykonanie ustugi polegajgcej na budowie i
obstudze zdalnego systemu stacjonarnego odczytu danych z urzadzen pomiarowych

stuzgcych do obstugi infrastruktury wodociggowej powinien skoncentrowaé sie na
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skuteczno$ci dostarczania danych. To dane sg istotnym elementem tego postepowania.
Zamawiajgcy powinien wiec skoncentrowa¢ sie na mechanizmach jakie dane jest
zainteresowany zbiera¢ oraz w jakich interwatach czasowych oraz przewidzie¢ sankcje za
niedostarczenie takich danych w terminie. Technologie LoRa sg skutecznymi technologiami
odczytu zapewniajgcymi odpowiednig jako$¢ odczytu (skutecznos¢, brak btedéw, brak
niedostepnosci danych), przy tym jest to stabilna, powszechnie dostepna i bezpieczna, a
takze mozliwa do wdrozenia w ramach budzetu Zamawiajgcego technologia. Nie bez
znaczenia jest réwniez to ze w Polsce dziatajg przedsiebiorcy ktéry lokalnie produkujg liczniki
dziatajgce w tej technologii.

7/ Analizujgc przedmiot zamoéwienia na ustuge odczytu nalezy stwierdzi¢, ze nie powinna by¢
istotna technologia radiowa transmisji danych, ktérg odczyt bedzie realizowany, a jedynie
kwestia dostarczenia w systemie danych odczytowych, ktére postuzg do prostego, szybkiego
i bezbtednego naliczenia optat i rozliczenia zuzycia wody odbiorcow w Bydgoszczy. Istotg
postepowania nie powinna by¢ technologia, tym bardziej, ze sie¢ odczytowa nie stanowi
elementu przedmiotu zamowienia i nie przechodzi na wifasno$¢ Zamawiajgcego.
Zamawiajagcy podczas realizacji zaméwienia nie bedzie tez petnit nadzoru nad siecig
radiowa, ani nie bedzie jej utrzymywat, gdyz nie jest to przedmiotem zamowienia. Jezeli
wykonawca jest Swiadomy wad technologii ktérg sie postuguje nie narazi sie na kare
umowng za naruszenie warunkéw SLA zwigzanych z nieterminowym dostarczeniem danych.
8/ Konkludujgc argumenty uzasadniajgce zarzut Odwotujgcy podkresla, ze przepis zawarty w
art. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp stuzy realizacji ustawowej zasady
uczciwej konkurencji, a w konsekwencji m.in. zasady réwnego dostepu do zamowienia.
Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zamédwienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednoczesnie
ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Podobnie na obowigzek
zapewnienia uczciwej konkurencji wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn.
4.01.2012 r. sygn. akt VI ACa 965/11, w ktérym orzekt, ze przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia musi odby¢ sie z poszanowaniem zasad okreslonych
w art. 7 i 29 ustawy Pzp. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia
wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé na konkretnego wykonawce, badz tez
ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub
powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw byitby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako
naruszenia zakazu sformulowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia (za

wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej ... sygn. KIO 967/18).
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9/ Niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktére ogranicza mozliwosé
ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamodwienia w
sposob eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawi¢
racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania. 10/ Zamawiajgcy, jako podmiot
dokonujgcy zakupdw, jest uprawniony do okre$lenia swoich oczekiwan dotyczacych
przedmiotu zamdwienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda Zamawiajgcego w okreslaniu
cech produktéow lub ustug, ktére chce zakupié, jest jednak ograniczona koniecznoscig
zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze
okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia nalezy do Zamawiajgcego, ktory
jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug, a
koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem
umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krgg wykonawcow, w oderwaniu od
potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktére ogranicza mozliwosé ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne
dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.
Zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamdwienia w sposéb eliminujgcy funkcjonujgce na rynku
rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawi¢ racjonalne i przekonujgce wyjasnienie
takiego dziatania (za wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej ... sygn. KIO 1066/20).

11/ Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie zarzutu i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ i OPZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego w pkt. 1l lit
Appkt. 11 2.

Zarzutnr 3

1/ Zamawiajgcy dokonat wykluczenia rozwigzania stosowanego przez Odwotujgcego rowniez
w ten sposob, Zze postawit wymog by zapewni¢ transmisje danych dla catego obszaru
dziatania Zamawiajgcego w ciggu 30 dni od dnia podpisania Umowy. W ocenie odwotujgcego
przewidziany przez zamawiajgcego okres na wdrozenie ustug transmisji danych zostat
okreslony nieprawidtowo, w zakresie w jakim zamawiajgcy okreslit go poprzez okreslenie
zbyt krotkiego terminu na przygotowanie do Swiadczenia. Zwazywszy na zakres prac jakie
nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem $Swiadczenia ustug, wykonawca powinien miec
zapewniony co najmniej 6 miesieczny termin liczony od dnia zawarcia umowy, w ktérym
bedzie mogt przygotowac sie do realizacji zamdwienia. W zwigzku z tym, ze ten przedmiot
zamowienia nie byt wczesniej realizowany, nie jest to kontynuacja wczesniej swiadczonej
ustugi, wymaga on budowy urzadzen tzw. stacji bazowych przez Odwotujgcego. Jedynie
operatorzy komérkowi posiadajg sie¢ transmisji danych na obszarze Bydgoszczy i mogg ja

wykorzysta¢ dla swiadczenia ustug dla Zamawiajgcego zaraz po podpisaniu umowy.
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Przedsiebiorcy ktorzy chcieli by zaoferowac transmisje w technologii LoRaWAN potrzebuja
okresu przygotowawczego w celu realizacji prac niezbednych do $wiadczenia wymienionych
ustug aby pozyskac lokalizacje w ktérych mogli by zainstalowa¢ urzgdzenia transmisyjne tzw.
stacje bazowe. Stacje bazowe technologii LORaWAN s3g mniejszej wielkosci oraz masy od
stacji bazowych telefonii komoérkowej jednak nalezy pozyskac kilkadziesigt lokalizacji aby
zainstalowa¢ takie stacje i stworzy¢ sie¢ transmisji danych. Przed rozpoczeciem
uruchomienia urzadzen (stacji bazowych LoRaWAN) Odwotujgcy musi réwniez opomiarowac
wykonane instalacje oraz zgtosi¢ organom ochrony srodowiska. Zgodnie bowiem z art. 152
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. 2022 r. poz.
2556 z pdzn. zm., dalej ,Pos”), instalacja, z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia, moggca
negatywnie oddzialywaé na srodowisko (m.in. instalacja lub urzgdzenie emitujgce pole
elektromagnetyczne, dalej ,PEM”), podlega zgtoszeniu organowi ochrony sSrodowiska.
Prowadzacy takg instalacje jest obowigzany do dokonania zgtoszenia przed rozpoczeciem
jej eksploatacji (art. 152 ust. 3 Po$). Zgodnie z art. 152 ust. 4 Pos, do rozpoczecia
eksploatacji instalacji nowo zbudowanej mozna przystgpic¢, jezeli organ wtasciwy do przyjecia
zgtoszenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia nie wniesie sprzeciwu w drodze
decyzji. W przypadku gdy organ wiasciwy do przyjecia zgtoszenia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia wniesie sprzeciw w drodze decyzji w zakresie, o ktorym mowa w art.
152 ust. 4a Pos, prowadzacy te instalacje lub uzytkownik tego urzadzenia wstrzymuje jego
eksploatacje. Z kolei zgodnie z art. 152 ust. 4a Po$ sprzeciw, o ktérym mowa w art. 152 ust.
4 Pos, organ wnosi, jezeli eksploatacja instalacji objetej zgtoszeniem powodowataby
przekroczenie standardow emisyjnych lub standardéw jakosci Srodowiska, bgdz instalacja
nie spetnia okreslonych wymagan ochrony Srodowiska. Regulacja ta znajduje rozwinigcie w
art. 153 Pos$ i przepisach wykonawczych. Rodzaje instalacji wymagajgce zgtoszenia
wymienione zostaty w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010
r. w sprawie rodzajow instalacji, ktérych eksploatacja wymaga zgtoszenia (t.j. Dz.U. 2019
poz. 1510). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy potrzebowat by czasu na wykonanie
pomiarow stacji bazowych LoRaWAN, przygotowanie wnioskow do organu ochrony
Srodowiska (ok. 30 dni) ale rowniez musiatby powstrzymac sie z uzywaniem stacji bazowych
do czasu przyjecia zgtoszenia przez organ ochrony srodowiska (dalsze 30 dni). Wobec tego
czas potrzebny wykonawcy na przygotowanie do Swiadczenia ustug powinien uwzgledniac,
poza czasem przeprowadzenia prac zwigzanych z wybudowaniem stacji bazowych, rowniez
czas niezbedny do uzyskania stosownych pozwolen i zezwolen. Budowa stacji bazowych
jest bardzo czasochfonnym procesem, ktéry wymaga uzyskania szeregu zgdd i pozwolen, co
w efekcie powoduje, ze moze potrwac to nawet kilka miesiecy.

2/ WskazacC nalezy, ze Zamawiajgcy postawit wymog posiadania wtasnej infrastruktury

telekomunikacyjnej (min. 80% zaangazowanej infrastruktury zob. rozdz. V pkt. 1 ppkt. 1 lit. a
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OPZ) nie ma wiec mozliwosci by wydzierzawi¢ stacje bazowe od innych operatoréw na
potrzeby sSwiadczenia ustugi. Niezbedne jest zapewnienie wykonawcy wystarczajgcego
czasu na przygotowanie do $wiadczenia ustug i wykonanie wszystkich zwigzanych z tym
czynnosci faktycznych i prawnych. Czynnosci zaréwno formalne, jak i praktyczne konieczne
dla wybudowania infrastruktury, w szczegodlnosci infrastruktury w technologii radiowej
zajmujg odpowiedni czas, ktérego skrocenie nie jest mozliwe nawet przy odpowiednim
zaangazowaniu i potencjale wykonawcow. Wykonawca nie ma np. wptywu na terminy
wynikajgce z przepiséw prawa administracyjnego, ktére przewidujg co do zasady 30-dniowy
termin, zobowigzujgcy do powstrzymania sie z uzywaniem stacji bazowej. Tak réwniez w
wyroku Izby, sygn. akt KIO 2124/11: ,lzba z oczywistych wzgledéw przyznata racje
odwotujgcemu, ze wyznaczony czas na aktywacje ustugi musi uwzglednia¢ rowniez inne
uwarunkowania uzyskanie koniecznych decyzji administracyjnych: na zajecie pasa
drogowego, przydziatu czestotliwosci radiowej, czy uzgodnien kolizyjnych sieci uzbrojenia
terenu.”

3/ Nalezy réwniez uwzgledni¢, ze wskazany przez zamawiajgcego okres na rozpoczecia
Swiadczenia ustug przypadat by jeszcze w okresie zimowym, wobec tego nalezy wzigé pod
uwage ryzyko, ze czes¢ dachéw budynkoéw na ktérych mogta by byé prowadzona instalacja
stacji bazowych bedg oblodzone a studnie kanalizacyjne w ktérych nalezy instalowaé
Swiattowody stuzgce do potgczenia stacji bazowych w sie¢ zamarzniete, co spowoduje brak
mozliwosci dostania sie do nich i przeprowadzenia prac instalacyjnych. W wieloletnim
doswiadczeniu odwotujgcego takie zdarzenia miaty miejsce, co powoduje, ze jest on na to
szczegolnie wyczulony.

4/ Zagrozeniem dla terminowej realizacji zamdwienia sg rowniez koniecznos$¢ powigzania
realizowanych stacji bazowych z wykorzystaniem sSwiattowodow. Z analizy lokalizacji,
wymagan SWZ dotyczgcych zapewnienia wysokiego SLA jest wskazane by stacje bazowe
taczy¢ w sie¢ wykorzystujgc technologie swiattowodowa. Cze$¢ lokalizacji realizowanych po
Swiattowodzie mozna alternatywnie lub tymczasowo zestawi¢ z wykorzystaniem tacza
radiolinii. W przypadku wykorzystania technologii $wiattowodowych istnieje konieczno$c
wykonania dokumentacji projektowej, przeprowadzenia prac budowlanych, uzyskanie
pozwoleh lub zgdéd albo dopetnienie obowigzkéw w zakresie zgtoszen, zaréwno
bezposrednio dotyczacych budowy, jak i powigzanych (np. uzyskanie zgody na zajecie pasa
drogowego od miejskiego zarzadu drég) — Srednio potrzebne sg na to ok. 3 miesigce.
Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢ uzgodnienia projektu organizacji ruchu (nawet
jesli prace nie afektujg w ruch drogowy projekt musi by¢ uzgodniony wystarczy, ze prace
prowadzone sg w pasie drogowym) - trwa to ok. 2 miesigce oraz uzyskania zgody na
rozpoczecie pracy - do 2 miesiecy. Dodatkowo zarzady drog w przypadku gorszych

warunkéw atmosferycznych nie wyraza zgody na prowadzenie prac w okresie zimowym.
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Teoretycznie mozna réwniez wykorzystac tgcze radioliniowe do zapewnienia transmisji do
stacji bazowych jednak w przypadku zastosowania tej technologii istnieje koniecznos$é
pozyskania decyzji administracyjnej Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej o udzieleniu
pozwolenia radiowego dla radiolinii.

5/ Podkreslenia wymaga, iz nie jest mozliwe podejmowanie przez wykonawce jakichkolwiek
inwestycji przed zawarciem umowy. Sie¢ jakg mogtby zaoferowaé Odwolujgcy bedzie
dedykowana Zamawiajgcemu. Nie bedzie stuzyta realizacji innych ustug. Nie jest rowniez
wskazane ze wzgledéw wymogéw srodowiskowych aby uruchomic¢ transmisje i prowadzic¢
emisje PEM do srodowiska jezeli nie realizuje sie ustug telekomunikacyjnych. Stan taki jest
bowiem zbednym zanieczyszczeniem $rodowiska i nie jest dopuszczalny w Swietle ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Zatem, wytgcznie stosowne wydtuzenie tego terminu umozliwi
nalezyte przygotowanie ustugi i rozpoczecie jej realizacji. W przeciwnym wypadku, krotki
maksymalny termin na wykonanie prac niezbednych do rozpoczecia $wiadczenia ustug tak
rozlegtej sieci na zasadach opisanych w dokumentacji przetargowej staje sie de facto
kryterium ograniczajgcym, czy tez eliminujgcym konkurencje w tym postepowaniu, a w
najgorszym wypadku nawet uniemozliwiajgcym ztozenie ofert. 6/ Ponadto, nalezy mie¢ na
wzgledzie wysokie kary umowne, jakie przewidziat zamawiajgcy w przypadku jakiejkolwiek
zwtoki w wykonaniu rozpoczecia swiadczenia ustug. Zamawiajgcy wskazat w § 16 IPU, kary
za niedotrzymanie terminu 30 dni od podpisania Umowy uruchomienia systemu
odczytowego a wiec réwniez transmisji danych. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 0,05% Wynagrodzenia z kazdy dzien zwioki.

7/ Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia powinien uwzgledni¢ istniejgce
realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawcow zainteresowanych udziatem w
postepowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dochodzi do zawezenia kregu
wykonawcow poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposdb postanowienia SWZ. Takie
dziatanie zamawiajgcego ma miejsce na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert, w
konsekwenciji czyni z opisu przedmiotu zaméwienia quasi warunek udziatu w postepowaniu.
Cel, ktéry zamierza osiggng¢ zamawiajgcy przeprowadzajgc przedmiotowe postepowanie
nie uzasadnia takiego ograniczenia. Zasadne jest zatem dokonanie modyfikacji tresci
specyfikacji w sposob zaproponowany przez odwotujgcego, tj. minimalny czas, jaki nalezy
przeznaczy¢ na rozpoczecie $Swiadczenia ustug to 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy i
poprzez takie okre$lenie terminu na rozpoczecie realizacji ustug, ktory bedzie realny i bedzie
uwzgledniat wykonanie wszystkie czynnosci, jakie nalezy wykonaé, aby rozpoczgé
Swiadczenie ustug.

8/ Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do powotywania
sie na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia, gdyz wykonawcy nie mogg ponosié¢

konsekwencji zbyt péznego wszczecia postepowania przez zamawiajgcego. Zamawiajacy
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zdecydowat sie na udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktory jest
procedurg konkurencyjng w zwigzku z czym, powinien prowadzi¢ postepowanie z
poszanowaniem zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcéw.

9/ Przektadajg niniejszg argumentacje na grunt wymogéw ustawy Prawo zamdéwien
publicznych wskazaé¢ nalezy ze zgodnie z art. 16 ust. 1 oraz 2 zamawiajagcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny.
Stosownie natomiast do art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposoéb, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktéw. Jednoczednie z tresci art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z tredci cytowanych przepiséw wynika dla
zamawiajgcego zakaz dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy
dostep do zamowienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykonaé to zamowienie
(por. wyroki: KIO 1786/14, KIO 897/15). Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia dopuscit sie naruszenia przepisu powotanych przepiséw. Zawarty w SWZ opis
przedmiotu zamdwienia nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw
na sporzgdzenie oferty. Brak wyczerpujgcego i prawidtowego uksztattowania SWZ powoduje,
iz na jego podstawie nie jest mozliwym przygotowanie oferty. Termin rozpoczecia
Swiadczenia ustug jest jednym z elementéw opisu przedmiotu zamdwienia, dlatego
zamawiajgcy musi ten termin ustalic z uwzglednieniem wskazanych w art. 99 ust. 1 Pzp
wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na tres¢ oferty wykonawcy i jego pdzniejsze
zobowigzania wynikajgce z zawartej umowy (tak m.in. wyrok KIO 1488/17). Jednoczes$nie
zgodnie z § 4 ust. 2 IPU ,Zamawiajacy zobowigzany jest do przekazania Wykonawcy Planu
Dostaw obejmujgcego okres pierwszych 12 miesiecy realizacji Kamienia Milowego nr 2 w
terminie 30 Dni od dnia zawarcia Umowy.” Zgodnie natomiast z § 3 ust. 2 pkt. 2 oraz 5) IPU
.Przedmiot Umowy zostanie wykonany czesciami (Kamienie Milowe), w nastepujacych
terminach: (...) 2) KamieA Milowy nr 2: Dostawa Modutéw radiowych loT oraz ich
podigczenie do Systemu Odczytowego — w okresie 3 lat od zawarcia niniejszej Umowy, z
uwzglednieniem terminéw posrednich wynikajgcych z Planu Dostaw. (...) 3)Kamien Milowy
nr 3: Montaz lub wymiana Modutéw radiowych loT w lokalizacjach wskazanych przez
Zamawiajgcego — w okresie 1 roku od dnia zawarcia niniejszej Umowy, z uwzglednieniem

terminébw posrednich wynikajgcych z Harmonogramu; (...) 5 KamieA Milowy nr 5:
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Przeprowadzenie niezbednych szkolen pracownikow Zamawiajgcego — w okresie 60 Dni od
dnia zawarcia niniejszej Umowy, w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego zgodnie z
postanowieniami niniejszej Umowy.

Tym samym niezaleznie do wymogu uruchomienia transmisji w czasie 30 dni od zawarcia
Umowy mozliwosci naliczenia kary za opdznienia uruchomienia systemu w tym terminie,
Zamawiajacy moze na poézniejszym etapie okresli¢ terminy szkolen lub terminy dostaw
Modutéw radiowych loT, ktére bedg wykorzystywaty takg transmisje radiowg w ramach
Systemu Odczytowego. Dodatkowo Zamawiajacy przewiduje, ze do Systemu odczytowego,
w okresie obowigzywania Umowy, poditgczone bedzie fgcznie 16 417 szt. Modutdw
radiowych loT a swiadczenie ustug bedzie trwato przez przeszio 13 lat. Rzeczywiste ilosci
Modutéw radiowych 0T do podigczenia w danym roku obowigzywania Umowy zostang
ustalone przez Zamawiajgcego w Planie dostaw (pkt. 2 ppkt. 2.2 OPZ). Tak duza skala
przedsiewziecia, dtugi trzynastoletni okres Swiadczenia ustug wymaga czasu na
skoordynowanie i wykonanie wszelkich niezbednych czynnosci do przeprowadzenia i
uruchomienia Systemu Odczytowego i nie moze sie zawiera¢ w 30 dniach. Zakreslony
termin 30 dni faworyzuje operatoréw mobilnych ktérzy dysponujg sieciami transmisji danych
wykorzystywanymi do tgcznosci komorkowej na obszarze Bydgoszczy i okolic, co powoduije,
ze nie stworzono warunkéw konkurencyjnej, rownej rywalizacji.

Odwotujgcy upatruje naruszenia prawa w postaci art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp w
tym, ze jedynie wykonawcy obecnie posiadajgcy infrastrukture bedg w stanie rozpoczgé
Swiadczenie ustug w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego i nie bedg zmuszeni do
przeprowadzenia szeregu czynnosci przygotowawczych, w tym wybudowania wiasnych
tgczy i stacji bazowych umozliwiajgcych swiadczenie ustugi na rzecz zamawiajgcego. W
opinii odwotujgcego brak okreslenia w SWZ wtasciwego terminu na uruchomienie transmisiji
danych w ramach, tworzy swoisty monopol wykonawcow posiadajgcych sieci komérkowe na
obszarze Bydgoszczy, koniecznym jest zatem takie okreslenie terminu, aby kazdy z
wykonawcow mogt alternatywnie, albo wybudowac swojg infrastrukturg telekomunikacyjna,
albo pozyskac infrastrukture istniejacg od podmiotdw trzecich na wiasnosé.

Dowodd: Mapa pokrycia stacjami bazowymi operatorow mobilnych w mieScie Bydgoszczy i
okolicach.

Zarzucane zamawiajgcemu naruszenie normy art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, ktéra w zakresie
przedmiotu zaméwienia postuguje sie sformutowaniem ,moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje” powoduje, ze na odwotujgcym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia,
ze opis przedmiotu zaméwienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zas ciezar
dowiedzenia, ze do takiego utrudnienia - pomimo prawdopodobienstwa jego wystgpienia -
nie doszto lub nie moze doj$¢, przerzucony zostaje na zamawiajgcego. Uprawdopodobnienie

jest Srodkiem zastepczym dowodu, wskazujgcym na wiarygodno$é¢ (prawdopodobienstwo)
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twierdzenia o danym fakcie. W pismiennictwie uprawdopodobnienie okreslane jest jako
ufatwione postepowanie dowodowe, zmierzajgce do uwiarygodnienia twierdzen, surogat,
srodek zastepczy dowodu niedajgcy pewnosci, lecz przymiot wiarygodnosci.
Prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji stato sie realne,
bowiem pomimo tego, ze Odwotujgcy jest operatorem ogdélnopolskim i posiada obiekty
telekomunikacyjne na obszarze catego kraju przeznaczono mu niewystarczajgcy termin na
uruchomienie ustugi.

Dowdd: Wpis do rejestru RPT Odwotujgcego.

Odwotujgcy bowiem bedzie budowat dedykowane rozwigzanie Zamawiajgcemu oparte o
wykonane planowanie radiowe jednak nie ma wystarczajgcej ilosci czasu na wykonanie
czynnosci prawnych i faktycznych. W postepowaniu natomiast wystepujg przedsiebiorcy
posiadajgcy pozycje uprzywilejowang, poniewaz posiadajg infrastrukture, ktéra daje im
przewage nad konkurencjg, tym bardziej ze sg to przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o
znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku swiadczenia ustugi potgczen w sieciach
mobilnych (zob. dec. Prezesa UKE DR.SMP.6040.1.2021.30 link:
https://bip.uke.gov.pl/download/gfx/bip/pl/defaultaktualnosci/70/7/1/decyzja_mtr_2021 opl.pd
f Brak wyznaczenia realnego terminu uniemozliwia zapewnienie warunkéw do
zminimalizowania tej nierbwnosci.

10/ Z uwagi na powyzsze Odwolujgcy wnosi 0 uwzglednienie zarzutu i nakazanie

Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego w pkt. Il lit A.

Zarzut 4

1/ Zamawiajgcy, opisujgc warunki, ktére powinni spetniaé wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego, powinien zachowac¢ réwnowage pomiedzy swoim
interesem w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamodwienia, a interesem
wykonawcow, ktérzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostaé
wyeliminowani z postepowania (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 17.03.2015 .
sygn. KIO 412/15). Zgodnie z art. 112 ust. 1 i 2 pkt. 4 Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolno$ci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Proporcjonalnosé nalezy rozumieé przy tym, jako zakaz ustanowienia
wymogow nadmiernie wygorowanych, eliminujgcych w sposéb nieuzasadniony wykonawcow
zdolnych do wykonania zamdwienia. Dlatego tez sformutowanie odpowiednich warunkéw
udziatlu w postepowaniu wymaga wywazenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, z drugiej zas umozliwienia dostepu do tego zamowienia szerokiej grupie

wykonawcow.
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2/ Warunki udziatu w postepowaniu okreslone w 5.3.4 pkt. 2 SWZ nie spetniajg
podniesionych powyzej granic, w jakich Zamawiajgcy uszczegotawiaé moze warunki udziatu
w postepowaniu w ramach katalogu przewidzianego art. 112 ust. 1i 2 pkt. 4 Pzp.

3/ Zgodnie z pkt 5.3.4 pkt. 2 SWZ Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ realizacje dostawy
,CO najmniej jedno zamowienie (umowe) polegajgcg na dostawie i montazu urzadzen
rejestrujgcych dane z urzadzeh pomiarowych i przekazujgcych dane do systemu
odczytowego za pomocg systemu tgcznosci pracujgcego w pasmie licencjonowanym 800
MHz lub 900 MHz oraz obejmujgcym standardy LTE CAT-M lub NB-loT, o wartosci
zamowienia (umowy) co najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie ztotych: jeden
milion).”

4/ Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu zawezajgc je do wykazaniem sie
realizacjg konkretnej technologii LTE CAT-M lub NB-loT pracujgcej w konkretnym pasmie
licencjonowanym 800 MHz -900 MHz, przy czym w realizacji zamowienia Zamawiajgcy
dopuszcza rowniez (aczkolwiek ograniczonych iloSciowo) by ustugi byty sSwiadczone w
pasmie nielicencjonowanym w innych technologiach. Przedsiebiorcy organizujgcy ustugi w
pasmach nielicencjonowanych i w innych dopuszczonych przez Zamawiajgcego
technologiach posiadajg kompetencje do budowy rozleglych sieci telekomunikacyjnych
celem zdalnego odczytu danych z wodomierzy lub dostawie i montazu urzadzen
rejestrujgcych dane z urzgdzen pomiarowych. Odwotujgcy budowat takie sieci o zasiegach
aglomeracyjnych o znacznej wartosci kilkudziesieciu milionéw ztotych. Jednak odwotanie sie
do kryteridw ,licencji na pasmo” i technologii ktérymi postugujg sie operatorzy mobilni
bezpodstawnie eliminuje go z udziatu w postepowaniu. 5/ Mozliwos¢ wykazania technologii
LoRaWAN dziatajgcej w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego a nie
decyzje rezerwacyjna jak w przypadku LTE CAT-M Ilub NB-loT w daje réwniez
Zamawiajgcemu rekojmie prawidtowego wykonania zamowienia. Formutowane przez
zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu powinny stuzy¢ zapewnieniu dostepu do
udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom zdolnym do realizacji okreslonego
zamowienia. Wykonawcom ktérzy skutecznie wdrazali sieci zdalnego odczytu wodomierzy w
Polsce lub szerzej w Unii Europejskiej. W odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu
podkreslenia wymaga, ze poza art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (wprost
nakazujgcym zachowanie zasady proporcjonalnosci w postepowaniu), zamawiajgcy
formutujgc warunki udziatu w postepowaniu powinien wzig¢ pod uwage przede wszystkim
wyrazone w art. 16 ustawy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zasada ta przejawia sie w szczegolnosci w obowigzku zapewnienia przez zamawiajgcego
mozliwie najszerszego dostepu do zamdwienia wykonawcdw, ktérzy sg w stanie wiasciwie
zrealizowa¢ zamowienie. Postawienie zbyt waskiego warunku udziatu w postepowaniu nie

moze by¢ narzedziem do sztucznego ograniczenia konkurencji lub bezpodstawnego
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wyeliminowania niektorych podmiotéw z udzialu w postepowaniu ktérzy sg zdolni by
skutecznie realizowa¢ transmisje danych z wodomierzy.

6/ Zgodnie z przepisem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Postuzenie sie w tym przepisie
sformutowaniem ,w sposdb umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia” oznacza, ze zamawiajgcy nie moze swobodnie i arbitralnie
ksztattowa¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, nawet jesli trzyma sie kategorii warunkow
okreslonych ust. 2, ale przy ich okreslaniu musi ograniczy¢ sie wytgcznie do wymagan
niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia. Przyjete przez zamawiajgcego warunki
udziatu nie mogg zatem wykracza¢ poza to, co jest racjonalnie niezbedne do osiggniecia
celu, a wiec wyboru oferty pochodzacej od wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania
zamowienia. Przestrzeganie zasady proporcjonalnosci warunkéow udziatu w postepowaniu
oznacza, ze warunki udziatu opisane przez zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w
odniesieniu do rodzaju zamowienia, jego przedmiotu oraz wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, w szczegolnosci odpowiednie do charakteru (w tym stopnia ztozonoéci), ilosci
(w tym zakresu) lub znaczenia, a takze przeznaczenia nabywanych robo6t budowlanych,
dostaw lub ustug. Jak juz byto podniesione w przypadku zarzutu nr 1-2 niezaleznie w jakiej
technologii odczytu ustugg bedzie swiadczona Zamawiajgcemu zakres jej i charakter ma by¢
taki sam a zamawiajgcy ma otrzymac dane z odczytu wodomierzy terminowo i odpowiedniej
jakosci.

O okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia mozna mowi¢ wodwczas, gdy warunki te =zostang okreslone na tyle
rygorystycznie, ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Niewatpliwie o
ztamaniu tej zasady mozna mowi¢ w analizowanym wymogu bowiem potrzeby
zamawiajgcego niezaleznie w jakiej technologii bedg mu swiadczone ustugi sg tozsame a
zamawiajgcy réznicuje dostep przedsiebiorcow do zamdéwienia w zaleznoSci od tego jaka
technologig transmisji danych sie postuguja. Technologie transmisji danych LTE CAT-M lub
NB-loT lub praca urzgdzeh a pasmie licencjonowanym nie sg co stwierdza sam zamawiajgcy
niezbedne do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia.

7/Dla pogodzenia tych naczelnych zasad zamoéwien publicznych oraz interesow
Zamawiajacych, dopuszczalna jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do wykonania danego
zamowienia, ale wylgcznie w zakresie, w jakim jest to proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia, co jest emanacjg zasady proporcjonalnosci, kolejnej naczelnej zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (réwniez wyrazonej w art.

16 ust. 1 Pzp). Proporcjonalnosé okreslenia warunkéw udziatu do przedmiotu zamoéwienia
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oznacza w szczegolnosci, ze Zamawiajgcy dobierajgc i okreslajgc te warunki powinien sie
ograniczy¢ do wymagan minimalnych, a zarazem wystarczajgcych dla prawidtowej realizacji
przedmiotu zamodwienia, a ich opis powinien by¢ adekwatny do rodzaju zaméwienia, stopnia
jego ztozonosci i rozmiaru, zakresu wymaganych uprawnien czy umiejetnosci specjalnych
(za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 16.10.2020 r. KIO 2194/20). Odwotujgcy nie
kwestionuje poziomu wartosci zamowien ale kwestionuje te postanowienia ktére sag
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Pozostawienie proponowanej przez
Zamawiajgcego poziomu wartosci zamoéwien wystarczajgco minimalizuje  ryzyko
Zamawiajgcego nienalezytego wykonania zamowienia.

8/ Zamawiajgcy odpowiada réwniez za ksztatt SWZ, w tym za poprawne sformutowanie
warunkow udziatu w postepowaniu. Warunki te winny by¢ sformutowane w taki sposob, aby
nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym przede
wszystkim podczas oceny stopnia spetniania danego warunku przez oferenta. Zamawiajgcy
postuguje sie sformutowaniem ,pasma licencjonowanego” przy czym takie pojecie nie jest
znane na gruncie ustawy Prawo telekomunikacyjne o czym wskazywat Odwolujgcy w
poprzednich zarzutach. Zamawiajgcy odpowiada réwniez za jednoznaczne okreslenie i
sprecyzowanie w SWZ sposobu weryfikacji spetnienia przez wykonawcow okreslonych w
SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli jest to postanowienie nieczytelne nie
powinno by¢ stosowane.

9/ W wyroku z dn. 14.03.2017 r. sygn. KIO 371/17 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze Zamawiajagcy, okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu — ich wielko$¢,
znaczenie, zakres przedmiotowy — musi mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i przeciwstawne
interesy, tj. zasade zakazu dyskryminacji nakazujgcg poszanowanie uczciwej konkurencji w
interesie i w stosunku do wykonawcow oraz przestanke prowadzgcg do dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorych posiadana wiedza i doswiadczenie
zapewniajg nalezyte wykonanie zamowienia. W ocenie |zby podkreslenia wymaga to, ze
niezmiennie, niezaleznie od tego czy wymagania ksztattowane w postepowaniu przez
zamawiajgcego stanowig opis sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (jak to
byto dotychczasowo w oparciu o uchylony przepis art. 22 ust. 4 Pzp), czy tez sg warunkami
udziatu w postepowaniu (obecnie na podstawie art. 112 ust. 1 i 2 pkt. 4 Pzp), to
Zamawiajacy musi je okreslaé w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Proporcjonalny — czyli adekwatny $rodek tzn. taki, aby co do ktérego wymagania, jakie
Zamawiajacy uksztaltowatl, pozawalaty na osiggniecie celu, czyli wyboru Wykonawcy, ktory
bedzie zdolny realizowa¢ zamodwienie przy jednoczesnym zachowaniu naczelnych zasad
systemu zamowien publicznych. Ta swoista réwnowaga pomiedzy znajdujgcymi sie we
wzajemnej kolizji wartodciami (uczciwg konkurencjg i zasadg rownego traktowania

wykonawcow a wyborem Wykonawcy zdolnego do realizacji przedmiotu zamodwienia)
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wymaga doboru odpowiednich $rodkéw i metod pozwalajgcych na jednoczesne
urzeczywistnienie pozostajgcych wobec siebie w opozycji wartosci. Osiggniecie tej
réwnowagi wymaga po stronie Zamawiajgcego zaangazowania w prowadzong procedure,
znajomosci relacji panujgcych na rynku, znajomosci przedmiotu zamodwienia oraz rynku
wiasciwego dla danego typu dostaw, ustug lub robét budowlanych — tak aby zastosowane
przez Zamawiajgcego metody i $rodki zmierzajgce do osiggniecia zaktadanych celéw nie
skutkowaty zaburzeniem wymaganej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia rownowagi.
Znajomos¢ przez Zamawiajgcego metodyki okreslenia dla zamawianego przedmiotu
zamowienia kregu zainteresowanych podmiotow pozwala na precyzyjne okreslenie
mozliwosci i potencjatu tych wykonawcéw, z jednej strony gwarantujgcego nalezyte
spetnienie sSwiadczenia oraz jednoczesnie takie sformutowanie warunkéw udzialu w
postepowaniu, aby nie doprowadzi¢ za ich pomocg do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji. 1zba wskazata nadto, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci okreslenie
~proporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu ,zachowujgcy wiasciwg proporcje”.

10/ Zasada proporcjonalnosci warunkow udziatu w postepowaniu dotyczy przede wszystkim
sposobu okreslenia tych warunkéw. Moze sie bowiem okazac, ze Zamawiajgcy stusznie
wymagat posiadania doswiadczenia w realizacji zamowien o okreslonej specyfice, jednakze
okreslit ten warunek w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamowienia. Proporcjonalnosé
warunku przejawia sie nie tylko we wiasciwym doborze rodzaju zdolnosci, ktéra bedzie
podlegata badaniu, ale tez we wiasciwym okres$leniu minimalnego poziomu tej zdolnosci, tj.
w okresleniu minimalnego sposobu spetnienia warunku (np. minimalny zakres przedmiotowy,
ilosciowy lub liczba dotychczas zrealizowanych zamoéwien).

11/ Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 112 ust. 1 Pzp oznacza, ze okres$lone przez
Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig
zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizaciji
zamowienia. Nie powinny ogranicza¢ one dostepu do zamodwienia wykonawcom dajgcym
rekojmie nalezytego jego wykonania. Tymczasem kwestionowane przez Odwotujgcego
warunki udzialu w postepowaniu ograniczajg sie do wskazania technologii mobilnych
realizacji lub pasma licencjonowanego a pomijajg inne istotne elementy przedmiotu
zamowienia, jakimi sg charakterystyka, zakres, stopnien ztozonosci oraz warunki realizaciji
zamoOwienia ktore to elementy sg spojne dla wszystkich technologii mozliwych do
zastosowania w postepowaniu. Reasumujgc tak postawione wymogi nie mogg zostaé
uznane za uzasadnione, celowe i proporcjonalne.

12/ Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie zarzutu i orzeczenie

zgodnie z zgdaniem w pkt Il lit. B.
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Do postepowania odwolawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego
zgtosili: Orange Polska S.A. z/s w Warszawie i PLUM sp. z 0.0. z/s w Kleosinie

(Przystepujacy lub uczestnicy) wnoszac o oddalenie odwotania.

Wykonawca Orange Polska S.A. z/s w Warszawie w pismie z dnia 22/01/24 podat w

szczegolnosci: (...)

I. Uwagi ogdlne

1. W ocenie Przystepujgcego zarzuty odwotania nr 1 do 3 mozna sprowadzi¢ w istocie do
tego, czy wymdég Zamawiajgcego, aby transmisja danych odbywata sie w pasmie
koncesjonowanym 800 — 900 MHz za pomocg technologii LTE CAT-M lub NB-loT i czy
ograniczenie zastosowania technologii LoRaWAN ma wptyw na ograniczenie konkurencji, a
jesli ma, to czy bylo obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Jesli bowiem
ograniczenia te nie majg wptywu na konkurencje albo sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, to zarzuty te w ocenie Przystepujgcego powinny zostac
oddalone. W konsekwenciji, Przystepujacy odniesie sie tgcznie do zarzutéw nr 1 - 3, w
sposob wyrazny wskazujgc uwagi, ktére bedg sie odnosi¢ do poszczegdlnych zarzutow. Do
zarzutu nr 4 Przystepujgcy odniesie sie¢ w odrebnej czesci pisma.

Il. Zarzuty 1 — 3

1. Przystepujacy zwraca uwage, iz, jak przyjmuje sie powszechnie w doktrynie i
orzecznictwie, ,...zasada nienaruszenia uczciwej konkurencji nie moze by¢ traktowana jako
zasada o charakterze absolutnym, ktdra uniemozliwia Zamawiajgcemu sporzgdzenie opisu
stosownie do swoich rzeczywistych potrzeb. Za oczywiste nalezy uznac, ze wprowadzanie
wymogow co do przedmiotu zamdwienia prawie zawsze skutkuje niemoznoscig wziecia
udziatu w postepowaniu jakiemus wykonawcy, jednakze nie oznacza to, ze zawsze mamy
do czynienia z naruszeniem komentowanej zasady. ,To Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania okresla zakres zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujgcy
cel, jaki ma osiggng¢. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci
realizacji przedmiotu zamdwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej
branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia, ktéry w ten czy inny
sposob nie uniemozliwia czesci wykonawcom ziozenie oferty, a niektérych stawia w
uprzywilejowanej pozyciji. Dlatego tez jednym z najbardziej celnych i adekwatnych sposobow
oceny dopuszczalnosci stopnia danego ograniczenia konkurencji jest jego analiza w
odniesieniu do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Nalezy bowiem dostrzec, iz
Zamawiajacy, opisujgc warunki zamoéwienia, w pierwszej kolejnosci staje przed zadaniem
takiego ich uksztattowania, aby spetniaty jego uzasadnione potrzeby oraz cel, ktéry musi
wykazywac sie szczegdlng dbatoscig o racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych”

(wyrok KIO 155/18). Zamawiajgcy nie w kazdym przypadku stawiajgc wymagania, ogranicza
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zasade konkurencyjnosci, a okolicznosci, ze wykonawca lub wykonawcy nie posiadajg w
swojej ofercie przedmiotu zamowienia, ktory pozwolitby im na ubieganie sie o udzielenie
zamowienia z powodu niespetnienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia nie przesgdza o tym, ze zamawiajgcy narusza zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.” (za: E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-
Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 99.).

2. W konsekwencji, nalezy uznac¢, ze opis przedmiotu zaméwienia bedzie niezgodny z
ustawg, jesli bedzie utrudniat uczciwg konkurencje, a utrudniajgce uczciwg konkurencje
wymagania Zamawiajgcego nie znajdujg oparcia w jego uzasadnionych potrzebach. Celem
sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia nie jest to, aby kazdy wykonawca mogt wzigé
udziat w postepowaniu, ale aby Zamawiajgcy otrzymat ustugi, ktére odpowiadajg jego
potrzebom.

3. W przedmiotowym postepowaniu sporne sg wymogi okreslone w nastepujgcych
postanowieniach wyrazonych w dokumentach zamoéwienia:

1) Roz. 1 ust. 1 OPZ — definicja transmisji danych — ,,Stanowi system tgcznosci pracujgcy w
pasmie licencjonowanym 800 MHz, 900 MHz oraz obejmujacy standardy

LTE CAT-M, NB-lIoT. W przypadku lokalizacji Modutu radiowego 0T w miejscu z brakiem
tacznosci w standardzie LTE Cat-M oraz NB-loT, nalezy dokonaé modyfikacji architektury
sieci, tak aby tg tgcznosé¢ uzyskac. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie
zastosowanie innych technologii przesytu danych w pasmie nielicencjonowanym, np.
LoRaWAN, Sigfox lub réwnowazne, natomiast nie mogg one stanowi¢ wiecej niz 5%
wszystkich zamontowanych Modutéw radiowych loT.”,

2) Roz. 3.2 SWzZ - W ramach zamowienia Wykonawca utworzy, wdrozy oraz bedzie
obstugiwat stacjonarny System odczytowy, oparty o technologie loT (Internet of Things),
wykorzystujgca techniki komunikacji:

* 0 duzym zasiegu w pasmie licencjonowanym, oraz

* innych technologii radiowych w pasmach nielicencjonowanych”

3) Roz. 3.2 lit. b SWZ — uruchomienie utworzonego przez Wykonawce Systemu
odczytowego w ciggu 30 dni od dnia podpisania Umowy tj. przekazanie Zamawiajgcemu
dostepu do Serwisu aplikacyjnego i zapewnienie Transmisji danych z catego Obszaru
dziatania Zamawiajgcego” — oraz analogiczne postanowienia w Roz. | pkt 2.4 ppkt 2 OPZ, a
takze Roz. V ppkt 1 lit. b OPZ oraz Roz. V pkt 1 ppkt 3 i 6 OPZ.

4. Z wyzej przytoczonych postanowien dokumentéw zamédwienia wynika, ze Zamawiajgcy
wymaga, aby transmisja danych byla prowadzona za pomocg pasma ,licencjonowanego”
(,koncesjonowanego”) w technologiach LTE CAT-M oraz NB IoT, a takze, aby uruchomienie

systemu nastgpito w ciggu 30 dni od podpisania Umowy.
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5. Kwestia terminu uruchomienia systemu w ocenie Przystepujgcego jest wtorna w stosunku
do kwestii technologii w pasmie koncesjonowanym LTE CAT-M oraz NB loT, gdyz przy
zastosowaniu ww. technologii termin ten jest mozliwy do dotrzymania.

6. W pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do tego, jak juz byta o tym mowa
na wstepie, czy jest obiektywnie uzasadnione przez Zamawiajgcego wymaganie
zastosowania technologii transmisji danych w oparciu o pasma koncesjonowane LTE CAT-M
oraz NB loT.

7.W ocenie Przystepujgcego takie wymaganie po stronie Zamawiajgcego jest jak
najbardziej uzasadnione. Odwotujgcy probuje uzasadnia¢, ze transmisja danych z urzadzen
pomiarowych moze byé prowadzona za pomocg technologii LoRaWAN i Zze jest to
poréwnywalna, a nawet lepsza technologia.

8. Niezaleznie jednak od parametrow technicznych transmisji danych w danej technologii,
Odwotujgcy w sposob skrzetny pomija jednak to, ze wybér technologii to nie tylko kwestia
otrzymania okreslonych ustug i parametrow tych ustug. Technologia wigze sie rowniez z
okreslonymi wymaganiami, ktore muszg zosta¢ spetnione, aby korzystajgc z tej technologii
osiggnac¢ okreslony rezultat.

9. W analizowanym przypadku wigze sie to z infrastrukturg potrzebng do transmisji danych.
Miedzy infrastrukturg dla transmisji danych w technologii w pasmach koncesjonowanych
(LTE CAT-M i NB loT) a infrastrukturg dla transmisji danych w technologii preferowane;j
przez Odwotujgcego — LoRaWAN jest zasadnicza réznica. Infrastruktura dla technologii
pracujgcych w pasmach koncesjonowanych istnieje a infrastruktura dla technologii
LoRaWAN musi zostac stworzona.

10. Ma to dla Zamawiajgcego, abstrahujgc od ceny oferty, co najmniej trzy istotne
konsekwencije:

1) Wydtuzenie termindéw uruchomienia systemu,

2) Ryzyka zwigzane z komplikacjami zwigzanymi z tworzeniem infrastruktury takiej jak
uzyskiwanie pozwolen, zgody na umieszczenie urzadzen itp., w szczegolnosci zwazywszy
na lokalizacje Zamawiajgcego (aglomeracja miasta Bydgoszcz),

3) Uzaleznienie od jednego dostawcy transmisji danych.

11.Co do pkt 10 ppkt 1) i 2) powyzej obszerng argumentacje przemawiajgcg za tym, ze
wymaganie Zamawiajgcego jest uzasadnione z uwagi na terminy, czy komplikacje w trakcie
procesu budowy infrastruktury LoRaWAN zostata przedstawiona przez samego
Odwotujgcego w uzasadnieniu do zarzutu nr 3 i zgdan do tego zarzutu. Odwotujacy sam
wskazuje, ze budowa infrastruktury bedzie czasochtonna i skomplikowana, wymagajgca

wielu pozwolen.
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12. Jesli chodzi o pkt 10 ppkt 1), to Zamawiajgcy kierujac sie dobrem publicznym i
terminowoscig dziatania nie moze pozwoli¢ sobie na etapie postepowania na co najmniej 6
miesieczny okres niepewnosci zwigzany z budowg infrastruktury i ewentualnym naliczaniem
kar po tym okresie lub co gorsza uniewaznieniem umowy z Wykonawca, co moze narazic¢
Zamawiajgcego na dodatkowe koszty operacyjne, procesowe, i jednoczesnie wptyng¢ na
plan dzialan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze ostatecznie zostaé oskarzony o
niekompetencje i dziatanie na niekorzy$¢ spdiki, narazajgc sie na straty finansowe i
wizerunkowe.

13. Zamawiajgcy nie jest zainteresowany budowg sieci LoORaWAN w miescie, nie ma
kompetencji w tym zakresie i nie prowadzit uzgodnien z Miastem Bydgoszcz w sprawie
udostepnienia jakiejkolwiek infrastruktury miejskiej do posadowienia stacji bazowych
LoRaWAN pod zdalne odczyty wodomierzy.

14. Zamawiajgcy bazuje na doswiadczeniach innych wodociggéw w Polsce. Odnoszac sie
do argumentu, ze jesli (przedtuzone) terminy nie zostatyby dotrzymane przez Odwotujgcego,
czy transmisja danych Swiadczona bytaby w sposob nienalezyty i Zamawiajgcy mogtby
wowczas naliczy¢ kary umowne, to w ocenie Przystepujgcego argument ten nalezy uznac
za chybiony. Celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest uzyskanie
przez Zamawiajgcego ustug i dostaw odpowiadajgcych jego obiektywnie uzasadnionym
potrzebom, a nie naktadanie kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy.
Wdrozen w Polsce opartych o sie¢ GSM jest najwiece;j.

15.W ocenie Przystepujgcego za chybione nalezy uzna¢ réwniez argumenty dotyczgce
kosztéw (sam nie ofertowat nigdy rozwigzania w oparciu o NB loT i CAT-M), nie ma
doswiadczeh w tym zakresie i nie ma dowodow na te teze. Dodatkowe korzysci z
dostepnoscig sieci na inne potrzeby, czy masa stacji bazowych to argumenty nieistotne z
punktu widzenia prowadzonego postepowania, zwtaszcza, ze bedzie to sie¢ jednego
wykonawcy, a nie jak w przypadku sieci telefonii komorkowej sie¢ czterech operatoréw.

16. Co do pkt 10 ppkt 3) powyzej, Przystepujgcy zwraca uwage, ze zbudowana
infrastruktura

LoRaWAN, co podkresla sam Odwotujgcy, choé bedzie finansowana w ramach zamdwienia
nie bedzie infrastrukturg Zamawiajgcego, lecz konkretnego wykonawcy — Odwotujgcego.
Doprowadzi to w efekcie do uzaleznienia sie¢ Zamawiajgcego od wykonawcy Emitel, gdyz w
przysztosci system bedzie musiat dziata¢ w oparciu o technologie LoRaWAN, dla ktérej
infrastrukture bedzie posiadat jedynie Odwotujgcy — wykonawca Emitel.

17. O ile bowiem, na co wskazuje sam Odwotujgcy, jest czterech operatoréw posiadajgcych
koncesje na czestotliwosci niezbedne dla technologii transmisji danych LTE CAT-M oraz NB
loT i system odczytu bedzie mogt w przysztosci korzysta¢ z sieci dowolnego operatora, o

tyle dopuszczenie technologii LoRaWAN doprowadzi do tego, ze Zamawiajgcy bedzie
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zmuszony korzystac z sieci tego wykonawcy, ktory ma infrastrukture na potrzeby transmis;ji
danych w tej technologii — tj. wykonawcy Emitel.

18.0dwotujgcy nawigzuje do 5% udziatu technologii innych niz GSM w postepowaniu
skarzgc dyskryminacje LoRaWAN. Nie mozna Zamawiajgcemu zarzuci¢, ze jest to
wymaganie nieuzasadnione w sposob obiektywny z punktu widzenia Zamawiajgcego.
Zamawiajacy zdaje sobie sprawe z tego, ze wystgpig w projekcie wdrozenia systemu
odczytowego sytuacje, gdzie niezbedne bedzie ze wzgledéw czasowych i kosztowych
wdrozenie innej technologii odczytu niz GSM. Tu doskonale nada sie i sprawdzi LoRaWAN,
jednak bedzie to tylko uzupetnienie, gdyz nie mozna bedzie pokry¢ sygnatem komdrkowym
wymaganego terenu (tzw. biate plamy zasiegowe sygnatu komérkowego, wystepujgce nawet
w duzych miastach).

19.Wobec powyzszego nalezy uzna¢ wymagania Zamawiajgcego za obiektywnie
uzasadnione jego potrzebami, proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia — Zamawiajgcy
oczekuje systemu odczytu wodomierzy stworzonego w oparciu o transmisje danych w
pasmach koncesjonowanych w technologiach LTE CAT-M oraz NB IoT, aby szybciej
wdrozyé system i unikng¢ ryzyk i komplikacji zwigzanych z koniecznoscig stworzenia
infrastruktury na potrzeby transmisji danych w oparciu o pasma niekoncesjonowane
(LoRaWAN), ktére nie sg niezbedne do osiggniecia celu pozgdanego przez Zamawiajgcego.
20. Co do wskazanych wyzej okolicznosci, w tym koniecznosci zbudowania infrastruktury
LoRaWAN oraz potencjalnego uzaleznienia od jednego dostawcy ustug, Przystepujgcy
powotuje sie na rozstrzygniecie Izby w analogicznej sprawie, na wyrok z dn. 22 wrzesnia
2023 r. sygn. akt: KIO 2516/23, w ktorym Izba stwierdzita, uznajgc za nieuzasadnione
rozszerzenie katalogu technologii transmisji danych z wodomierzy o technologie LoRaWAN,
ze: ,Za istotng Izba uznata takze okoliczno$¢ bezsporng miedzy Stronami postepowania, ze
na terenie Gminy Miejskiej Krakéw nie ma infrastruktury umozliwiajgcej $wiadczenie ustugi
za pomocg technologii LORaWAN. Taka infrastruktura musiataby dopiero zosta¢ zbudowana
przez Odwotujgcego, co przetozytoby sie na wydtuzenie wdrozenia oraz wzrost kosztéw
inwestycji. Ponadto wybudowanie sieci do przekazu danych w systemie LoRa budzi
watpliwosci w kontekscie potencjalnego uzaleznienia Zamawiajgcego od rozwigzania
oferowanego przez

Odwotujgcego...”.

21. W dalszej kolejnosci, pomimo, iz wymagania Zamawiajgcego sg obiektywnie
uzasadnione, nalezy z ostroznosci zbadaé, czy wymagania te w ogodle ograniczajg
konkurencje. W ocenie Przystepujgcego nalezy zwrdocié uwage na to, ze wymagania
dotyczgce technologii transmisji danych w istocie nie ograniczajg konkurenciji tak, jak opisuje

to Odwotujgcy.
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22. Odwotujgcy zupetnie ignoruje fakt, ze zaréwno ustawa, jak i Zamawiajgcy przewiduje w
tym postepowaniu mozliwo$¢ korzystania z podwykonawcow i nie zostaty przewidziane w
tym zakresie ograniczenia, w tym, w szczegolnosci dotyczgce transmisji danych, co wynika
z Roz.

20 SWZ.

23. Co wiecej, mozliwe jest wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia przez
wykonawcéw, co wynika wprost z art. 58 Pzp i co w praktyce w analogicznych
postepowaniach ma miejsce.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wymagania Zamawiajgcego co do technologii
transmisji danych byty uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami, proporcjonalne do celu
zamowienia, a przy tym w istocie nie ograniczaty konkurencji, w konsekwencji nie moze byc¢
mozliwosci, aby doszto do naruszenia art. 99 ust. 2 i 4 Pzp.

24. Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 i kwestii uzycia niejednoznacznego okreslenia ,pasmo
licencjonowane” podczas gdy pasma sg koncesjonowane, to w ocenie Przystepujgcego
postuzenie sie potocznym wyrazeniem przez Zamawiajgcego nie ma wplywu na wynik
postepowania, gdyz przy odniesieniu sie do catosci tresci wymagania ,Stanowi system
tacznosci pracujgcy w pasmie licencjonowanym 800 MHz, 900 MHz oraz obejmujacy
standardy LTE CAT-M, NB-loT.” oczywistym jest, Zze Zamawiajgcy miat na mysli pasmo
koncesjonowane. Skoro bowiem odniést sie do standardéw LTE CAT-M oraz NB loT, ktore
w takim pasmie pracujg przy czestotliwosciach 800 MHz i 900 MHz, a przy tym uzyt spojnika
,oraz” (koniunkacja), to wiadomym jest, ze chodzi o taki rodzaj pasma, w ktérym pracujg te
technologie, czyli pasma koncesjonowanego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie
doszto rowniez do naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp poprzez uzycie niejednoznacznego
sformutowania w opisie przedmiotu zaméwienia.

25. Odnoszac sie do zarzutu nr 3, to w ocenie Przystepujgcego podlega on oddaleniu z
uwagi na to, ze przy uwzglednieniu obiektywnie uzasadnionych wymagan Zamawiajgcego,
co do technologii transmisji danych, termin uruchomienia transmisji odczytow w systemie w
ciggu 30 dni od podpisania umowy jest mozliwy do dotrzymania, nie jest to wymaganie
nieproporcjonalne, nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty, ani naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego.

Il. Zarzut 4

1. Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako

minimalne poziomy zdolnosci.”.
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2.Z wykfadni literalnej przepisu art. 112 ust. 1 Pzp wynika w sposéb jednoznaczny,
niewymagajacy wyktadni systemowej, czy celowosciowej, ze proporcjonalno$¢ warunku
udziatu w postepowaniu powinna by¢ oceniana w relacji do przedmiotu zamoéwienia.

3.KIO w wyroku z 4 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 356/21 podkreslita, ze ,Zamawiajgcy ma
obowigzek uwzglednic przy okreslaniu warunkow swoje potrzeby i wybra¢ wykonawce w ten
Sposob, aby zagwarantowane byto nalezyte wykonanie zadania. Izba zdefiniowata w
omawianym orzeczeniu dwie zasady:

- zasade rownego ftraktowania, ktora: ,sprowadza sie do koniecznoSci identycznego
traktowania takich wykonawcow, ktorych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna. Nie
oznacza ona natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek”,

- zasade proporcjonalnosci: ,Proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy
rozumiec jako opisanie warunku na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o jako$¢
i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamdowienia, nie zas wprowadzanie nieuzasadnionego z
punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w
postepowaniu. ProporcjonalnoS¢ oznacza zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy
interesem Zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a
interesem wykonawcow, ktérzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostac
wyeliminowani z postepowania’.

4. Zamawiajgcy opisat warunek udzialu w postepowaniu w Roz. 5.3.4 pkt 2 SWZ w
nastepujacy sposob: ,2) co najmniej jedno zamowienie (umowe) polegajacg na dostawie i
montazu urzadzenh rejestrujgcych dane z urzgdzeh pomiarowych i przekazujgcych dane do
systemu odczytowego za pomocg systemu tgcznosci pracujgcego w pasmie
licencjonowanym 800 MHz lub 900 MHz oraz obejmujgcym standardy LTE CAT-M lub NB-
IoT, o wartosci zamowienia (umowy) co najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie
ztotych: jeden milion).”.

5. Odwotujgcy w zarzucie 4 nawigzuje do wymogdéw Zamawiajgcego dot. referencji juz
wykonanych projektéw w technologiach w pasmie licencjonowanym 800 MHz lub 900 MHz
oraz obejmujgcym standardy LTE CAT-M lub NB-IoT, o wartosci zamowienia (umowy) co
najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie ztotych: jeden milion).

6.Ten warunek udzialu w postepowaniu powinien by¢ oceniany z punktu widzenia
przedmiotu zamodwienia, jaki zostat opisany przez Zamawiajgcego, z punktu widzenia
proporcjonalnosci wzgledem tego przedmiotu zaméwienia, nie w stosunku do wymagan
przedmiotu zamdwienia, jakie chciatby nada¢ Odwotujgcy.

7. Zawarty w ogtoszeniu o zaméwieniu i w specyfikacji warunkow zamowienia opis warunku
udziatu w postepowaniu jest $cisle zwigzany z potrzebami Zamawiajgcego i wynika z jego

specyfiki dziatania w szczegdlno$ci obszaru silnie zurbanizowanego. Zamowienie dotyczy
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urzadzen stuzagcych do przekazu danych z wodomierzy. Nie sg to urzgdzenia do przekazu
danych ogoélnego zastosowania jak probuje sugerowac¢ odwotujgcy sie. Przekaz danych z
wodomierzy natomiast cechuje sie wieloaspektowg specyfikg, ktora determinowata
poszczegolne warunki zaméwienia.

8. Zamawiajgcy chce mie¢ pewnos¢, ze w postepowaniu oferty zlozg jedynie podmioty
majgce juz doswiadczenie w realizacji tego typu projektéw i powierzenie tych prac
podmiotowi, ktéry wygra postepowanie nie bedzie dodatkowym ryzykiem dla
Zamawiajgcego.

9.Wymaganie dotyczgce technologii LTE CAT-M oraz NB loT byto zatem uzasadnione w
Swietle opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz oczekiwany przez Zamawiajgcego system
opiera sie na transmisji danych za pomocg wspomnianych wyzej technologii. Poniewaz
warunek udziatu wprost koresponduje z oczekiwanym przedmiotem zamowienia opisanym
przez Zamawiajgcego i potwierdza zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania takiego
zamowienia, nalezy go uznac¢ za zgodny z art. 112 ust. 1 Pzp. W konsekwencji zarzut nr 4
w ocenie Przystepujgcego powinien zosta¢ oddalony. Jest on bowiem w obechym brzmieniu
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia w rozumieniu art. 112.

IV. Wniosek dowodowy Emitel z dn. 19 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 531 w zw. z art. 541 Pzp wnosze o odmowe przeprowadzenia dowodu z
dokumentéw w postaci: Opracowania Eksperckiego pt: ,Analiza rownowaznosci
technologicznej dla r6znych metod komunikacji radiowej LPWAN (Low Power Wide Area
Network) dedykowanych dla potrzeb loT, w tym rozwigzania pracujgce w otwartym pasmie
czestotliwosci LoORaWAN, SigFox vs rozwigzania pracujgce w pasmie, na ktére przyznano
rezerwacje czestotliwosci NB-10T, Cat-M” sporzgdzonego przez mgr inz. Piotra Zychowicza,
jako dowodu, ktérego przedmiotem sg fakty, ktére nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, gdyz przedmiotem sporu nie sg parametry techniczne roznych systeméw transmis;ji

danych, a w konsekwencji jako powotanego jedynie dla zwtoki.

Wykonawca PLUM sp. z 0.0. z/s w Kleosinie w_pisSmie z dnia 22/01/24 podat w

szczegolnosci: (...) w uzupetnieniu zgtoszonego przystgpienia, podtrzymuje wniosek o
oddalenie odwotania i przedstawiam ponizszg argumentacje odnosnie odwotania i
przediozonych przez Odwotujgcego dowodow.

1) W zakresie zarzutu z pkt 1 dot. naruszenia art. 99 ust. 1, 2 oraz 4 Pzp i art. 16 ust. 1 oraz
3 Pzp.

Zwracamy o uwage, ze Odwotujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcéw poprzez

postawienie wymogu by System odczytowy, oparty o technologie 10T (Internet of Things),
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wykorzystywat techniki komunikacji w pasmie licencjonowanym (pkt. 3.2 SWZ wymodg
powtdrzony w pkt. 1 Definicja Transmisji Danych, ktéra to definicja dodatkowo wskazuje ze
chodzi o pasmo czestotliwosci 800/900 MHz oraz pkt. 2 OPZ ), w sytuacji gdy Zamawiajagcy
w pkt. 3.2 SWZ okresla iz dopuszcza ,nne technologie radiowe w pasmach
nielicencjonowanych”.

Odwotujgcy niestusznie wskazat, ze postuzenie sie pojeciem ,pasma licencjowanego”
powoduje, ze przedmiot zamowienia jest opisany w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy, za pomocag niezrozumiatych okreslen, w sytuacji, gdy sg to pojeciami
powszechnie znanymi i jako takie, nie wymagajg definicji ustawowe.

Zwracamy ponadto uwage, ze Odwotujacy twierdzi, iz Zmawiajgcy utrudnit warunki
konkurowania poprzez wskazanie ,pasma licencjonowanego” co predysponuje do realizacji
ustugi operatoréw mobilnych posiadajgcych rezerwacje czestotliwosci w pasmach 800-900
MHz a jednoczesnie wyklucza innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych mogacych
Swiadczy¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego ale nie posiadajagcych rezerwacji czestotliwosci w
pasmach 800-900 MHz, w sytuacji gdy, po Stronie Zamawiajgcego przystgpit operator
Orange Polska S.A, co potwierdza fakt, ze opis przedmiotu zaméwienia nie stanowi
naruszenia konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzsze, termin ,nielicencjonowane w technologii radiowej” obejmuje
powszechnie uzywane pasma, ktére mogg by¢é bez koniecznosci posiadania licencji
czestotliwosci.

Technologia LoRa dziata w pasmie nielicencjonowanym, co stanowi stosunkowo duze
zagrozenie dla uzytkownikéw, z uwagi na fakt, rozpowszechnienia wszelkiego rodzaju
urzadzen nadawczych w danych czestotliwosciach nielicencjonowanych.

Funkcjonowanie takiego systemu odczytu w ramach duzego miasta, z gestg infrastrukturg
miejska, w gaszczu wszelkiego radiowego smogu (GSM (4G/5G), WiFi, BLE, CB,
TV&Radio, radiolinii, Tetra), czy tez promieniowana wysokiej czestotliwosci jak rozdzielnie
SN, transformatory, linie napowietrzne WN/SN, spowoduje, ze wdrozenie stabilnie
dziatajgcej sieci na nielicencjonowanym pasmie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
bardzo ciezko bedzie zestroi¢ takowg sie¢ i zapewnic jej bezproblemowe dziatanie w ciggu
najblizszych lat.

W tym miejscu rowniez warto odnie$¢ sie do aspektoéw bezpieczenstwa sieci LPWA [Low-
Power Wide-Area - rozwigzania bezprzewodowej transmisji danych tj. LoRa, WIZE, GSM —
przyp. wt] w pasmie nielicencjonowanym. W literaturze fachowej mozna znalez¢ bardzo
duzo publikacji opisujgcych ten problem (np. https://core.ac.uk/download/pdf/84932416.pdf,
https://www.researchgate.net/profile/Emekcan_Aras/publication/324700033_Selective_Jam

ming_of_LoRaWAN_using_Commodity_Hardware/links/5b164d730f7e9bda0ffe71a6/Selecti
ve-Jamming-of-LoRaWAN-using-Commodity-Hardware.pdf).
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Najistotniejszym jest Jamming, czyli selektywne zakiécanie pasma 868MHz =z
wykorzystaniem nawet prostych amatorskich rozwigzan, ktére mozna kupi¢ na platformach
zakupowych, czy innych portalach, przyktadowo: profesjonalne:
https://jammergps.pl/produkt/dragjam-star-tga/ lub  pétprofesjonalne: https://jastrzebie-
zdroj.lento.pl/jammer-zagluszacz-3-pasmowy-315-434-868-mhz,9164078.html.
Wykorzystanie tego sprzetu w miejscach, w ktérych odczyt jest utrudniony lub czasem wrecz
niemozliwy, a pobory wody sg znaczne, moze by¢ przedmiotem naduzy¢. Zaktadajgc
réwniez, ze zaktdécanie ma charakter dorazny, odczyt jest niemozliwy, wymagana jest wizyta
ekipy utrzymaniowej w miejscu zamontowania licznika, wykonania ogledzin, pomiaréw, a
takze by¢é moze niepotrzebna decyzja o wymianie licznika etc. Wszystkie te czynnosci
obcigzajg zgodnie z zapisami z siwz Wykonawce. Wykonawca stwierdzajgc faktycznie, ze
zagtuszanie ma miejsce, ma faktycznie ,zwigzane rece” w zwigzku z aktualnym
kwestionowanym wymaganiem Zamawiajgcego, gdyz pasmo LoRa 868MHz jest pasmem
nielicencjonowanym i nie podlega nadzorowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Zatem
stosowanie lokalnie na tym pasmie dowolnych urzgdzen radiowych, w tym dziatajgcych
selektywnie i z matg moca, jest dozwolone. Zupetnie inaczej wyglgda sytuacja dla pasm
licencjonowanych oraz rozwigzan operatorskich w ktérych bezpieczenstwo to nadrzedna
warto$¢, a zaktécanie, podstuchiwanie, czy podszywanie sie, podlega nadzorowi i moze by¢
zgtoszone do Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub innych organow.”

Ze wzgledéw formalnych odwotanie to nie zostato jednak przez KIO rozpatrzone.

Pomimo ze Odwotujgcy wskazat w zgdaniu dopuszczenie szeregu roznych technologii m.in.
Sigfox, Lora WAN, to przedstawia argumentacje w zasadzie wytgcznie w zakresie
technologii LoRa, ktérg sam dysponuje. Fakt, ze technologia ta wykorzystywana jest w
innych miastach czy miejscowosciach nie oznacza, ze jest ona witasciwa w przypadku

specyfiki miasta Bydgoszcz.

Kolejng wadg pasma nielicencjonowanych jest to, Ze podlegajg one ograniczeniom.

Ograniczona jest wartos¢ mocy nadajnika oraz ograniczenie co to okresu nadawania.
Efektem czego jest zawezenie ilosci wysytanych danych oraz ograniczenie ilosci
odebranych danych. W przypadku pasm nielicencjonowanych ograniczona jest mozliwosé
zdalnego upgradu firmware zainstalowanych urzgdzen — modutéw, co de facto powoduje, ze
cel jaki przy$wieca Zamawiajgcemu przy zamawianiu rozwigzania do zdalnego odczytu
wodomierzy - brak potrzeby fizycznej obstugi wodomierzy, nie jest w tej sytuacji spetniony,
gdyz upgrade umozliwia rozwdj systemu oraz towarzyszgcych urzadzen nadgzajgc za
zmianami biznesowymi w otoczeniu (np.: zmiane taryfy za ustugi dostawy wody i odbioru

Sciekow).
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2) W zakresie zarzutu z pkt 2 dot. naruszenia art. 99 ust. 1,2 oraz 4 Pzp i art. 16 ust. 1 oraz
ust. 3 Pzp, wskazuje co nastepuje:

PLUM jako jeden z producentdw modutdow dziatajgcych w technologii NB (NB-loT)
wspotpracuje z wieloma operatorami, ma wiedze i doswiadczenie w przedmiocie technologii.
Wskazuje, ze Technologia NB IoT ma najlepsze wyniki pod wzgledem efektywnosci
przekazu danych ze studzienek wodomierzowych oraz innych miejsc zainstalowania
potozonych ponizej poziomu gruntu. Technologie te réwniez obstugujg bezposrednio
protokot IP.

Doprecyzowujgc argumentacje wskazang powyzej, wskazujemy, iz profesjonalni operatorzy
telekomunikacyjni posiadajg rezerwacje zasobu czestotliwosci, ktéra jest dla nich
dedykowana. Kanat dostepu umozliwia stosowanie asymetrycznych technik szyfrowania z
zastosowaniem fizycznego klucza dostepu, co powoduje, ze jest on bezpieczny. Urzgdzenia
koncowe - telefony, moduly telemetryczne, Internet rzeczy (loT) podczas komunikacji w tych
sieciach uzgadniajg z infrastrukturg mozliwos¢ dostepu natychmiastowego. Dla tych
publicznych ustug pasmo 800 MHz jest najkorzystniejsze, gdyz cechuje sie najlepszg
propagacjg — rozprzestrzenianiem sygnatu. Przedsiebiorstwo wodociggowe cechuje sie
jednym z najtrudniejszych miejsc instalacji modutéw telemetrycznych, gdzie propagacja jest
aspektem krytycznym..

Wskazuje, ze technologie NB-loT oraz Cat-M1 cechujg sie dostepem do infrastruktury
telekomunikacyjnej, zapewnia pewnos¢ potgczenia. Technologie pracujgce w sieciach
nielicencjonowanych (LORAWAN, SIGFOX, WIZE, WMBUS) dziatajg na zasadzie
spontanicznej emisji sygnatu, pewnos¢ transmisji zapewniana jest w takiej sytuacji poprzez
wielokrotne powtérzenie tych samych sygnatéw. Technologie nielicencjonowane cechujg sie
spadkami zasiegu, szerokosci pasma transmisji, ograniczeniem maksymalnej pojemnosci
pakietu danych w sytuacji, gdy urzadzen pracujgcych w tych pasmach przybywa. Sieci
nielicencjonowane zapewniajg wiec nizszy poziomu jakosci transferu danych niz sieci
licencjonowane (w tym NB |oT i LTE Cat-M).

Przedstawione réznice technologii szerzej przedstawia zatgczone opracowanie , Sieci
rozlegte o niskim poborze mocy: Poréwnanie wydajnosci LoRaWAN i NB-loT”
https://ieeexplore.ieee.org/document/9778216.

Niezasadnie odwotujgcy wskazuje, iz technologii LoRa jest tozsamg technologig jak
wskazane i opisane powyzej. Nie sposbéb zgodzic¢ sie z przedstawiong przez Odwotujgcego
argumentacja.

3) W zakresie zarzutu z pkt 3 dot. naruszenia art. 16 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1,2 i
ust. 4 Pzp zw. z art. 3531 w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego

Wskazuje, ze okreslony przez Zamawiajgcego wymaog uruchomienia transmisji Systemu

odczytowego w ciggu 30 dni od dnia podpisania Umowy tj. przekazanie Zamawiajgcemu
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dostepu zapewnienie Transmisji danych z catego Obszaru dziatania Zamawiajgcego (PKT
3.2, lit b SWZ wymaog powtdérzony Rozdziat 1 pkt 2.4 ppkt. 2 OPZ, Rozdziat V pkt 1, ppkt 1)
lit b OPZ oraz Rozdziat V pkt 1 ppkt 3) OPZ, oraz Rozdziat V pkt 1 ppkt 6), okresla w sposdb
jednoznaczny wymagania Zamawiajgcego i jego potrzeby biznesowe.

W tym miejscu, warto wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
80/07. Przygotowanie OPZ nie jest jednoznaczne z koniecznoscig uwzglednienia zdolnosci
realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy.
Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot zaméwienia
spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie
narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcéw. Wskazuje, iz sama
okolicznos¢, iz 30 dniowy termin okreslony przez Zamawiajgcego uniemozliwia ztozenie
oferty przez Odwolujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych oraz zasad wspétzycia spotecznego. Wskazuje, ze na rynku dziatajg
przedsiebiorstwa, ktére mogg ziozy¢ oferte w oparciu o przedstawiong przez
Zamawiajgcego Specyfikacje i terminie przez niego okreslonym.

4) W zakresie zarzutu z pkt 4 dot. naruszenia art. 112 ust. 1 i 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

W przedmiocie zarzutu, iz warunki udzialu w postepowaniu sg sformutowanie w sposob
nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, z uwagi na wymaganie wykazania
przez wykonawce realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu co najmniej jedno zamowienie
(umowe) polegajgca na dostawie i montazu urzgdzen rejestrujgcych dane z urzgdzen
pomiarowych i przekazujgcych dane do systemu odczytowego za pomocg systemu
tacznosci pracujgcego w pasmie licencjonowanym 800 MHz lub 900 MHz oraz obejmujgcym
standardy LTE CAT-M lub NB-loT, o warto$ci zamdwienia (umowy) co najmniej 1.000.000,00
zt bez podatku VAT (stownie ztotych: jeden milion) pkt. 5.3.4 ppkt. 2 SWZ) w sytuacji gdy
sam Odwotujgcy wskazuje, iz ustuga transmisja danych i zwigzana z tym dostawa i montaz
urzadzen rejestrujgcych dane, jest procesem ztozonym i wymaga pozyskania zgod i decyzji
administracyjnych. Wskazuje, iz Zamawiajgcy wymaga takiej wartosci zamowienia i
zrealizowanych dostaw, ktéra zagwarantuje nalezyte wykonanie prac i pozwoli na
prawidlowe funkcjonowanie systemu odczytowego. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze postawione warunki udziatu w postepowaniu sg usprawiedliwione obiektywng
potrzebg Zamawiajgcego, a nie jedynie oczekiwaniem Odwotujgcego stworzenia dla niego
dogodniejszych warunkéw konkurowania. Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu okreslajac kryteria w sposdb jednoznaczny, ktére umozliwiajg ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Wigza sie one bezposrednio z
przedmiotem zamdwienia i wskazujg charakter doswiadczenia wykonawcy, ktore jest

niezbedne do wykonania zamowienia.
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Odwotujgcy argumentuje w/w zarzut tym, ze on sam ma doswiadczenie w realizacji takich
zamowien w innej technologii. W wyroku z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 703/23,
Izba stusznie wskazata, ze ,Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ warunki udzialu w
postepowaniu odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia w sposob, ktory uwzglednia
obiektywne potrzeby zamawiajgcego, pomimo, ze wyklucza on mozliwos¢ dopuszczenia do
realizacji zamodwienia wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem
Zamawiajgcego jest takie opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore zaspokoi
potrzeby i oczekiwania Zamawiajgcego w ramach realizacji danego przedmiotu
zamowienia.” Zgodnie z Komentarzem Urzedu Zaméwien Publicznych pod red. Huberta
Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, str. 430: ,Uksztattowanie wymogow na
poziomie moggcym skutkowaé ograniczeniem liczby wykonawcoéw dopuszczonych do
postepowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione

jest dbatoscig o jakosé i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia”.

Odnoszagc sie do wniosku dowodowego z dnia 19 stycznia 2024 roku, wskazujemy, iz
,<Opracowania Eksperckie” mgr inz. PIOTR ZYCHOWICZ — zwracamy uwage, opinia zostata
sporzadzona na zlecenie Odwotujgcego, nie jest to opinia  podmiotu niezaleznego,
obiektywnego. Wobec tego nalezy nie nalezy jej traktowac¢ jako dowdd w sprawie.

Wobec tego wnosimy o oddalenie tego wniosku dowodowego jako nieprzydatnego dla

wykazania wskazanego faktu. Odwotujgcy przedstawit dowdd w postaci wyciggow:

— z SWZ oraz Informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu na dostawe naktadek i systemu do
stacjonarnych odczytéw wodomierzy na terenie Chorzowa i Swietochtowic nr.
postepowania PZP/MD/1/20202;

— wydruku ze strony internetowej Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w Zgbkach
Sp. zo.0;

— wydruku Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla przetargu System zdalnego
odczytu wodomierzy we Wronkach sygn. ZP/14/20;

— wydruku zapytania ofertowego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na
dostawy pn. ,Dostawa wodomierzy oraz modutéw radiowych wraz z systemem do
zdalnego odczytu wodomierzy dla potrzeb PGK Sp. z 0.0. w Wiszni Matej”

- na fakt, ze spotka wdrozyta odczyty wodociggowe w technologii LoRaWan w powyzej

wskazanych lokalizacjach.

Wskazuje, ze dowody te nie majg znaczenia dla sprawy bedacej przedmiotem

postepowania odwotawczego. Fakt, ze podmiot, ktdry nie bierze udziatu w postepowaniu

odwotawczym, nie zakwestionowat wymagan SWZ, ani nie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego, wdrozyt sie¢ zdalnego odczytu wodomierzy w

technologii LoRaWAN, nie swiadczy o tym, ze SWZ zostata sformutowana niezgodnie z
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przepisami, w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje. Wrecz przeciwnie fakt, ze powyzej
wymienione podmioty nie zakwestionowaty wymagan OPZ moze swiadczy¢ o tym, ze nie
doszio do naruszenia przepisdw wskazanych przez Zamawiajgcego.

(...)

Zatgczniki:Low-Power_Wide-Area_Networks Comparison_of LoRaWAN_and_ NB-

loT_Performance

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 22/01/24) wniést o:
a) oddalenie Odwotania w catosci jako bezzasadnego;
b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do niniejszej odpowiedzi na
odwotanie lub w niej wnioskowanych;
¢) UWAGA: ograniczenie, na podstawie art. 545 ust. 3 PZP innym stronom niz Zamawiajacy
oraz uczestnikom postepowania odwotawczego prawa wglagdu do materialu dowodowego
zatgczonego do akt sprawy w odniesieniu do zatgcznikdw nr 13-14 do niniejszej Odpowiedzi
na odwotanie, z uwagi na okolicznos¢, ze udostepnienie tego materiatu grozitoby
ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych
przepisow;
d) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu Kkosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

1. Uwagi wstepne

1.1. Juz na wstepie warto podkresli¢, ze Odwotanie stanowi wrecz podrecznikowy przyktad
dziatan wykonawcy, ktéry domaga sie dostosowania dokumentéw zamdwienia do
partykularnych intereséw odwotujgcego, swiadomie ignorujgc lub co najmniej nie zwazajgc
na obiektywnie uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Znamienne jest, ze tre§¢ Odwotania
W przewazajgcej czesci ma charakter broszury czy tez materiatu reklamujgcego cechy
konkretnej technologii (a dokfadnie technologii, ktérg oferuje Emitel) i jej wybranych
rzekomych przewag w odpowiednio dobranym poréwnaniu z innymi rozwigzaniami.

1.2. Uwage zwraca przy tym, ze Odwotujgcy przyznaje, ze wszelkie warunki zamodwienia
powinny wynika¢ z obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a ewentualne
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow oczywiscie mogg by¢é naturalng
konsekwencjg zidentyfikowania takich potrzeb. Zarazem jednak Odwotujgcy stawia sie w roli
podmiotu, ktéry lepiej rozeznaje potrzeby MWK i uznaje, ze przede wszystkim powinny byc¢

one zbiezne z interesem Emitel. Co wiecej, Odwotujacy utrzymuje, ze Zamawiajgcy nie
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powinien realizowa¢ witasnych potrzeb, lecz ze powinien dba¢ o interes ekonomiczny
réwniez innych podmiotéw zaspokajgcych zadania publiczne na terenie Bydgoszczy. Juz na
obecnym etapie Emitel zaktada, ze rzekomo ,rozwigzanie LoRaWAN jest znacznie tansze
we wdrozeniu w porownaniu do infrastruktury LTE CAT-M lub NV loT”, a ponadto akcentuje,
ze ,dodatkowo w przypadku, w ktérym wiasciciele Zamawiajgcego tj. samorzad dopuscitby
instalacji urzgdzen stacji bazowych na obiektach samorzadu np. dachach szkét, szpitali lub
urzedow za odptatnoscig samorzad mogtby uzyska¢ dodatkowe korzysci we wdrozeniu tego
rozwigzania”.

1.3. Tego rodzaju dziatanie okreslono powyzej jako ,podrecznikowy” przyktad
bezpodstawnego narzucania zamawiajgcemu partykularnego interesu wykonawcy m.in. z
tego powodu, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO” lub ,I1zba”) jest w
odniesieniu do takich praktyk konsekwentne i jednoznaczne juz od kilkunastu lat. Dobitnie
zostato to wyrazone chocby w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie o
sygnaturze KIO/UZP 2195/10), w ktérym to wyroku:

* lIzba oddalita odwotanie podzielajagc argumentacje zamawiajgcego, ktory stusznie
stwierdzat, ze ,stosowanie zasady rownej konkurencji w sposob absolutny, poprzez
narzucanie Zamawiajgcemu zakupow nieodpowiadajgcych jego potrzebom, a przez to
zbednych - nie daje sie pogodzi¢ z zasadg racjonalnosci ustawodawcy”,

+ dodatkowo Izba w wyroku tym potwierdzita, ze ,nie jest organem uprawionym do kontroli
prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych”.

Dlatego argumentacja Emitel, ktéra sprowadza sie wtasnie do ignorowania potrzeb MWiK i
sugerowania rzekomo niewlasciwego gospodarowania S$rodkami finansowymi sg
podrecznikowym i jaskrawym przyktadem odwotania, ktérego autor probuje przejg¢ role
gospodarza postepowania, a przez to nie moze zosta¢ uwzglednione.

1.4. Oczywiscie kazdy odwotujgcy — w tym Emitel — jest uprawniony do formutowania tez
popierajgcych wtasne zarzuty, oraz unikania argumentow, ktore mogtyby je podwazac. Takie
praktyki okresla sie jednak powszechnie jako dziatania tendencyjne, ktére powinny zosta¢
wyjasnione w ramach postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy szczegotowo wyjasnia
bezpodstawnos¢ zarzutow Odwotujgcego w kolejnych akapitach, jednak na zakonczenie
uwag wstepnych warto podkresli¢, ze Emitel wskazuje na przykfady z praktyki, ktére maja
przekonaé¢ lzbe, jakoby technologia LoRaWAN byta w zasadzie jedynym rozsgdnym
rozwigzaniem, ktore jest stosowane powszechnie w szczegdlnosci w polskich samorzgdach.
Przywotuje w tym kontekscie przyktady Chorzowa i Swietochtowic, Wiszni Matej, czy
Wroctawia. Zupetnie Emitel jednak nie odnosi sie do specyfiki tych miast oraz przyjetego w
nich sposobu organizowania systemu odczytéw. Jedyna cecha, ktéra w analizowanym
kontekscie jest wspodlna dla tych miast to to, Zze w przewazajgcej mierze zdecydowaty sie

oprze¢ system odczytéw o technologie LoRaWAN — poza tym nic nie wiadomo o

47



jakichkolwiek innych podobienstwach. Zarazem jednak Odwotujgcy przemilcza, ze w np.
Krakowie zastosowano rozwigzanie analogiczne do zastosowanego przez MWIK. Jest to o
tyle znamienne, ze Odwolujacy ma petng swiadomos¢, ze krakowska spétka Wodociggi
Miasta Krakowa S.A. zastosowata takie rozwigzanie, gdyz Emitel ztozyt wobec tej decyzji
odwotanie, przedstawiajgc analogiczne zarzuty i dowody, ktére jednak KIO jednoznacznie
oddalita wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. o sygn. KIO 2516/23.

1.5. Wnioski, jakie z niego wynikajg sg w pemni relewantne dla rozstrzygniecia sporu w
niniejszym Postepowaniu. Zamawiajgcy w petni je respektuje i tytutem syntetycznego
przedstawienia na wstepie swojego stanowiska na temat interpretacji przepisow PZP
przyjmuje za wtasne stanowisko |zby ww. wyroku co do tego, ze:

» lzba podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, iz nie narusza przepisow ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia Ilub
uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamobwienia. Obowigzek zachowania zasady
uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamoéwienia
w sposob odzwierciedlajgcy jego potrzeby’”;

» ,Rolg $rodkéw ochrony prawnej nie jest utatwianie wykonawcom procesu ofertowania i
dostosowanie wymagann zamawiajgcego bezposrednio do produktoéw dystrybuowanych
przez wykonawcow”;

.(...) za szczegdllnie istotng Izba uznata okoliczno$¢, ze przewidziana w niniejszym
postepowaniu technologia zostata wybrana po przeprowadzeniu konsultacji rynkowych, na
podstawie testéw, a takze dos$wiadczenn Zamawiajgcego jako najefektywniejsza pod
wzgledem przekazu danych z wodomierzy z uwzglednieniem specyficznego miejsca ich
zainstalowania, tj. na terenie zwartej zabudowy Starego Miasta, w gtebokich piwnicach o
grubych murach albo studzienkach wodomierzowych nierzadko zalewanych wodg gruntows,
co wplywa na pogorszenie propagacji fal radiowych” — warto podkreslic, ze chociaz MWIK
formalnie nie prowadzit wstepnych konsultacji rynkowych w rozumieniu PZP, jednakze
opracowat kompleksowg koncepcje optymalnej realizacji swoich potrzeb i przeprowadzit
dogtebng analize rynku (w tym testy), w ramach ktorej zasiegat stanowiska rowniez od
Emitel;

stechnologie otwarte, tracg one zasieg w funkcji zajeto$ci tych pasm, co przektada sie na
utrate transmisji danych w zwartych, gestych lokalizacjach. Jednoczesnie fakt, iz technologie
te dziatajg na pasmach nielicencjonowanych powoduje, ze pasma te mogg byc¢
wspotdzielone z nieograniczong liczbg innych transmisji, co skutkuje spadkiem efektywnosci
przekazu danych, coraz gorszymi parametrami przesytu danych, a nakfadanie sie wielu

transmisji moze prowadzi¢ do utraty danych’;
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»,Odwotujgcego wadg pasm nielicencjonowanych jest to, ze podlegajg one ograniczeniom.
Ograniczona jest warto$¢ mocy nadajnika oraz wypetnienie, co z Kkolei przektada sie na
zawezenie ilosci wysytanych danych oraz ograniczenie ilosci odebranych danych.
Jednoczesnie podnoszona przez Odwotujgcego mozliwosé
realizacji zamowienia w otwartej technologii, jak wskazat Zamawiajgcy, prowadzitaby w
praktyce do wspodtdzielenia pasma z nieograniczong liczbg transmisji, na ktorg ani
Zamawiajgcy ani Odwotujgcy nie miatby wptywu, co z czasem obnizatoby efektywnosc
przekazu danych z wodomierzy. Uzywanie otwartej technologii nie jest bowiem ograniczone
wytacznie do samorzgdu i w perspektywie czasowej bytoby skazane na stopniowe
pogarszanie parametrow i utrate danych na skutek wzajemnego naktadania sie na siebie
wielu transmisji”.

~wybudowanie sieci do przekazu danych w systemie LoRa budzi watpliwosci w
kontekscie potencjalnego uzaleznienia Zamawiajgcego od rozwigzania oferowanego przez
Odwotujgcego (...) Przyjeta zatem przez Zamawiajgcego technologia powoduje, ze
Zamawiajacy nie bedzie uzalezniony od jednego operatora komoérkowego”;

+ ,Fakt, ze technologia LoRa zostata wprowadzona przez innych zamawiajgcych, w innych
miastach czy nawet w innym Panstwie (Francji) nie oznacza, iz jest uzasadniona
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia”

1.6. Podsumowujgc Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze:

» kompleksowo i wszechstronnie rozeznat swoje potrzeby co znalazto odzwierciedlenie w
SWZ. Po szczegdtowym rozwazeniu zalet i wad dostepnych technologii Zamawiajgcy uznat,
ze dla zaspokojenia jego potrzeb (ktdre rozeznaje on w szerszym kontekScie swojej
dziatalnosci, zgodnie z zasadg efektywnos$ci ekonomicznej — art. 17 ust. 1 PZP) optymalne
jest rozwigzanie oparte na systemie tgcznosci pracujgcym (co do zasady) w pasmie
licencjonowanym 800 MHz lub 900 MHz oraz obejmujgcym standardy LTE CATM lub NB-
loT:

+ wszelkie wynikajgce z SWZ wymagania, ktore mogg wptywaé na ograniczenie kregu
potencjalnych wykonawcdéw sg proporcjonalne i adekwatne wzgledem obiektywnie
uzasadnionych potrzeb MWiK;

+ w Swietle wyroku dot. rozwigzan przyjetych w Krakowie, ktory wykazuje najwiece;j
podobienstw wzgledem aktualnej sytuacji MWiK, Zamawiajgcy stwierdza, ze réwniez w
niniejszym Postepowaniu decyzje MWIiK sg w petni uzasadnione i zgodne z przepisami PZP,
a Odwotanie jest typowym i stosowanym juz dziataniem Emitel, ktéry instrumentalnie

powotuje sie i btednie absolutyzuje zasade réwnego traktowania wykonawcéw dgzgc do
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realizacji swojego partykularnego interesu w oderwaniu od obiektywnie uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego;

» paradoksalnie ujawnione w Odwofaniu motywy Emitel ukierunkowane sg na
doprowadzenie do sytuacji technologicznego uzaleznienia MWIK od tego wykonawcy i jego

ewentualnej infrastruktury, co stanowitoby naruszenie przepiséw PZP.

2. Obiektywnie uzasadnione potrzeby MWiK

2.1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
przedmiocie dostarczenia, wdrozenia i obstugi stacjonarnego systemu odczytu danych z
wodomierzy, oraz innych urzgdzeh pomiarowych. Celem niniejszego Postepowania jest
utworzenie, wdrozenie oraz obstuga stacjonarnego systemu odczytowego, opartego o
technologie 0T (Internet of Things), na obszarze dziatania Zamawiajgcego, ktéry obejmuje
caly obszar gminy Bydgoszcz oraz czesciowo gminy oscienne takie jak Sicienko, Osielsko
czy Biate Btota.

2.2. System odczytowy, jaki ma utworzy¢ wykonawca realizujgcy zamdwienie ma skfadac sie
z urzadzeh oraz oprogramowania, ktérych funkcjg jest gromadzenie, transmisja oraz
przekazywanie danych zbieranych z urzgdzen pomiarowych (takich jak wodomierze) do
systemu komputerowego Zamawiajgcego. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia
zawiera zatgcznik nr 8 do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej jako: ,SWZ”).

2.3. Rozwigzania Internetu Rzeczy (loT) tworzone sg w celu spetnienia okreslonych potrzeb
klientéw, a kazdy przypadek uzycia ma swoje specyficzne wymagania dotyczgce tgcznosci.
Poszczegdlne technologie posiadajg rozne wady i zalety, stad wybér okreslonego modelu
zalezy od oczekiwan i potrzeb odbiorcy. Z tego powodu zastosowanie danej technologii
nalezy rozpatrywa¢ ad casum — wazy¢ korzysci, potrzeby oraz koszt zastosowania. Te
szacunki pozwalajg natomiast dokonac¢ najlepszego wyboru dla danego przypadku.

2.4. W rozwigzaniach technologii bezprzewodowej, ktore sprawdzajg sie w systemach
inteligentnego opomiarowania sg rozwigzania o niskim poborze mocy i rozlegtym obszarze -
LPWAN. Do najpopularniejszych standardow LPWAN dedykowanych potrzebom Internetu
Rzeczy naleza:

a) dziatajgce w pasmach ogélnodostepnych, nielicencjonowanych:

* LoRaWAN lub LoRa - pasma 868MHz, przeptywnos¢: 0,3 kb/s - 50 kb/s,

» Sigfox - pasma 868MHz, przeptywnos¢: 100 kb/s - 600 kb/s,

b) dziatajgce w chronionych, licencjonowanych pasmach radiowych:

* NB-loT - dziata w pasmach LTE-M (kilkanascie pasm od 450 MHz po 2100 MHz),
przeptywnosé: 32,4 kb/s - 66,7 kb/s,

+ Cat-M dziata w pasmach LTE-M (kilkanascie pasm od 450 MHz po 2100 MHz),
przeptywnosé: 200 kb/s - 1 Mb/s.
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2.5. Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako wiasciwej i uzasadnionej jego potrzebami,
technologii realizacji zamowienia opierajgcej sie o transmisje danych w tzw. pasmie
licencjonowanym

800 MHz, 900 MHz oraz z wykorzystaniem standardu LTE CAT-M/ NB loT, oraz wytgcznie
,W uzasadnionych przypadkach” pozwolit na wykorzystanie innych technologii radiowych w
pasmach nielicencjonowanych. Przy czym dopuszczajgc mozliwosé skorzystania z pasm
nielicencjonowanych, Zamawiajgcy zastrzegt mozliwosé skorzystania z innych technologii
przesytu danych takich jak LoraWAN (ij. technologia dostarczana przez Odwotujgcego),
Sigfox lub réwnowazne, maksymalnie w zakresie 5% wszystkich zamontowanych Modutow
radiowych IoT.

Dowdd: Wycigg z OPZ, Rozdziat |, pkt 1 definicje:

Transmisja danych Stanowi  system facznosci  pracujgcy w  pasmie

licencjonowanym 800 MHz, 900 MHz oraz obejmujacy
standardy LTE CAT-M, NB-loT. W przypadku lokalizacji Modutu
radiowego loT w miejscu z brakiem tgcznosci w standardzie
LTE Cat-M oraz NB-loT, nalezy dokona¢ modyfikacji
architektury sieci, tak aby tg tacznos¢ uzyskaé. W
uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie zastosowanie
innych  technologii  przesytu danych w  pasmie
nielicencjonowanym, np. LoRaWAN, Sigfox lub rownowazne,
natomiast nie moga one stanowi¢ wigcej niz 5% wszystkich
zamontowanych Modutow radiowych loT.

Wyciag z OPZ, Rozdziat I, pkt 2.1 Okreslenie przedmiotu zamodwienia:
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2. Okreslenie przedmiotu zamodwienia
2.1. W ramach przedmiotowego zamodwienia Wykonawca utworzy, wdrozy oraz bedzie

wykorzystujacg techniki komunikacji:

— o duzym zasiegu w pasmie licencjonowanym oraz

str. 4

014/D/R7/2023 .Dostawa, wdrozenie i obsfuga stacjonarnego systemu odczytu danych z wodomierzy

— w uzasadnionych przypadkach z wykorzystaniem innych technologii radiowych w
pasmach nielicencjonowanych,
na Obszarze dziatania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy kwestionuje uprawnienie Zamawiajgcego do dokonania wyboru odpowiedniej
dla jego potrzeb technologii realizacji zamdwienia, przyjmujac, iz Zamawiajacy w
okolicznosciach niniejszego postepowania rzekomo nie miat podstaw by przyjaé, iz
wykonanie zamowienia ma nastepowac z uzyciem technologii transmisji danych w pasmach
licencjonowanych 800,900

MHz z zastosowaniem standardu przesytu danych LTE CAT-M1 oraz NB loT. Odwotujacy
kwestionuje ponadto wynikajgcy z przyjetej technologii termin realizacji zamdwienia oraz
brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, ktdre powigzane jest
z przedmiotem zamdédwienia.

2.7. Jest oczywiste, ze Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia z
uwzglednieniem swoich obiektywnych i uzasadnionych potrzeb. Ich realizacja w sposob
naturalny moze skutkowac tym, ze liczba wykonawcéow zdolnych do wykonania zamodwienia
bedzie ograniczona. Fakt, ze na rynku wystepujg wykonawcy nie oferujgcy danego rodzaju
ustug lub tez dla ktorych jego realizacja jest utrudniona czy wymaga pewnego dostosowania
oferowanego przez nich produktu do wymagan zamawiajgcego, absolutnie nie przesgdza
automatycznie o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji. Co kluczowe, tak dtugo, jak
wymagania Zamawiajgcego sg podyktowane jego obiektywnie uzasadnionymi potrzebami
(co

Zamawiajgcy opisuje szerzej w dalszej czesci Odpowiedzi na odwotanie), Zamawiajgcy jest
uprawniony do ich sformutowania.

2.8. Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o wyborze technologii stuzgcej do transmisji danych z

wodomierzy kierowat sie zatem swoimi uzasadnionymi potrzebami zwigzanymi z
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prowadzong dziatalnoscig oraz faktem, ze Zamawiajgcy zarzgdza infrastrukturg krytyczng,
za ktérg uznawane sg m.in. systemy zaopatrzenia w wode (por. informacje dostepne na
stronie https://www.gov.pl/web/rcb/systemy-infrastruktury-krytycznej). Zamawiajgcy
zobowigzany jest zatem do nalezytej ochrony tejze infrastruktury oraz zapewnienia jej
funkcjonalnosci, ciggtosci dziatan i integralnosci w celu zapobiegania zagrozeniom oraz
stabym punktom.

2.9. Zamawiajacy uznatl, ze kluczowy w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia jest
wybodr takiej technologii stuzgcej do transmisji danych z Urzadzen pomiarowych, ktéra

bedzie charakteryzowata sie m.in.:

a) najwyzszg skutecznoscig przesytu danych,

b) niezawodnoscig i stabilnoscig transmis;ji,

C) krétkim czasem realizaciji,

d) dobrg skalowalnoscia,

e) brakiem uzaleznienia Zamawiajgcego od jednego dostawcy.

Te kluczowe parametry sprawity, ze Zamawiajacy podjat decyzje o wyborze standardow
transmisji danych LTE CAT-M lub NB-loT. Wybrana technologia transmisji danych musi
ponadto wykazaC sie najwiekszg efektywnoscia ze wzgledu na specyfike
zainstalowania/montazu modutéw loT na wodomierzach tj. odpornoscia na zakfécenia
spowodowane zwartg zabudowg, gtebokimi piwnicami o grubych murach czy studzienkami
wodomierzowymi przykrytymi ciezkimi zeliwnymi wiazami i czesto zalewanych przez wody
gruntowe — wszystkie te czynniki znaczgco bowiem wptywajg na propagacje fal radiowych.
2.10. Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o zastosowaniu danej technologii dla
planowanego systemu zdalnych odczytow, poczgwszy od roku 2021 przeprowadzit badanie
rynku oraz w testy z udziatem réznych podmiotéw oferujgcych ustugi w zakresie systemow
zdalnego odczytu, ktérych celem byto okreslenie tgcznosci i efektywnosci przesytu danych.
Testy te dotyczyly obszaru, na jakim dziata Zamawiajgcy, a zatem odnosity sie do lokalnych
uwarunkowan oraz pozwolity Zamawiajgcemu na sprecyzowanie swoich potrzeb oraz
priorytetow zwigzanych z wdrozeniem Systemu odczytowego.

Dowdd: Wycigg z dokumentu pn. ,Koncepcja rozwoju systemu zdalnych odczytéw w MWiK
w Bydgoszczy wraz z analizg mozliwosci technicznych, str. 53 do 75 — tajemnica
przedsiebiorstwa, zat. nr 14.

2.11. Jednym z podmiotdw, ktére uczestniczyty w rzeczonych testach byt Odwotujgcy. W
testach stacjonarnego systemu odczytu wodomierzy z wykorzystaniem standardu sieci
LoRaWAN, wziety udziat tgcznie 22 punkty pomiarowe. Za uruchomienie sieci LoRaWAN
odpowiedzialny byt Emitel natomiast za dostawe modutéw odpowiadaty firmy Itron Polska
sp. z 0.0. oraz Aiut sp. z o0.0. Do analizy sprawno$ci transmisji danych z modutow

telemetrycznych wzieto petny miesigc rejestraciji, tj. od 15 stycznia 2022 r. do 15 lutego 202
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2r. Sumaryczna (miesieczna dla wszystkich modutdéw) sprawno$¢ dla naktadek firmy Aiut
wynosita:

SLA=88,43%, natomiast dla naktadek firmy ltron: SLA =78,46%.

2.12. Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnia, ze w trakcie trwania pilotazu nie byly prowadzone
tzw. procedury naprawcze. To znaczy, ze w przypadku stwierdzenia problemow z tgcznoscig
modutu nie wysytano brygady na wizje lokalng, ktéra ponownie weryfikowata zasieg w
dokfadnej lokalizacji lub demontowata i sprawdzata laboratoryjnie urzgdzenie, poprawiata
zasieg sieci, montowata urzadzenie posrednie, przebudowywata instalacje czy podejmowata
decyzje o alternatywnym sposobie odczytu. Pozwolito to na catkowity oglgd sprawnosci
systemu oraz weryfikacje z jakimi problemami mierzytby sie Zamawiajgcy podczas montazu
i eksploatacji Modutow loT w technologii LoORaWAN oraz dato Zamawiajgcemu swiadomos$é
ryzyk i minusow zwigzanych z wyborem tego sposobu realizacji zaméwienia. Zamawiajacy
ocenit, iz wdrozenie realizacji zaméwienia w technologii LoRaWAN wigzatoby sie z:

a) koniecznosciag wyjazdu brygady Zamawiajgcego w miejsce zamontowanego i
niedziatajgcego Modutu w celu weryfikacji zasiegu (dostepu do sieci), oraz nastepnie
zgtoszenia informacji dot. brak tegoz zasiegu do Wykonawcy,

b) oczekiwaniem na rozwigzanie problemu przez Wykonawce poprzez dostawienie nowe;j
anteny lub koncentratora, ktére jest czasochionne, gdyz wigze sie z catg procedurg
uzyskania pozwolenia na zamontowanie tego typu urzadzenia (na co wskazuje takze sam
Odwotujgcy w Odwotaniu uzasadniajgc zarzut dot. wydtuzenia terminu realizacji
zamowienia),

c) ponownym wystaniem brygady Zamawiajgcego w celu zweryfikowania skutecznosci
rozwigzania problemu 2z zasiegiem, a w przypadku nierozwigzania problemu -
koniecznoscig powtérzenia catego ww. cyklu.

2.13. Istnieje zatem uzasadnione ryzyko, ze Zamawiajgcy bylby zmuszony zleca¢ swoim
brygadom wielokrotny wyjazd w to samo miejsce, co nie tylko nie jest uzasadnione
ekonomicznie, ale rowniez wizerunkowo, gdyz wigze sie z wielokrotnym umawianiem wizyt u
odbiorcow (klientéw MWiK).

2.14. Analizujgc wyniki przeprowadzonych testow stwierdzono, Zze najlepszg sprawno$cig
transmisji w warunkach terenowych w Bydgoszczy, wyrdznialy sie rozwigzania
wykorzystujgce standard transmisji Cat-M, NB-loT. Najwiekszy wskaznik skutecznosci miato
rozwigzanie proponowane w technologii NB-10T, ktéry wynosit SLA= 98,77% (dla wskaznika
miesiecznego). Dla rozwigzania oferowanego w technologii Cat-M wskaznik skutecznosci
plasowat sie na poziomie ok. 95% w ciggu doby. Natomiast rozwigzania wykorzystujgce
standard transmisji LoORaWAN (proponowane przez Emitel), mialy zdecydowanie nizsze
wskazniki sprawno$ci w ciggu miesigca: dla naktadek firmy Aiut wynosita: SLA=88,43%, a

dla naktadek firmy Itron: SLA=78,46%. Na podstawie analizy zgromadzonych przez
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Zamawiajgcego danych przyjeto, ze na skuteczno$¢ odczytu miata wplyw zastosowana w
modutach technologia do transmisji danych. Jak wskazano wyzej, przeprowadzone testy
wykazaty znacznie wiekszg skutecznosé w transmisji danych dla rozwigzan opartych na
technologii Cat-M i NB-loT.

2.15. Dalej Zamawiajgcy wyjasnia, iz budowa Systemu odczytu w standardzie LoRaWAN,
polega na analizie dyfrakcyjnej modelu propagacji fal radiowych z uwzglednieniem
cyfrowego modelu uksztattowaniu terenu, na podstawie ktérej planuje sie rozmieszczenie
anten (punktéw dostepowych). Nastepnie opracowywany jest projekt oraz pozyskiwane sg
zgody na dostep do obiektéw wysokosciowych (wraz z podpisaniem stosownych umow).
Budowa sieci transmisji i instalacja anten zgodnie z projektem, jest jednak pierwszym
etapem dziatan wymaganych podczas wdrozenia tego typu infrastruktury. Najbardziej
zmudna i czasochtonna jest jej rozbudowa i rozwdj w trakcie uzytkowania. Sama
koniecznos$¢ rozbudowy sieci ujawnia sie co do zasady dopiero w trakcie montazu urzgdzen
(Modutow radiowych loT) podtgczonych do tej sieci, poniewaz dopiero wowczas dochodzi do
sprawdzenia, czy po zamontowaniu Modutu w konkretnej lokalizacji osigga sie zasieg
zbudowanej sieci. Z uwagi na to, ze Moduty loT bedg montowane w trudnych warunkach i
pod powierzchnig terenu, skuteczna symulacja warunkéw w modelu propagacji fal
radiowych jest znacznie utrudniona — co z kolei wptywa na plan rozmieszczenia anten.

2.16. Z uwagi na powyzsze uwarunkowania, w tego typu projektach kazdorazowo zaktada
sie koniecznos¢ rozbudowy infrastruktury (co sam Odwotujgcy zaznaczat podczas rozméw z
Zamawiajgcym), poprzez doswietlenie jej dodatkowymi antenami i koncentratorami
(wzmacniajgcymi sygnat radiowy). Takie rozwigzanie nie jest jednak dla Zamawiajgcego
satysfakcjonujgce, gdyz jest ono czasochionne ($redni czas budowy nalezycie
funkcjonujgcej infrastruktury LoRaWAN wynosi ok. 1,5 roku do 2 lat — co Zamawiajacy
szerzej opisuje w pkt 5.32. i n. Odpowiedzi na odwotanie).

2.17. Majgc na uwadze powyzszy horyzont czasowy, realizacja zamowienia w technologii
LoRaWAN nie spetnia réwniez wymagan Zamawiajgcego w kontekscie samej organizacji
pracy brygad Zamawiajgcego oraz wewnetrznej polityki zakupowej, poniewaz wymaga ona:

a) wiekszego zaangazowania brygad montujgcych Moduly loT na etapie rozbudowy
systemu transmisji — brygady, ktére bedg zaangazowane w proces montazu Modutdw,
obecnie wymieniajg wodomierze zgodnie z cechg legalizacyjng. Ich rolg dodatkowo bedzie
montowanie i konfiguracja Modutéw IoT, co juz samo w sobie wydtuzy czas potrzebny na
zamontowanie urzgdzenia pomiarowego u odbiorcy.

Zamawiajacy w pierwszej fazie wdrozenia Systemu (faza montazu Modutéw — trwajgca
pierwsze trzy lata zgodnie z Rozdziatem Il OPZ- Dostarczenie Modutéw Radiowych lot
Zamawiajgcemu) nie przewiduje zwiekszenia ilosci etatdbw pracowniczych czy ilosci brygad

montujgcych wodomierze. Zamawiajgcy zaplanowat bowiem, Zze dopiero po wykonaniu
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zadania zwigzanego z montazem Modutow loT, utworzy brygade do zarzadzania i biezgcego
serwisowania Systemu odczytowego. Powyzsze nastgpi dopiero po wyeliminowaniu czesci
tras odczytowych (trasy, zgodnie z ktérymi pracownicy realizujg odczyt wodomierzy co
miesigc lub dwa) oraz bedzie obejmowac osoby, ktére obecnie wykonujg prace polegajgce
na odczycie wodomierzy,

b) korzystania i dalszego inwestowania w dotychczasowe systemy odczytéw, ktérych
Zamawiajacy nie planuje juz rozbudowywaé — Zamawiajgcy, oprocz prowadzenia odczytu
wodomierzy do celow bilingowych (wystawiania faktur), obstuguje takze systemy, ktérych
celem jest zbieranie danych o przeptywach godzinowych i dobowych, a ktére stanowig
niezbedne narzedzie do realizacji zadanh niektorych dziatdw Zamawiajgcego i sg konieczne
dla obstugi obiektow, ktére podlegajg okresowej kontroli jakosci sciekdw. Na podstawie
odczytu wodomierzy obliczany jest maksymalny tadunek, jaki w danej godzinie moze zostaé
wprowadzony do systemu kanalizacji. MWIK przechodzgc na ,nowy” system stacjonarnego
odczytu w pierwszej kolejnosci chce dokona¢ montazu Modutéw wtasnie w tych punktach i
zrezygnowac z obecnych zobowigzan (kosztéw utrzymania tego systemu), tak aby nie ptacié¢
podwdjnie za systemy odczytu. Diugi okres wdrozenia i rozbudowy systemu w technologii
LoRaWAN uniemozliwitby nalezytg realizacje tego zadania.

2.18. Dalej nalezy wskazac, ze przy wyborze standardu transmisji danych dla systemu
stacjonarnego odczytu wodomierzy, oprécz przeprowadzonych testéw skutecznosci przesytu
danych, dokonano szczegdtowego porownania w zakresie: podatnosci na zaktécenia oraz
dostosowanie do aktualnej sytuacji i innych systemow, poziomu bezpieczenstwa,

infrastruktury i skalowalnosci sieci, zasiegu, miejsca wdrozenia i elementéw systemu.

Wyniki tego poréwnania obrazuje ponizsza tabela:

: Nielicencjonowane Licencjonowane (z
Cechy techniczne , . A
(ogodlnodostepne) rezerwacja czestotliwosci)
Standardy transmisji LoRaWAN, Sigfox Cat-M, NB-loT

W zaleznosci od operatora sieci i
rezerwacji czestotliwosci. W Polsce
dostepne na pasmach: 800 MHz
(zakres 791-821 MHz oraz 832-862
MHz) oraz 900 MHz (zakres 876-915
MHz oraz 921-960 MHz)

W systemach uzywane sg

nielicencjonowane pasma

Czestotliwos¢ czestotliwosci 868 MHz i

dostepne dla kazdego podmiotu
lub uzytkownika.
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Infrastruktura i
skalowalnos¢

Koniecznosé budowy
infrastruktury przesytowej z
wykorzystaniem anten,
koncentratoréw czy
przekaznikéw, w celu pokrycia
zasiegiem danego terenu i
pozniejsze jej utrzymanie.

W przypadku podtgczania
kolejnych modutéw (rozszerzenia

istnieje ryzyko pogorszenia
wydajnosci sieci i wymagana
bedzie rozbudowa
infrastruktury o kolejne anteny,
koncentratory itd.

wdrozenia o nowe lokalizacje), | infrastruktury modutéw nie wptywa

Operatorzy juz dysponujg istniejagca
infrastruktura.

Skalowalno$¢ dowolna, wzrost
liczby podtaczonych do

na wydajnos¢ sieci.

Zasieg

Zalezny od warunkéw
terenowych. Najlepsza
propagacja sygnatu na otwartej
przestrzeni, ktéra maleje wraz z
zageszczeniem zabudowy.

Zgodnie z sygnatem stacji
bazowych operatorow. Standardy
dedykowane do trudnych lokalizaciji,

ze znacznie lepszg niz do tej pory
propagacjg sygnatu wewnatrz
pomieszczen i pod ziemia, efektywna
komunikacja przy stracie sprzezenia
nawet do 164dB.

Podatnosc¢
zaktdécenia

na

Pasma dostepne dla kazdego
uczestnika rynku, przy duzym
nasileniu transmisji z bardzo duzej
ilosci urzgdzen w danym otwartym
(nie tylko dla licznikéw) pasmie
moze nastepowac ograniczenie
lub brak skutecznej transmisji
radiowe;j.

Dowolny podmiot lub
uzytkownik prywatny ma prawo
do
skorzystania z tego pasma np.
do zdalnego sterowania bramami,
modelami, stacjami pogody czy
nawet montujgc alternatywny

system.

Rowniez wspotistniejgce
systemy odczytu (tzw. walk-by/
drive-by) pracujgce rowniez w
pasmie
868MHz przy ich wysokim
nasyceniu moga zaktécaé prace
systemu automatycznego
LoRaWAN co moze

spowodowaé brak komunikacji

Komunikacja w pasmie chronionym
(licencjonowanym) pozwala uniknaé
zaktécen i interferencji z innymi
systemami.

Podlega regulacjom
formalnoprawnym,  ktére  miedzy
innymi definiujg zajeto$¢ pasma
radiowego przez kazde urzgdzenie.

Elementy systemu

1) Modut odczytujacy montowany
na wodomierz,

2) koncentratory, przekazniki,
anteny,

3) aplikacja systemowa
pozwalajgca na wizualizacje

danych.

1) Modut odczytujgcy montowany na
wodomierzu,

2) aplikacja systemowa pozwalajgca
na wizualizacje danych.
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Wysoki poziom szyfrowania.
Szyfrowanie algorytmami
operatora zgodnie ze standardami
Europejskimi.

Pewnosé transmisji i Poziom bezpieczenstwa wysoki, Dodatk d .
poziom wymiana danych jest szyfrowana odatkowo o.perator'zy lysponuja
. . . mechanizmami unikania
bezpieczenstwa za pomoca 128bitowego AES.

przeciazen, zarzadzania
opodznieniem w
przesytaniu danych, zarzgdzania
buforowaniem nadmiarowych

pakietow, ksztattowanie i
okreslenie
charakterystyki gubienia pakietow.

W kontekscie skalowalnosci systemu Zamawiajgcy wskazuje na lepszg skalowalnos¢ innych
technologii wzgledem technologii LORaWAN w oparciu o badania naukowych opisane w
publikacjach branzowych. Przede wszystkim w publikacji ,Overview of Cellular LPWAN
Technologies for loT Deployment: Sigfox,LoRaWAN, and NB-loT” dostepnej w bazie
ResearchGate, a takze publikacji pn. ,A Comparative Study of LoRaWAN, SigFox, and NB-
loT for Smart Water Grid” dostepnej w zasobach Politechniki Bydgoskiej. Zamawiajacy
ocenit rowniez, ze technologia LoRaWan oferuje mniej korzystng skalowalnos$¢, gdyz
rozbudowa systemu (czyli wiecej wodomierzy czy Modutéw) wymaga inwestycji w
rozbudowe infrastruktury, kolejne koncentratory etc.

Dowdd: Publikacja pn. ,Overview of Cellular LPWAN Technologies for |oT Deployment:
Sigfox,

LoRaWAN, and NB-loT” wraz z ttumaczeniem na jezyk polski; publikacja pn. ,A
Comparative

Study of LoRaWAN, SigFox, and NB-loT for Smart Water Grid” wraz z ttumaczeniem na
jezyk Polski — w zatgczenu

3.14. Z ww. publikacji ptyng nastepujgce kluczowe wnioski:

a) Publikacja ,A Comparative Study of LoRaWAN, SigFox, and NB-IoT for Smart Water
Grid”: Autorzy przeprowadzili badania majgce na celu poréwnania systemow transmisji
danych LoRaWAN, SigFox i NB-loT w kontekscie wykorzystania ich dla inteligentnych sieci
wodociggowych. Badanie dotyczyto sze$ciu wymagan komunikacyjnych, tj. zuzycie energii,
opOznienie, skalowalnosé, jakos¢ wustug, koszt, =zasieg komunikacji. Badania
przeprowadzone w ramach publikacji skupiaty sie na poréwnaniu skalowalnosci systemow
transmisji danych. Poréwnania dokonano na podstawie wspétczynnika PER . Badania
wykazaty, ze NB-loT charakteryzujg sie niskim wspétczynnikiem PER w przypadku matej
ilosci zastosowanych bramek dostepowych2, co oznacza, ze skuteczniej przesytajg pakiety

danych w poréwnaniu do pozostatych standardow transmisji. Dopiero przy duzym
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zageszczeniu ilosci bram dostepowych (anten) dla LoRaWAN, SigFox, wyniki sg

poréwnywalne. Patrzgc na przestawione wyniki Autorzy wysuneli nastepujgce wnioski:

. liczba uzywanych bram ma ogromny wptyw na wydajnos¢ sieci;

. NB loT zapewnia niski PER w poréownaniu do SigFox i LoRaWAN we wszystkich
badanych przypadkach - zatem nawet przy matym zageszczeniu BTS (stacji bazowch) jest
w stanie z lepszg skutecznoscig przestac¢ pakiety danych);

. na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono, ze NB-loT jest w stanie obstuzy¢
duzg liczbe urzadzen przy niskim wspotczynniku btedu pakietu w poréwnaniu do LoRaWAN i
SigFox i dzieki temu jest najbardziej skalowalny

- Autorzy powotali sie rowniez na inne publikacje, ktére przedstawity podobne wnioski.

» zatem ewentualna rozbudowa systemu czy podtgczanie wiekszej ilosci Modutéw [0T nie
powinno mie¢ wiekszego wptywu na jakos¢ transmisji danych (SLA) dla pasm
licencjonowanych i standardu transmisji NB-loT — co dla Zamawiajgcego jest kluczowag
cechg systemu.

b) ,Overview of Cellular LPWAN Technologies for loT Deployment: Sigfox,

LoRaWAN, and NB-loT”: Autorzy dokonali przeglagdu technologii transmisji danych
dedykowanych do wdrazania loT: Sigfox, LoRaWAN i NB-loT. Ponownie potwierdzili zalety
NB-loT, ktdrg jest bardzo wysoka skalowalnos¢, mozliwos$¢ obstugi wiekszej ilosci urzgdzen
przez jedng stacje bazowg (BTS) oraz mozliwos$¢ przesytania wiekszych pakietéw danych
niz Sigfox i LoRaWAN.

W artykule szczegoétowo opisano réznice techniczne pomiedzy Sigfox, LoRaWAN i NBloT
oraz omoéwiono ich zalety w odniesieniu do czynnikéw loT i gtéwnych problemoéw. Sigfox i
LoRaWAN zapewnig nizszy koszt urzgdzen, duzy zasieg, dtugg zywotnos¢ baterii. Autorzy
wskazujg, ze Sigfox, LoORaWAN bedzie miato zastosowanie w duzej mierze do wdrazania
sieci lokalnych i niezawodnej komunikacji, gdy urzadzenia poruszajg sie z duzg predkoscia.
Z kolei NB-loT bedzie miat zastosowanie w rozwigzaniach loT o wyzszej wartosci, ktérych
priorytetem jest wysoka jakosS¢ ustug. Nie ma zatem jednego najlepszego i idealnego
rozwigzania, gdyz kazde ma swoje wady i zalety. Kluczowym przy wyborze technologii
pozostaje definiowanie cech systemu, ktére z punktu widzenia uzytkownika (tu
Zamawiajgcego) majg najwieksze znaczenie.

2.20. Analizujgc wybor docelowej technologii, Zamawiajgcy wziat takze pod uwage fakt, ze
na terenie miasta Bydgoszcz nie ma obecnie funkcjonujgcej infrastruktury umozliwiajgcej
Swiadczenie ustug za pomocg technologii LoORaWAN, zaréwno bedacej wtasnoscig Emitel
jak i innych wykonawcéw i obejmujgcg swoim zasiegiem caly obszar dziatania

Zamawiajgcego. Taka infrastruktura, na co zresztg zwracat uwage takze sam Odwotujgcy w
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Odwotaniu, musiataby dopiero powstaé, co znacznie wydtuzyloby sam etap wdrozenia
systemu odczytu danych i zwigkszyto tym samym koszty inwestyciji.

2.21. Dodatkowo, wybudowanie sieci transmisji danych w standardzie LoRaWAN mogtoby
potencjalnie skutkowa¢ uzaleznieniem Zamawiajgcego od jednego rozwigzania
oferowanego akurat przez Odwolujgcego, co wptywatoby negatywnie na konkurencyjnos¢
na rynku w przypadku dalszej rozbudowy systemu do odczytu danych z wodomierzy. Co
zresztg potwierdzita juz KIO w cytowanym wczesniej wyroku ws. KIO 2516/23.

2.22. Majagc na uwadze powyzsze analizy, wybor sposobu realizacji zamowienia dokonany

przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest w petni uzasadniony.

3. Ustosunkowanie sie do Zarzutu nr 1 — wybor przez Zamawiajgcego sposobu realizaciji
zamowienia w pasmie licencjonowanym 800-900 MHz.

3.1. W ramach zarzutu nr 1, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1,
2 oraz 4 PZP i art. 16 ust. 1 oraz ust. 3 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow,
nieproporcjonalny, a takze w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty, nieproporcjonalnie
do celdéw przetargu, z uwagi na postawienie wymogu by System odczytowy wykorzystywat
techniki komunikacji o duzym zasiegu w pasmie licencjonowanym 800, 900 MHz.

[Pojecie pasma licencjonowanego]

3.2. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy stwierdzit, jakoby Zamawiajgcy w sposob
niedopuszczalny uzyt na potrzeby opisu przedmiotu zamodwienia pojecia  ,pasma
licencjonowanego” co jest pojeciem nieznanym na gruncie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien postuzy¢ sie pojeciem rezerwacji
czestotliwosci”, o jakiej mowa w art. 114 ust. 1 tejze ustawy. Zamawiajgcy wskazuje, ze
pojecie ,pasma licencjonowanego”, mimo iz nie jest pojeciem ustawowym to pozostaje w
petni zrozumiate dla podmiotéw dziatajgcych w branzy telekomunikacyjnej i nie budzito
zadnych watpliwosci wykonawcow w toku niniejszego Postepowania. Jak wielokrotnie
wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza ,Na zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek
jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia za pomocg standardowych
okreslen technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla
wszystkich oséb trudnigcych sie dziatalnoscig w danej branzy.”

3.3. Stad nie sposob przyjgé, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposob
niezrozumiaty czy niedostatecznie precyzyjny. Co wiecej sam Odwotujgcy na swojej stronie
internetowej wielokrotnie uzywa pojecia ,pasma licencjonowanego”, co powoduje, iz

twierdzenia Odwotania o braku zrozumienia tego pojecia pozostajg zupetnie niewiarygodne.
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Dowdd: zrzut ekranu ze strony internetowej Odwotujgcego: https://www.emitel.pl/das/ |,
https://www.emitel.pl/produkty-i-uslugi/uslugi-i-infrastruktura-telekomunikacyjna/ - w

zatgczeniu

[Mozliwo$¢ realizacji systemu odczytowego na pasmach czestotliwosci otwartych]

3.4. Dalej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu ,tworzenie nieproporcjonalnych warunkéw
dla realizacji zamowienia poprzez wymuszenie ,licencji na pasmo” podczas gdy system
odczytowy mozna zbudowac réwniez na pasmach czestotliwosci otwartych, przeznaczonych
w tym celu przez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa”. Emitel nieskutecznie stara
sie wykazaé, iz oferowana przez niego technologia LoRaWAN dziatajgca w pasmie
nielicencjonowanym jest réwnie korzystna czy wrecz korzystniejsza dla Zamawiajgcego, co
technologia transmisji oparta na pasmie licencjonowanym, a Zamawiajgcy rzekomo nie
posiada obiektywnego uzasadnienia dla ograniczenia realizacji zamdwienia w pasmach 800,
900 MHz. Ponownie podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujac wyboru sposobu
realizacji zamowienia kierowat sie swoimi uzasadnionymi potrzebami opisanymi
szczegotowo w pkt 2 Odpowiedzi na odwotanie oraz wzigt pod uwage wyniki testow
technologii. Niezaleznie od wymienionych tam okolicznosci, Zamawiajacy nie zgadza sie z
twierdzeniami Odwotujgcego przytoczonymi w ramach uzasadnienia Zarzutu nr 1
Odwotania, z nastepujgcych powodow:

a) Trwatos¢ swiadczenia ustugi w oparciu 0 pasmo licencjonowane

3.5. Nie jest prawdg twierdzenie Odwotujgcego zawarte na str. 10 Odwotania, iz oparcie
Swiadczenia ustugi o rezerwacje czestotliwosci 800 / 900 MHz (pasmo licencjonowane) nie
daje Zamawiajgcemu takiej pewnos$ci trwatosci jej swiadczenia jak w oparciu o pasmo
nielicencjonowane, z uwagi na to, ze wykonawcy mogg potencjalnie utraci¢ ,licencje
pasma”.

3.6. W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, ze tryb i warunki uzyskania rezerwacji
czestotliwosci okresla art. 144 Prawa telekomunikacyjnego, ktory w ust. 1 stanowi, iz
.Rezerwacja czestotliwosci Iub zasobdéw orbitalnych, zwana dalej ,rezerwacjg
czestotliwosci”, okresla czestotliwosci lub zasoby orbitalne, ktére w okresie rezerwaciji
pozostajg w dyspozycji podmiotu, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji, przeniesiono
uprawnienia do czestotliwosci lub uprawnienia do dysponowania czestotliwosciami na cele
zwigzane z uzyskiwaniem pozwoleh radiowych.” Rezerwacji czestotliwosci dokonuje,
zmienia lub cofa Prezes UKE.

Jednakze rezerwacja czestotliwosci dokonywana bezposrednio przez dany podmiot nie jest
jedynym prawnym $rodkiem umozliwiajgcym korzystanie z danego ,pasma”.

3.7. Warto zauwazyé, ze na podstawie art. 122 i 1221 Prawa telekomunikacyjnego

posiadacz rezerwacji moze przenie$¢ uprawnienia do czestotliwosci na inny podmiot,
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wydzierzawi¢ je lub przekaza¢ do uzytkowania na podstawie innego tytutu prawnego, po
spetnieniu warunkéw okreslonych tymi przepisami. Co wazne przepis art. 1221 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego przewiduje, ze ,Podmiot dysponujgcy rezerwacjg czestotliwosci moze
czestotliwosci objete rezerwacjg wydzierzawi¢ lub przekaza¢ do uzytkowania na podstawie
innego tytulu prawnego na rzecz innego podmiotu”. Istnieje zatem podstawa prawna do
udostepniania czestotliwosci objetych rezerwacjg innym przedsiebiorcom przez dysponenta
rezerwacji. W takim wariancie, uprawnienie do dysponowania rezerwacjg nie jest
przenoszone w catosci lub w czesci na innego przedsiebiorce na podstawie decyzji
administracyjnej Prezesa UKE, lecz jedynie posiadacz rezerwacji udostepnia czestotliwosci
do wykorzystania innemu podmiotowi na podstawie czynnosci cywilnoprawnej, zachowujgc
jednoczesnie tytut administracyjnoprawny do dysponowania rezerwacja.

3.8. W praktyce zatem w przypadku potencjalnego utracenia rezerwacji czestotliwosci
wykonawca moze kontynuowaé realizacje zamowienia w oparciu o stosowng umowe
cywilnoprawng zawartg z innym dysponentem czestotliwosci. Umowy tego rodzaju nie sg
wcale rzadkoscig w branzy telekomunikacyjnej, o czym $wiadczy lista podmiotéw, ktére
wydzierzawity lub przekazaty do uzytkowania na podstawie innego tytutu prawnego
rezerwacje czestotliwosci na rzecz innego podmiotu na podstawie art. 1221 Prawa
telekomunikacyjnego dostepna na stronie Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod
ponizszym linkiem https://bip.uke.gov.pl/dostepnoscczestotliwosci/dzierzawa-czestotliwosci/
oraz archiwalne zawiadomienia dostepne sg w pliku archiwum na dole strony w latach 2013-
2018.

Dowad: zrzut strony internetowej https://bip.uke.gov.pl/dostepnosc-
czestotliwosci/dzierzawaczestotliwosci/ - w zatgczeniu

3.9. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia umowy dzierzawy czestotliwosci sg zawierane
takze pomiedzy duzymi podmiotami dziatajgcymi na rynku telekomunikacyjnym, takimi jak T-
Mobile Polska S.A. czy Orange Polska S.A. — stad Zamawiajgcy przyjmuje, iz zapewnienie
dostepu do danej czestotliwosci lezy po stronie wykonawcy, oraz to w interesie danego
wykonawcy jest podjecie wszelkich krokow prawnych zmierzajgcych do zapewnienia tego
dostepu na dowolnych zasadach rynkowych w toku realizacji umowy.

3.10. Odnoszgc sie natomiast do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego sygn. akt Il
GSK 1960/22 przedtozonego przez Odwotujgcego jako dowdd w postepowaniu i do ktérego
referuje Odwotujgcy na str. 10 Odwotania — Zamawiajgcy wskazuje, ze przepisy art. 116
Prawa telekomunikacyjnego regulujg szczegdtowo sposob wytaniania podmiotu, ktéry
otrzyma rezerwacje czestotliwosci w przypadku, gdy brak jest dostatecznych zasobow
czestotliwosci. Wdraza sie woéwczas jedno z postepowan selekcyjnych przewidzianych
takich jak — konkurs, przetarg lub aukcje. Samo stwierdzenie braku dostatecznych zasobow

czestotliwosci wymaga oceny stanu faktycznego wykorzystania czestotliwosci w danym
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zakresie widma. Jednakze przytoczony przez Odwotujgcego wyrok NSA dotyczy rezerwacji
czestotliwosci w pasmie 1800 MHz (zakres 1710-1785 MHz oraz 1805-1880 MHz). Tres¢
rzeczonego wyroku w zaden sposob nie dowodzi zatem, ze podmioty, ktére mogag
potencjalnie sie ubiega¢ o realizacie zaméwienia (tj. podmioty posiadajgce/planujgce
uzyska¢ rezerwacje czestotliwosci w pasmach 800,900 MHz Ilub korzystajgce z tej
czestotliwosci w oparciu o stosowne umowy dzierzawy lub inne umowy cywilnoprawne z
dysponentem czestotliwosci) utracg rzeczony dostep. Powyzsze powoduje, ze twierdzenia
Odwotania o ryzyku braku mozliwosci realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego nie

zastugujg na uwzglednienie.

b) Wspdtdzielenie pasma z innymi uzytkownikami, minimalizacja interferencji

3.12. Postawione przez Zamawiajgcego wymogi odnos$nie realizacji zaméwienia w pasmie
licencjonowanym sg w pefni proporcjonalne réwniez z tego powodu, ze mozliwos¢ realizacji
zamowienia w otwartej technologii, prowadzi¢ moze w praktyce do wspotdzielenia pasma z
nieograniczong liczbg transmisji, z czym nie mamy do czynienia w przypadku technologii
opartej na rezerwacji czestotliwosci (pasmo licencjonowane). Prawdopodobny dalszy rozwdj
technologii LoRaWAN i korzystanie z pasm nielicencjonowanych w dtuzszej perspektywie
wigzac sie bedzie z wzajemnym naktadaniem na siebie wielu transmisji, a w konsekwencji
stopniowym pogarszaniem parametrow i utratg danych. Powyzsze skutkowaé moze
natomiast obnizeniem efektywnosci przekazu danych z wodomierzy, na co Zamawiajgcy,
jako przedsiebiorstwo dziatajgce w obszarze zaspokajania potrzeb zbiorowych nie moze
sobie pozwoli¢c. Komunikacja w pasmie licencjonowanym eliminuje ryzyko zaktocen i
interferencji z innymi systemami, co jest szczegdlnie wazne w zastosowaniach
wymagajgcych niezawodnosci, takich jak odczyt licznikow. Pasma licencjonowane bedace
obszarami spektralnymi, zapewniajg kontrole nad zajetoscig pasma radiowego. To eliminuje
ryzyko interferencji z innymi systemami dziatajgcymi w tym samym pasmie, co jest
szczegolnie wazne w srodowiskach miejskich, gdzie gestos¢ urzadzen komunikujgcych sie
radiowo moze by¢ wysoka. Brak interferencji przektada sie natomiast na stabilnosc i
ciggtosc¢ transmisji danych.

3.13. Dodatkowo, regulacje formalno-prawne dotyczace rezerwacji czestotliwosci (pasm
licencjonowanych), obejmujgce precyzyjne definicje zajetosci pasma radiowego przez kazde
urzgdzenie, zapewniajg klarowno$c¢ i pewnos¢ co do dostepnosci oraz stabilnosci pasma dla
systemu odczytu licznikbw. Warto wskazaé, iz zgodnie z art. 115 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego ,2. W rezerwaciji czestotliwosci mozna okresli¢ w szczegdlnosci: (...)
wymagania dotyczgce zapobiegania szkodliwym zaburzeniom elektromagnetycznym lub
koliziom z przyznanymi na rzecz innych podmiotdw rezerwacjami czestotliwosci,

pozwoleniami lub decyzjami o prawie do wykorzystania czestotliwosci”. Te uregulowania sg
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istotne w kontekscie minimalizacji potencjalnych zaktocen. W warunkach intensywnego
ruchu radiowego, pasma licencjonowane pozostajg bardziej odporne na zaktdcenia, co jest
kluczowe dla bezpieczenstwa transmisji danych w systemie odczytu licznikéw.

3.14. Pasmo chronione stanowi zatem skuteczng odpowiedz na wyzwania zwigzane z
intensywnym ruchem radiowym w obszarach, gdzie wystepuje duza ilos¢ urzadzen
komunikujgcych sie radiowo. W sytuacjach, gdzie konfiguracja sieci podlega zmianom z
powodu dodawania nowych urzadzen, pasma licencjonowane gwarantujg utrzymanie
stabilnosci transmisji danych. Unikanie interferencji pozwala na skuteczne funkcjonowanie w
dynamicznie rozwijajgcych sie sieciach, co jest istotne w systemach odczytu licznikow

podlegajacych rozszerzeniu i rozbudowie.

c) Lepsza propagacja sygnatu w obszarach o gestej zabudowie lub trudnym terenie jakim
jest miasto Bydgoszcz

3.15. W obszarach o gestej zabudowie lub trudnym terenie, pasma licencjonowane
zapewniajg lepszg propagacje sygnatu wewnatrz budynkow, a takze w miejscach, gdzie
technologia typu LoRaWAN mogtoby napotykaé¢ na trudnoéci — prawidtowos$¢ takg pokazaty
przeprowadzone przez Zamawiajgcego testy.

3.16. Powyzsze ma istotne znaczenie z uwagi na samg specyfike przestrzenng Bydgoszczy
oraz miejsc, w jakich instalowane sg wodomierze — sg to bowiem lokalizacje wyjgtkowo
trudne pod wzgledem propagacji fal radiowych. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkow, w
ktérych wodomierze sg zainstalowane ponizej powierzchni gruntu, w piwnicach czy w
studzienkach wodomierzowych. W miescie Bydgoszczy, w szczegdlnosci w takich rejonach
jak Srédmiescie, znajdujg sie gtebokie piwnice, gdzie zamontowana jest cze$é wodomierzy.
Jak wynika z nizej przedstawionych danych liczba wodomierzy zlokalizowanych w

studzienkach stanowi 25,71% ogo6tu wodomierzy eksploatowanych przez Zamawiajgcego.

Wykres 1 Liczba wodomierzy eksploatowanych przez MWIK Sp. z o0.0. zlokalizowana w

studniach z podziatem na dzielnice
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Tabela 1 Liczba wodomierzy eksploatowanych przez MWIK Sp. z 0.0. na poszczegdlnych

dzielnicach z podziatem na piwnice i studnie

Liczba z IDOB Etykiety kolumn

Dzielnica Piwnica Studnia Suma koncowa

Babia Wies 36 58 94
Bartodzieje 781 233 1014
Biate Btota 7 4 11
Biedaszkowo 65 56 121
Bielawy 398 172 570
Bielice 88 79 167
Btonie 225 69 294
Bocianowo 166 114 280
Brdyujscie 153 146 299
Bydgoszcz 92 92
Bydgoszcz Wschod 68 89 157
Czersko Polskie 42 70 112
Czyzkowko 1389 392 1781
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Flisy 260 160 420
Fordon 2282 665 2947
Glinki 682 294 976
Gorzyskowo 360 268 628
Jachcice 845 225 1070
Jary 896 233 1129
Kapusciska 460 130 590
Lesne 302 90 392
tegnowo 245 190 435
Miedzyn 2860 532 3392
Myslecinek 95 40 135
Okole 316 187 503
Optawiec 257 189 446
Osielsko 17 14 31
Osowa Gora 2366 267 2633
Pawiowek 14 15 29
Piaski 674 64 738
Prady 189 70 259
Sicienko 15 13 28
Siernieczek 64 60 124
Skrzetusko 140 64 204
Smukata 170 192 362
Stare Miasto 114 36 150
Szwederowo 683 344 1027
Sroédmiescie 920 524 1444
Wilczak 313 183 496
Wyzyny 551 90 641
Wzgorze Wolnosci 218 105 323
Zamczysko 114 69 183
Zawisza 27 18 45
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Zimne Wody 93 118 211

Suma koncowa 20052 6931 26983

Ponadto takze same studzienki wodomierzowe sg nierzadko zalewane wodg gruntowg, co
powoduje, ze wodomierz wraz modutem takze moze znalez¢ sie pod powierzchnig wody, co
istotnie wptywa na pogorszenie propagacji emitowanych fal. Dodatkowo w gestej miejskiej
zabudowie istnieje bardzo duza liczba réznych transmisji radiowych i ciggle powstajg nowe
nadajniki, zajmujgce dostepne pasma. Taka specyfika miejsc zainstalowania wodomierzy
wymaga zastosowania specyficznych technologii komunikacji radiowej. Ponadto ze
wzgledow organizacyjnych zwigzanych przede wszystkim z bezpieczenstwem i higieng
pracy, Zamawiajgcy w pierwszym roku zaplanowat montaz Modutéw wiasnie w takich
miejscach.

[Sprawa KIO 2516/23]

3.18. Wskazaé réwniez nalezy, iz w analogicznym postepowaniu odwotawczym przed
Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. akt KIO 2516/23) wszczetej na skutek odwotania Emitel,
Izba rozstrzygneta podobny spdr co do zasadnos$ci oparcia sie na technologii dziatajgcej w
pasdmie licencjonowanym. Sprawa dotyczyta postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na sukcesywne dostawy modutéw NB (NB-10TJ (800 MHz) do przekazu danych
z wodomierzy wraz z ustugg transmisji danych oraz aplikacjg zarzadzajgcg i wdrozeniem
(znak postepowania: 649/PN - 57/2023) prowadzonego przez Wodociggi Miasta Krakowa
S.A. z siedzibg w Krakowie. W rzeczonej sprawie, podobnie jak w przypadku niniejszego
Odwotania, Emitel starat sie wywies¢, ze wymaganie Wodociggéw odnosnie realizacji ustug
transmisji danych w oparciu o technologie GSM w pasmach licencjonowanych 800 MHz jest
niedopuszczalne. Izba uznata jednak, ze Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnych
argumentéw pozwalajgcych Izbie przesgdzi¢, ze proponowana przez Wykonawce
technologia LoRaWAN jest technologig rownowazng do wybranej przez Wodociggi Miasta
Krakowa oraz umozliwiajgcg zamawiajgcemu nalezyte swiadczenie ustug z uwzglednieniem
jego potrzeb i specyfiki.

Dowdd: kopia wyroku KIO z dnia 22 wrzesnia 2023 r., sygn. akt: KIO 2516/23 - w zatgczeniu

[Ochrona swiadczenia ustug w technologii oferowanej przez Odwotujgcego]

3.19. W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu nr 1 Odwotujgcy argumentuje, iz Moduly
Radiowe loT dziatajgce w oparciu o technologie LoRaWAN stanowig urzadzenia klasy 1,
wzgledem ktorych UE nie stosuje ograniczeh w zakresie wprowadzania ich do obrotu lub
oddawania do uzytku, a takze ze ich wykorzystanie nie wymaga pozwolenia radiowego

(pozwolenia o jakim mowa w art. 145 ust. 2 pkt 5 Prawa telekomunikacyjnego), ani
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rezerwacji czestotliwosci (licencji na pasmo). Odwotujgcy wywodzi réwniez, ze praca
urzadzen jest chroniona z mocy prawa w oparciu o tres¢ art. 209 ust. 1 pkt 9 Prawa
telekomunikacyjnego.

Zamawiajacy wskazuje jednak, iz powyzsze okolicznosci nie majg istotnego znaczenia w
przedmiotowej sprawie — bowiem nie podwazajg one uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego warunkujgcych jego decyzje o realizacji zaméwienia w technologii GSM, w
pasmach licencjonowanych. Co wiecej sama mozliwos¢ powolywania sie przez
Odwotujgcego na ochrone wynikajgcg z art. 209 ust. 1 pkt 9 Prawa telekomunikacyjnego
pozostaje wysoce watpliwa .

[Koszty rezerwacji czestotliwosci]

3.20. Podobnie okolicznos¢ zwigzana z ponoszeniem przez wykonawce kosztow rezerwaciji
czestotliwosci (pasmo licencjonowane) nie przesgdza w zaden sposéb o niedopuszczalnosci
potrzeb Zamawiajgcego w zakresie wyboru technologii. Jak bowiem wskazano wyzej,
Zamawiajgcy ma petne prawo wyboru sposobu realizacji zamodwienia, tak aby naby¢ ustuge
o mozliwie najwyzszym standardzie i niezawodno$ci przesytu danych — zwtaszcza planujgc
realizacie zamowienia w diuzszej perspektywie czasowej. Powyzsze dziatanie
Zamawiajgcego pozostaje w petni zgodne z zasadg efektywnoéci, ktéra wprost wyrazona w
art. 17 ust. 1 PZP, zostata w nowej ustawie PZP podniesiona do rangi podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych. W Swietle rzeczonego przepisu zamawiajgcy
zobowigzany jest do udzielenia zamowienia w sposOb zapewniajgcy najlepszg jakosc
dostaw, ustug oraz robdét budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, ale w
ramach srodkéw, ktére moze przeznaczy¢ na jego realizacje. Zamawiajgcy nie jest zatem
zobowigzany nabyé rozwigzania najtanszego, lecz rozwigzanie najlepsze w ramach
posiadanych srodkow. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy, w przypadku
dopuszczenia technologii LORaWAN musiatby de facto ponie$¢ okreslone koszty, w tym

wypadku zwigzane z budowg catej infrastruktury przez Emitel.

[Brak zréznicowania warunkow swiadczenia ustug pod wzgledem jakosci]

3.21. Dalej w ramach zarzutu nr 1 (por. pkt 5/ str. 10-11 Odwotania) Odwotujgcy wskazuije,
ze

.Zamawiajgcy nie zrdéznicowat warunkéw sSwiadczenia ustug pod wzgledem jakosci dla
urzgdzeh Moduty Radiowe l|oT. Niezaleznie czy wykonawca bedzie realizowat ustugi w
oparciu o urzadzenia pracujgce w pasmie licencjonowanym czy pasmie nielicencjonowanym
zobligowany jest dostarczy¢ dane odczytowe z licznikbw w okreslonych interwatach
czasowych. (...) Wymadg ,pasma licencjonowanego” jest rowniez nieproporcjonalny bowiem
ustuge o takiej samej jakosci Zamawiajgcy oczekuje otrzymaé w pasmie

nielicencjonowanym”. Twierdzenie Odwotujgcego nie znajduje oparcia w stanie faktycznym
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sprawy. Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajacy stawia okreslone
wymagania dotyczace skutecznosci odczytéw kazdorazowo wzgledem okreslonego
procentu Modutdw Radiowych |oT, przesylajacych dane do Systemu odczytowego w
okreslonym przedziale czasowym.

3.22. O powyzszym jednoznacznie swiadczg postanowienia Opisu Przedmiotu Zamdéwienia -
Zatgcznika nr 8 do SWZ, gdzie Zamawiajgcy w Rozdziale V Infrastruktura Systemu
Odczytowego, pkt 2 Wymagania dla Systemu odczytowego wyraznie zaznaczyt, iz :

+ ,2) System odczytowy powinien umozliwia¢ rejestracje wskazan kazdego Urzgdzenia
pomiarowego w sieci co najmniej raz na godzine oraz przesytanie zarejestrowanych danych
i wskazan co najmniej raz na dobe do Systemu odczytowego.”

» ,4) System odczytowy powinien zapewnia¢ skuteczne odczytywanie danych.

Wykonawca gwarantuje okreslony poziom odczytywania danych (SLA), ktéry nie powinien
by¢ mniejszy niz:

90% objetych nim Modutéw radiowych loT - 1 raz w ciggu doby,

97% objetych nim Modutéw radiowych loT - 1 raz na 7 dni kalendarzowych,

100% objetych nim Modutéw radiowych 10T - przynajmniej 1 raz w miesigcu”

.4) (...) Odczyt uwazany za skuteczny obejmuje poprawne przestanie z Modutu
radiowego loT do Systemu komputerowego Zamawiajgcego: aktualnego indeksu, 24
indekséw godzinowych na dobe, alarméw oraz zapamietanych indekséw historycznych
znajdujgcych sie w pamieci Modutu radiowego loT.”

Dowdd: Zatgcznik nr 8 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia str. 14 - w aktach sprawy, a

nadto wycigg z OPZ ponizej:
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2. Wymagania dla Systemu odczytowego

1) Dane odczytowe z Urzadzeri pomiarowych muszg by¢ skutecznie odczytywane za
posrednictwem Modutdéw radiowych loT przez System odczytowy — zgodnie z wymaganiami
przedstawionymi w pkt. 4) ponizej.

2) System odczytowy powinien umozliwia¢ rejestracje wskazarn kazdego Urzadzenia
pomiarowego w sieci co najmniej raz na godzine oraz przesyltanie zarejestrowanych danych i
wskazan co najmniej raz na dobe do Systemu odczytowego.

3) Harmonogram przekazywania danych z Modutéw radiowych loT do Systemu odczytowego
powinien by¢ konfigurowalny na dowolng godzine w ciggu doby. Ponadto, interwat
przekazywania danych powinien by¢ réwniez mozliwy do ustawienia wedfug preferencji.

4) System odczytowy powinien zapewnia¢ skuteczne odczytywanie danych. Wykonawca
gwarantuje okreslony poziom odczytywania danych (SLA), ktory nie powinien by¢ mniejszy
niz:

a. 90% objetych nim Modutéw radiowych loT - 1 raz w ciggu doby,

b. 97% objetych nim Modutéw radiowych 10T - 1 raz na 7 dni kalendarzowych,

c. 100% objetych nim Modutéw radiowych IoT - przynajmniej 1 raz w miesigcu.
Do ustalenia poziomu odczytywania danych SLA bedzie brana pod uwage liczha Modutéw
radiowych loT faktycznie dziatajgcych, tj. przekazujacych skuteczne odczyty oraz liczba
Modutéw radiowych loT dotychczas podtgczonych do Systemu Odczytowego (pomijajac
zgloszone do wy’{aczen|ia przez Zamawiajgcego). Odczyt uwazany za skuteczny obejmuje
poprawne przestanie z Modulu radiowego loT do Systemu komputerowego Zamawiajgcego:
aktualnego indeksu, 24 indekséw godzinowych na dobe, alarméw oraz zapamietanych
indeksow historycznych znajdujacych sie w pamieci Modutu radiowego loT.

5) Musi zapewnia¢ odczytywanie kazdego Modufu radiowego loT od momentu jego
zamontowania (podigczenia do Systemu odczytowego) w Punkcie rozliczeniowym z
wymagang docelowg skutecznoscia, jak w pkt 4) powyzej.

6) Wykonawca zobowigzany jest spetni¢ wymagania dotyczace sposobu zapewniania
bezpieczenstwa:

3.23. Powyzsze oznacza, ze:

. minimum raz w ciggu doby powinno nastgpi¢ skuteczne odczytanie danych z
minimum 90% Modutéw loT dziatajgcych w ramach systemu Odczytowego, w konsekwenciji
Zamawiajgcy dopuszcza, ze w pewnych okoliczno$ciach az 10 % Modutéw loT moze nie
dokonaé¢ skutecznego odczytu danych w danym dniu. Zatem mozliwa jest sytuacja, ze
wyjatkowo dopuszczona przez

Zamawiajgcego transmisja w pasmie nielicencjonowanym (w wymiarze nie wigkszym niz 5%
0g6tu Modutéw 10T) nie doprowadzi do skutecznego odczytu danych w danym dniu — a
mimo to, System odczytowy wcigz bedzie spetniat wymoég SLA dot. ,90% objetych nim
Modutéw radiowych 10T - 1 raz w ciggu doby”.

. minimum raz w ciggu 7 dni powinno nastgpi¢ skuteczne odczytanie danych z
minimum 97 % Modutéw loT dziatajgcych w ramach systemu Odczytowego, w konsekwencji
Zamawiajgcy dopuszcza, ze w pewnych okolicznosciach 3% Modutéow [oT moze nie
dokonac skutecznego odczytu danych w danym tygodniu.

. Z kolei kazdy Modut loT (w tym takze Modut loT dziatajgcy w pasmach

nielicencjonowanych) musi dokona¢ skutecznego odczytu przynajmniej 1 raz w
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ciggu miesigca.

3.24. Z powyzszego nie wynika zatem, ze Zamawiajgcy oczekuje uzyskaé ustuge o takiej
samej jakosci w pasmie nielicencjonowanym, lecz, ze mimo wyjgtkowego tj. w
,2uzasadnionych przypadkach” dopuszczenia transmisji w otwartych czestotliwosciach,
System odczytowy wcigz moze spetni¢ wymogi SLA dla poszczegoélnych przedziatow
czasowych (dzienny, tygodniowy, miesieczny). Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, ze Zamawiajgcy dokonat dopuszczenia technologii transmisji w pasmach
nielicencjonowanych wytgcznie w uzasadnione przypadkach, a nie w kazdym przypadku,
jakby moze tego oczekiwat Odwotujgcy.

3.25. Wykonawca w toku postepowania odwotawczego nie zakwestionowat jednak uzycia
tego sformutowania przez Zamawiajgcego, ani nie wnosit o jego doprecyzowanie w trybie
wnioskéw o wyjasnienie. Nie jest zatem tak, ze Zamawiajgcy ma obowigzek kazdorazowo
dopusci¢ takg technologie w wymiarze 5% ogdtu Modutdw loT objetych zamodwieniem, lecz
oba warunki dopuszczenia tej technologii muszg by¢ spetnione kumulatywnie tj.:

. po pierwsze musi wystgpi¢ uzasadniony przypadek np. brak zasiegu w pasmie
licencjonowanym, oraz

. po drugie maksymalna ilos¢ Modutdéw loT komunikujgcych sie w technologii opartej

na pasmie nielicencjonowanym nie moze przekroczy¢ 5% ich ogétu.

[Realizacje na rzecz innych zamawiajgcych]

3.26. W dalszej kolejnosci w ramach zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat, iz realizuje ustugi
zdalnych odczytéw z wodomierzy wykorzystujgc technologie na rzecz innych podmiotéw
zamawiajgcych — jednakze okolicznos¢ ta nie oznacza, ze wymog technologii transmisji w
pasmie licencjonowanym 800, 900 wprowadzony przez Zamawiajgcego nie jest
uzasadniony jego obiektywnymi potrzebami. Zamawiajgcy nie odpowiada wszak za decyzje
zakupowe innych podmiotéw i argument o realizacji innych zamowien na systemy zdalnego
odczytu pozostaje irrelewantny w niniejszym sporze. Niemniej Zamawiajgcy odniesie sie do

tego kwestii szerzej w ramach odpowiedzi na zarzut nr 2 ponize;j.

4. Ustosunkowanie sie do Zarzutu nr 2 — wymog dotyczacy tgcznosci w standardzie LTE
CAT-M oraz NB- loT

4.16. W ramach zarzutu nr 2 Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust.
1,2 oraz 4 PZP i art. 16 ust. 1 oraz ust. 3 PZP miedzy innymi poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wskazujacy na ustugi
dostarczane przez konkretnych wykonawcéw, co prowadzi do ich rzekomego
uprzywilejowania z uwagi wymoég, by System odczytowy wykorzystywat tgczno$¢ w

standardzie LTE Cat-M oraz NB-loT. W ocenie Odwotujgcego taki proces technologiczny
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wykorzystuje jedynie czterech operatoréw telekomunikacyjnych (Swiadczgcy ustugi telefonii
komoérkowej).

4.17. Odwotujgcy zakwestionowat rowniez wymaog dotyczacy do wykorzystania technologii
LoRaWAN w zakresie nie wiecej jak 5% wszystkich zamontowanych modutéw radiowych
loT. Zdaniem Odwotujgcego zaréwno technologie LoRa jak i technologie LTE Cat-M lub NB-
loT gwarantujg mozliwos¢ zbudowania skutecznej sieci przekazywania danych.

4.18. Tak jak wskazano w pierwszej czesci niniejszej Odpowiedzi na odwotanie, wyniki
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego testow pokazaly, ze najlepszg sprawnoscig
transmisji w warunkach terenowych w Bydgoszczy, wyrézniaty sie rozwigzania
wykorzystujgce standard transmisji Cat-M, NB-loT. Zamawiajgcy zdaje sobie jednak sprawe,
ze nie istnieje system idealny sprawdzajgcy sie w kazdych warunkach terenowych. Miasto
Bydgoszcz charakteryzuje sie lokalnie bardzo duzym zréznicowaniem terenowym, co moze
réwniez mie¢ wptyw na dostep do sieci transmisji. Dlatego, w ,uzasadnionych przypadkach”
Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie réwniez innych standardéw transmisji danych wigcznie
z pasmami nielicencjonowanymi. Mimo bowiem opisanych w pierwszej czesci niniejszej
Odpowiedzi na odwotanie minusow i probleméw wystepujgcych w tej technologii,
Zamawiajgcy zatozyt, iz dopuszczenie uzycia transmisji w pasmach nielicencjonowanych, w
wytgcznie wyjatkowych, uzasadnionych przypadkach oraz w zakresie nie wiecej niz 5%
ogo6tu Modutéw 0T, nie bedzie stanowi¢ istotnego ryzyka dla prawidtowosci dziatania
Systemu i spetnienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

4.19. Dopuszczenie pasm nielicencjonowanych jako uzupetnienia (,do$wietlenia”) istniejgcej
infrastruktury, podyktowane jest tym, ze jak sam Odwotujgcy wskazat, w pewnych
specyficznych okolicznosciach moze to by¢ rozwigzanie tatwiejsze i tansze w instalacji.
Jednak uzycie innych standardéw transmisji danych nie moze wptyng¢ na skutecznosc¢
(SLA) w skali catego wdrozenia, gdyz oprécz dostawy Modutéw radiowych [oT to ustuga
transmisji lub wrecz dane przesytane w wykorzystaniem ustugi transmisji sg kluczowym
przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajgcy co do zasady nie narzuca wykonawcom jakich
technologii ma uzy¢ wykonawca w tych wyjgtkowych przypadkach i dopuszczonych 5%,
gdyz to rolg wykonawcy jest bedzie Swiadczenie ustugi na jak najwyzszym poziomie,
spetniajgc miedzy innymi wskazniki skutecznosci odczytu SLA.

4.20. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dopuszczenie innych technologii transmisji jest mozliwe
tylko w ,uzasadnionych przypadkach”, takich jak brak dostepu do istniejgcej sieci (brak
zasiegu), ktore nie bedg mozliwe do zweryfikowania na etapie postepowania przetargowego
czy uruchomienia systemu i mogg wynikngé dopiero z wykrytych lokalnie probleméw na
etapie samego montazu modutéw. Dlatego Zamawiajgcy jest swiadomy, ze w praktyce
wszystkie przypadki zastosowania innych technologii bedg rozwazane dopiero na etapie

samego montazu Modutéw radiowych loT — jako lokalizacje problematyczne z brakiem
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dostepu do istniejgcej sieci transmisji i naprawiane w ramach Wsparcia technicznego w
zakresie konfiguraciji Modutéw radiowych loT.

4.21. Jednakze réznica pomiedzy przedmiotowym Postepowaniem, a postepowaniem
prowadzonym przez MPWiK S.A. Wroctaw jest taka, iz MPWiK Wroctaw okreslit zupetnie
odmiennie swoje potrzeby zwigzane z realizacjg zaméwienia — z samego protokotu dialogu
technicznego, poprzedzajgcego wszczecie przedmiotowego postepowania wynika, iz , Testy
wykazatly, ze wszystkie proponowane przez Oferentéw technologie oferujg techniczng
mozliwo$¢ zastosowania w sieciach radiowych loT. W planowanym wdrozeniu sytemu
stacjonarnego odczytu wodomierzy w MPWiK Wroctaw skutecznos¢ odczytow nie bedzie
gtéwnym kryterium wyboru technologii odczytu ani nie bedzie miata preferencyjnego wptywu
na szanse wyboru w postepowaniu gtébwnym zadnego z podmiotéw, ktére uczestniczyly w
dialogu technicznym.”

Dowdd: Protokét Koncowy z Dialogu Technicznego prowadzonego przez MPWiK Wroctaw
S.A. (str. 5-6) — w zatgczeniu

4.22. Warto przy tym nadmieni¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
MPWiK Wroctaw rowniez wniesione zostato odwotanie, w ktérym jeden z wykonawcéw (inny
niz Emitel) kwestionowat decyzje tego zamawiajgcego o ustanowieniu wymagania, aby to
wykorzystanie technologii LoRaWAN uksztattowane byto na poziomie co najmniej 95%
wszystkich urzgdzehn pomiarowych, a wiec w proporcji odwrotnej do przyjetej w niniejszym
Postepowaniu. Odwotanie to zostato odrzucone z przyczyn formalnych, w rezultacie czego
ww. wymaog nie zostat podwazony. Trudno zaktadaé, ze samorzadowi przedsigbiorcy wodno-
kanalizacyjni, ktory posiadajg wieloletnie doswiadczenie w duzych aglomeracjach,
przyjmowali catkowicie odwrotne zatozenia nieSwiadomie, lub na skutek btedu. Tak chetnie i
wielokrotnie przywotywany przez Emitel przyktad rozwigzan z Wroctawia dowodzi jedynie
tego, ze podstawowg determinantg sg potrzeby zamawiajgcego, a tworzenie jakichkolwiek
uniwersalnych koncepcji jest nieuprawnione. Zamawiajgcy z Wroctawia, po uwzglednieniu
specyfiki terenowej oraz infrastrukturalnej tego miasta, zidentyfikowat swoje potrzeby
odmiennie od tych, jakie zidentyfikowano w Bydgoszczy, jak i w Krakowie.

4.23. W przytaczanym juz wyroku KIO 2516/23 dotyczacym sporu Emitel z Wodociggami
Miasta

Krakowa, Izba wskazata, ze ,Zasadnosci postawionego zarzutu nie uzasadniajg zdaniem
Izby podane przez Odwotujgcego przyktady zastosowania technologii LoRa przez innych
zamawiajgcych. Uwarunkowania poszczegodlnych zamawiajgcych, jak i podejmowane przez
te podmioty decyzje zakupowe, byly poza przedmiotem rozwazan Izby w ramach
niniejszego postepowania odwotawczego. Fakt, ze technologia LoRa zostata wprowadzona

przez innych zamawiajgcych, w innych miastach czy nawet w innym Panstwie (Francji) nie
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oznacza, iz jest uzasadniona obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”

5. Ustosunkowanie sie do Zarzutu nr 3 — wymaog zapewnienia transmisji danych w terminie
30 dni.

5.16. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w rzekomo niedopuszczalny sposéb ograniczyt
konkurencje poprzez sformutowanie wymagan, ktérych Odwotujgcy nie jest w stanie spetnié.
Emitel utrzymuje, ze ,Zamawiajgcy dokonat wykluczenia rozwigzania stosowanego przez
Odwotujgcego rowniez w ten sposoéb, ze postawit wymaog by zapewni¢ transmisje danych dla
catego obszaru dziatania Zamawiajacego w ciggu 30 dni od dnia podpisania umowy”. W
ocenie Odwotujgcego takie rozwigzanie sprawia, ze jedynie operatorzy komorkowi, ktérzy
dysponujg juz niezbedng infrastrukturg, sg zdolni do dochowania wymaganego terminu.
5.17. Przywofany powyzej zarzut jest kolejnym dowodem, Zze stanowisko Emitel jest
typowym przyktadem dziatania wykonawcy, ktéry nieprawidtowo interpretuje zasady i funkcje
prawa zaméwieh publicznych, wykorzystujgc je dla realizacji swoich partykularnych
intereséw. Po pierwsze, trudno zaakceptowac poglad, ze jezeli:

* na rynku funkcjonujg wykonawcy (nie jeden wykonawca, ale kilku rywalizujgcych z sobg
przedsiebiorcow), ktérzy dysponujg technologig i infrastrukturg niezbedng do zaspokojenia
potrzeb Zamawiajgcego,

» infrastruktura ta zostata wybudowana w ramach ogdlnej dziatalnosci przedsiebiorcéw, a
nie specjalnie na potrzeby konkretnego zamowienia,

to Zamawiajgcy powinien zrezygnowac z optymalnego zaspokojenia swoich potrzeb tylko po
to, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu wykonawcy, ktéry aktualnie nie jest w stanie
zaspokoi¢ tych potrzeb na obiektywnie uzasadnionym poziomie efektywnos$ci, poniewaz w
przeciwienstwie do innych przedsiebiorcow nie ponidst wczesniej naktadow inwestycyjnych
na niezbedng infrastrukture.

5.18. Innymi stowy: w istocie Emitel formutuje argument, ze nie tylko Zamawiajacy, ale i
potencjalni wykonawcy (np. Przystepujgcy), a posrednio takze mieszkancy Bydgoszczy
powinni zaakceptowac fakt, ze harmonogram realizacji zamdéwienia powinien by¢ zmieniony,
dlatego ze jeden z wykonawcow chce sztucznie zniwelowaé swoje deficyty, ktore jednak
wynikajg z jego modelu biznesowego. Jest oczywiste, ze takie podejscie prowadzi do
catkowitego wypaczenia zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenc;ji.
5.19. Oczywiscie zarzut nr 3 jest naturalng konsekwencja poprzednich. Odwotujgcy przede
wszystkim dgzy do wymuszenia na Zamawiajgcym akceptacji zastosowania w wigkszym
zakresie technologii LoRaWAN, chociaz z omoéwionych juz powoddéw nie zaspokaja to
obiektywnie uzasadnionych potrzeb MWiK. Jednak nawet hipotetyczne dopuszczenie

technologii LoRaWAN na poziomie oczekiwanym przez Emitel i tak bedzie nie
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wystarczajgce i dodatkowo konieczne bytoby wydtuzenie terminu na realizacje Swiadczen
wykonawcy.

5.20. W Odwotaniu (s. 12) wskazano: ,Analizujgc przedmiot zamowienia na ustuge odczytu
nalezy stwierdzi¢, ze nie powinna by¢ istotna technologia radiowa transmisji danych, ktérg
odczyt bedzie realizowany, a jedynie kwestia dostarczenia w systemie danych odczytowych,
ktére postuzg do prostego, szybkiego i bezbtednego naliczenia optat i rozliczenia zuzycia
wody odbiorcow w Bydgoszczy”. Tymczasem poprzez sformutowanie zarzutu nr 3 Emitel
dowodzi, ze forsowane przez niego rozwigzanie wtasnie tych cech nie spetnia:

* nie jest proste do wdrozenia, albowiem wymaga budowy infrastruktury, co bedzie
negatywnie oddziatywato na funkcjonowanie MWIK w wymiarze finansowym i
organizacyjnym;

* po ewentualnym wybudowaniu konieczne bedzie przeprowadzenie testow co oznacza —
niezaleznie od wczesniejszych uwag nt. pozioméw SLA — Ze ewentualne doprowadzenie
systemu do odczytywania i wzglednie ,bezbtednego naliczenia optat” moze nastgpi¢ dopiero
po wyeliminowaniu btedéw i wykonaniu prac naprawczych i ew. rozbudowie infrastruktury;

» a to wszystko sprawia, ze nie jest to rozwigzania szybkie, czego dowodzi zgdanie Emitel
do wydtuzenia terminu z 30 dni do co najmniej 6 miesiecy.

Tym samym zarzut 3 potwierdza, ze argumentacja Emitel jest wewnetrznie sprzeczna i
dobitnie wskazuje, ze jedyng determinantg odwofania jest realizacja partykularnego interesu
Emitel, w catkowitym oderwaniu od potrzeb MWiK.

5.21. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,Ksztattowanie tresci opisu przedmiotu zamoéwienia
nalezy do uprawnieh Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania, ktory ustala je w taki
sposéb, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli takiej, ktéra w sposéb
optymalny bedzie stanowita zaspokojenie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, w
oparciu o przeznaczenie przedmiotu zamowienia. Okolicznos$¢, ze Odwotujgcy nie jest w
stanie rozpoczg¢ Swiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamodwienia w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego, nie moze stanowiC¢ wystarczajgcej argumentacji do
zmiany tego terminu” . Warto takze zaznaczy¢, ze nie jest rolg Zamawiajgcego zapewnianie
kazdemu wykonawcy zainteresowanemu udziatem w postepowaniu dogodnych warunkow
prowadzenia dziatalnosci biznesowej, lecz takie okreslenie postanowiern umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktére zagwarantuje, ze cel zaméwienia publicznego {j.

zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostanie osiggniety.
[Uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego w zakresie okreslenia 30 dniowego terminu ]

5.22. Zamawiajgcy, jako podmiot dziatajgcy w branzy wodociggowo-kanalizacyjnej oraz

zarzadzajacy infrastrukturg krytyczng jest zobowigzany zagwarantowac¢ sprawne przejscie z
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dotychczasowego, tradycyjnego sposobu realizowania odczytéw do wdrazanego aktualnie
systemu odczytu. Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku przedsiebiorstw

wodociggowych liczba wodomierzy w eksploatacji wynosi wiele tysiecy, a ich odczytanie w
kazdym okresie obrachunkowym wymaga przemieszczania sie dedykowanego zespotu po
catym terenie dziatania Zamawiajgcego oraz ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych.

5.23. W zalozeniu stacjonarny system odczytow ma obejmowaé wytgcznie wodomierze
gtéwne. Aktualnie Zamawiajgcy realizuje odczyty wodomierzy w cyklu miesiecznym oraz
dwumiesiecznym. Rozliczeniom miesiecznym podlegajg przede wszystkim budynki
wielorodzinne, przemystowe, szkoty, szpitale, instytucje itp., natomiast co dwa miesigce
rozliczane sg gtéwnie budynki jednorodzinne.

5.24. Zamawiajgcy zaplanowat wdrozenie nowego systemu odczytow w 2024 r. Majgc na
uwadze koniecznos¢ optymalizacji pracy osdb bedacych na stanowisku odczytywaczy
wodomierzy, w pierwszym roku realizacji zamdwienia przewidziano montaz modutéw na
posesjach rozliczanych w systemie miesiecznym oraz w trudnych i niebezpiecznych
lokalizacjach typu studnie. Zamawiajacy przyjmuje bowiem, Ze realizacja zamodwienia bedzie
odbywaé sie m.in. w taki sposéb, ze montaz Modutéw loT bedzie nastepowat podczas
okresowej wymiany legalizacyjnej wodomierzy, ktéra to wymiana ma miejsce raz na 5 lat.
Taki sposob organizacji pracy Zamawiajgcego jest bowiem najbardziej efektywny pod
wzgledem kosztowym, kadrowym i organizacyjnym. Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie
na zaburzenie pracy wiasnych brygad, gdyz ich gtbwnym zadaniem jest wymiana
wodomierzy zgodnie z okresem legalizacyjnym. Z kolei wytgcznie na podstawie wodomierza
z wazng cechg legalizacyjng Zamawiajgcy moze rozlicza¢ odbiorcow za pobrang wode i
odebrane $cieki — a zatem realizowaC zaspokajanie potrzeb zbiorowych. Jak juz
wskazywano wyzej, przyjety przez Zamawiajgcego model biznesowy nie zaktada
zatrudnienia nowych pracownikow czy zwiekszenia ilosci brygad wymieniajgcych
wodomierze i montujgcych Moduty radiowe loT.

5.25. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajagcy — jako profesjonalny i odpowiedzialny
organizator zaspokajania potrzeb samorzgdowych w zakresie zaopatrzenia w wode i
funkcjonowania sieci kanalizacyjnej — swoje dziatania analizuje holistycznie, a wiec z
uwzglednieniem szerszego kontekstu swojej dziatalnosci. Uwzglednia nie tylko aspekty ceny
udzielanych zaméwien, ale réwniez wzgledy organizacyjne, zarzgdcze oraz ucigzliwos$é
podejmowanych dziatan dla mieszkancow. Juz na poczatku 2023 r., w ramach prac
analitycznych przygotowujgcych MWIK do organizacji Postepowania zidentyfikowano, ze
,Montujgc moduty telemetryczne w pierwszej kolejnosci na wodomierzach rozliczanych w
cyklu 1-miesiecznym, stworzymy mozliwos¢ przekierowania obecnie zatrudnionych na
stanowisku odczytywaczy pracownikéw do innych zadan przy obstudze systemu czy

montazu kolejnych modutéw telemetrycznych”.
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Dowdd: wyciag z dokumentu pn. ,KONCEPCJA dla zadania Budowa i obstuga zdalnego
systemu stacjonarnego odczytu danych z urzadzen pomiarowych stuzgcych do obstugi
infrastruktury MWIiK w Bydgoszczy — sp. z 0.0.” zatwierdzona dnia 10.01.2023 r., str. 1-2
oraz 8 — Tajemnica przedsiebiorstwa (zat. nr 13.)

5.26. Holistyczne podejscie do oceny uwarunkowanh realizacji zaméwienia polega rowniez
na tym, ze MWIK analizuje nie tylko bezposrednie koszty ponoszone na rzecz wykonawcow,
ale rowniez ogot obcigzen finansowych i organizacyjnych zwigzanych z realizacjg
podejmowanych przedsiewzie¢. Aktualnie Zamawiajgcy posiada 26817 wodomierzy
gtébwnych zainstalowanych na przytagczach wodociggowych, ktére wymieniane sg co 5 lat
zgodnie z okresem legalizacyjnym, jak wskazano powyzej. W kazdym roku kalendarzowym
wymieniana jest zblizona liczba wodomierzy gtéwnych. Czes¢ wodomierzy jest obecnie
odczytywana zdalnie z wykorzystaniem systemu radiowego walk-by/drive-by i sg to gtownie
urzadzenia rozliczane w cyklu 1-miesiecznym zamontowane we wspdlnotach i
spotdzielniach mieszkaniowych oraz u nietypowych odbiorcow (m.in. przemyst, ustugi,
szkoty, szpitale, itp.). Natomiast budynki jednorodzinne sg odczytywane co dwa miesigce.
5.27. Oprocz wodomierzy rozliczanych w cyklu 1-miesiecznym, niezwykle wazne jest
uwzglednienie w pierwszej kolejnosci montazu Modutdw na obiektach odczytywanych przez
system TEMETRA. Zrezygnowanie z systemu TEMETRA pozwoli na eliminacje kosztow
zwigzanych z jego utrzymaniem w postaci optaty za subskrypcje. Ze wzgledu na niewielkg
ilos¢ tych urzadzehn mozna $miato zatozy¢, ze montaz modutéw zostanie wykonany przez
pierwsze miesigce dziatania systemu.

5.28. Biorgc pod uwage powyzsze, w pierwszej potowie 2024 roku (a zatem jeszcze przed
udzieleniem zaméwienia) Zamawiajgcy skupit sie na wymianie wodomierzy w innych
lokalizacjach tj. m.in. w domkach jednorodzinnych rozliczanych w trybie dwumiesiecznym
(ktére nie bedg braty udzialu we wdrozeniu objetym tym zaméwieniem). Dzieki takiej
organizacji pracy w momencie podpisania Umowy w pierwszej poftowie roku (co
Zamawiajgcy wstepnie planuje na miesigc czerwiec 2024 r.), Zamawiajgcy bedzie mogt
przystgpic do montazu wodomierzy i Modutdw IoT juz w docelowych, zaplanowanych
lokalizacjach, bez koniecznosci ponawiania wizyt u klientéw. Przedtuzenie uruchomienia
systemu mogtoby wiec znaczgco zakiéci¢ caty zaplanowany proces.

5.29. Co wazne, analiza lokalizacji nieruchomosci rozliczanych miesiecznie wykazata, ze
wdrozenie nie moze byC realizowane poszczegolnymi dzielnicami, z uwagi na ich
rozproszenie na catym Obszarze dziatania Zamawiajgcego. Uznano zatem, ze w celu
uzyskania witasciwej efektywnodci wdrozenia, niezbedne jest uruchomienie systemu
transmisji danych juz na catym obszarze dziatania Zamawiajgcego w mozliwie krétkim
czasie, nie przekraczajgcym 30 dni.

Dowdd: Mapa lokalizacji Modutow loT — w zatgczeniu
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5.30. Fakt, ze opisana wyzej okresowa wymiana zwigzana z legalizacjg nastepuje na
biezgco tj. wraz z uptywem okresu legalizacyjnego dla danego wodomierza, powoduje, ze w
réznych lokalizacjach na terenie dziatania Zamawiajgcego beda pojawia¢ sie wodomierze do
wymiany, a co za tym idzie Moduty loT do zamontowania. Warto dodac, ze jesli chodzi o
obcigzenia finansowe, to koszt montazu, wymiany oraz programowania modutu loT
zawierajg sie w przedziale:

* od 37,53 zt (gdy czynnosci wykonywane sg u klienta przy okazji wymiany wodomierza —
10min pracy brygady 3 osobowej, bez kosztéw transportu).

+ do 250,61 zt (gdy nastepuje interwencja z bazy MWIiK dedykowana — na pojedynczym
punkcie adresowym, 20min pracy brygady na miejscu + 2x20min dojazd/powrot).

Dowadd: zestawienie kosztéw montazu, wymiany oraz programowania modutu loT.

5.31. Stad niezbedne jest zapewnienie, aby System odczytowy obejmujgcy caty teren
dziatania Zamawiajgcego funkcjonowat juz w ciggu pierwszych 30 dni od zawarcia Umowy
— aby mozliwe byto powigzanie wymiany wodomierza z montazem Modutu 10T i naliczeniem
opfat za wode uzytkownikom. Tym bardziej, ze w samym roku 2024 do legalizacji
przeznaczone bedzie ok 6,5 tys. wodomierzy.

5.32. Powyzsza metoda i zakladany czas uruchomienia systemu ma dla Zamawiajgcego
istotne znaczenie ze wzgledu na:

a) obiektywnie nizsze koszty dodatkowe i co najmniej cze$ciowo nieprzewidziane po stronie
MWiK, zwigzane wytgcznie z koniecznoscig zaangazowania sie we wsparcie wykonawcy w
budowe infrastruktury,

b) zapewnienie sprawnego procesu odczytu wodomierzy oraz procesu rozliczania
Odbiorcow ustug w systemie miesiecznym,

c) zabezpieczenie kontroli odbiorcow  przemystowych  odprowadzajgcych  Scieki
przekraczajgce dopuszczalne normy,

d) zagwarantowanie zbiorowego rozliczania budynkéw wielorodzinnych znajdujgcych sie w
zasobach spotdzielni mieszkaniowych i innych zarzadcéw;

— a zatem znajduje oczywiste oparcie w obiektywnie uzasadnionych potrzebach

Zamawiajgcego bedacego przedsiebiorcg wodno-kanalizacyjnym.

5.23. Gdyby Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zapewnienia transmisji danych dla catego
obszaru dziatania Zamawiajgcego w ciggu 6 miesiecy od dnia podpisania umowy w sprawie
zamowienia, tak jak domaga sie tego Odwotujgcy, nie bytby w stanie sprawnie powigzaé
legalizacyjnej wymiany wodomierzy z montazem Modutéw loT i naliczaniem miesiecznych
opfat uzytkownikom — a zatem nie bylby w stanie nalezycie zaspokaja¢ potrzeb zbiorowych

mieszkancow dot. zaopatrzenia w wode i rozliczania zuzycia.
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5.24. Ponadto Zamawiajgcy w celu osiggniecia wtasciwej efektywnosci wdrozenia, ktora
jest kluczowa dla Zamawiajgcego, planuje zleci¢é wykonawcy w pierwszym roku
obowigzywania umowy montaz czesci Modutéw loT — co dobitnie dowodzi, ze efektywnosé
wdrozenia ma znaczenie kluczowe dla Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu.

5.25. Zgodnie z brzmieniem Rozdziatu Ill OPZ - Dostarczenie Modutéw Radiowych loT
Zamawiajgcemu, pkt 1 Dostarczanie Modutéw Radiowych loT przez Wykonawce, ppkt 1
oraz 3: Wykonawca w ramach realizacji Zaméwienia bedzie sukcesywnie dostarczat
Zamawiajgcemu Moduty loT, w okresie 3 lat od zawarcia Umowy. Laczna ilos¢ Modutow loT
do dostarczenia wynosi 16 417 sztuk (+/-5% w ciggu roku). Przy czym w pierwszym roku
Zamawiajacy przewidziat do dostarczenia 8 253 szt. Modutéw IoT.

5.26. W mys$l natomiast Rozdziatu IV OPZ - Wymagania dla Ustugi Montazu lub Wymiany
Modutéw Radiowych lot, pkt 1 Montaz Modutéw Radiowych |oT przez pracownikow
Zamawiajgcego: ,W pierwszym roku obowigzywania Umowy, Zamawiajgcy przewiduje
Zlecenie Wykonawcy ustugi montazu lub wymiany Modutéw radiowych loT. Szacowana ilo$¢
zleconych do zamontowania przez Wykonawce Modutéw radiowych 10T wynosi 4 613 sztuk,
jednak nie mniej niz 4 600 sztuk. (...)"

5.27. Z powyzszego wynika =zatem, Zze Zamawiajgcy za posrednictwem swoich
pracownikdbw w ciggu 1 roku obowigzywania Umowy zamierza samodzielnie dokonac
montazu ok. 3640 Modutow loT (8 253 szt. minus 4613 szt.), natomiast za posrednictwem
Wykonawcy 4 613 Modutow loT.

Dowdd: Opis przedmiotu zamoéwienia — Zatgcznik nr 8 do SWZ - w aktach sprawy

5.28. Podsumowujgc, specyfika wdrozenia Systemu odczytu, wymaga nie tylko
odpowiedniego zaplanowania i skoordynowania w czasie (w tym powigzania z procesem
legalizacyjnej wymiany wodomierzy oraz rozliczen miesiecznych), ale tez musi byc¢
powigzania z odpowiednig organizacjg zaplecza kadrowego Zamawiajgcego. Powyzsze
dobitnie dowodzi, ze juz chocby z samych powodoéw organizacyjnych Zamawiajgcy nie moze
sobie pozwoli¢ na okreslenie terminu realizacji zamdwienia w wymiarze 6 miesiecy, jak
domaga sie tego Odwotujgcy.

5.29. Nie dos¢, ze wskazany 30-dniowy termin jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajacego, to jest on rowniez w peini osiggalny dla wszystkich pozostatych podmiotéw
oferujgcych realizacje Zamowienia w technologii opartej na pasmie licencjonowanym.

5.30. Podsumowujgc, Odwotujgcy w zadnym miejscu nie wykazat braku obiektywnej
mozliwosci realizacji zaméwienia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego przez
jakiekolwiek podmioty zainteresowane udziatem w postepowaniu, lecz wskazywat wytgcznie
na brak mozliwosci realizacji ustugi przez siebie, w technologii LoRaWAN.

5.31. Zatem Emitel catkowicie pomija, ze wydtuzenie terminu doprowadzitoby do

zaburzenia procesu wdrozenia systemu i wygenerowato znaczne koszty po stronie MWiK.
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To zrozumiate, ze kazdy wykonawca analizuje zaméwienie z perspektywy wilasnego
rachunku potencjalnych zyskéw i strat, jednak to nie on stanowi wzorzec kontroli
prawidtowosci dziatan zamawiajgcych. Jest nim jedynie ocena proporcjonalnosci dziatan
danego zamawiajgcego wzgledem jego obiektywnie uzasadnionych potrzeb. Dlatego
zarzuty Emitel — w tym zarzut 3 — sg nie tylko bezpodstawne, ale wrecz ich uwzglednienie
doprowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, w szczegodlnosci
poprzez obcigzenie Zamawiajgcego kosztami tylko po to, aby jeden z wykonawcéw mogt
ztozy¢ oferte i prawdopodobnie obnizy¢ jej cene o koszty przerzucone de facto na samego
Zamawiajgcego. Takie dziatanie nie moze zosta¢ zaaprobowane poprzez uwzglednienie
Odwotania.

5.32. Co wazne, niedopuszczalne jest jedynie takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktére
ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych
i obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Odwotujgcy skupit sie w ramach
Zarzutu nr 3 na opisywaniu czynno$ci jakie w praktyce musi podjg¢, aby zbudowac¢ System
odczytowy w technologii LoORaWAN, a nie na zakwestionowaniu uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego.

[Brak realnosci 6 miesiecznego terminu, o ktéry wnioskuje Odwotujgcy]

5.33. Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze 6-miesieczny termin uruchomienia transmisji
w technologii LoORaWAN wskazany przez Wykonawce pozostaje w praktyce mato realny, a
wrecz nieprawdopodobny. Swiadczg o tym wyraznie inne inwestycje realizowane przez
samego Odwotujgcego oraz firmy dostarczajgce Moduty [0T, z ktérymi Odwotujgcy
wspotpracuje (np. Aiut).

[Inwestycja realizowana dla MPWiK S.A. Wroctaw]

5.34. Czas samej budowy samej infrastruktury do odczytu realizowanej przez Odwotujgcego
dla MPWIK S.A. Wroctaw pn. ,Wykonanie ustugi polegajgcej na budowie i obstudze
zdalnego systemu stacjonarnego odczytu danych z urzgdzen pomiarowych stuzgcych do
obstugi infrastruktury MPWIK S.A. Wroctaw”, na ktérg powotuje sie Emitel w Odwotaniu
zgodnie z SIWZ wynosi 18 Miesiecy, a zatem 3 razy dtuzej niz wskazuje Odwotujgcy jako
realny, mozliwy do osiggniecia termin.

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu na ,Wykonanie
ustugi polegajgcej na budowie i obstudze zdalnego systemu stacjonarnego odczytu danych
z urzadzen pomiarowych stuzgcych do obstugi infrastruktury MPWIK S.A. Wroctaw” —

dotgczona przez Odwotujgcego do Odwotana, a nadto wycigg ze specyfikacji ponize;:
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4.2. Przedmiot zamowienia obejmuje:
4.2.1. Zamowienie podstawowe obejmujace nastepujace zadania:

Zadanie 1 — budowa infrastruktury Wykonawcy do odczytu danych z Urzadzen
pomiarowych fj. Systemu odczytowego (System AMR), zgodnie z opisem w
rozdziale |l Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Zadanie 2 - podiaczenie do Systemu odczytowego Urzadzen pomiarowych -
wodomierzy z Modutami radiowymi loT wraz z ich dostarczeniem i
zamontowaniem we wskazanych lokalizacjach przez Wykonawce lub pracownikow
Zamawiajacego na warunkach okreslonych w rozdziale Il i Il i IV Opisu

Przedmiotu Zamowienia.

Zadanie 3 - sSwiadczenie ustug w zakresie obstugi systemu stacjonamego

odczytu danych z Urzadzen pomiarowych w tym:
e utrzymywanie w sprawnosci Systemu odczytowego;
¢ odczytywanie danych z Urzadzen pomiarowych,

* dostarczanie danych odczytowych z Urzadzen pomiarowych do
Systemu komputerowego Zamawiajacego.

na warunkach okreslonych w rozdziale |l Opisu Przedmiotu Zamowienia.

5. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA PODSTAWOWEGO:

5.1. Termin zakonczenia catego przedmiotu zamowienia podstawowego: 60 miesiecy

od dnia podpisania umowy.
5.2. Przedmiot Umowy nalezy realizowac w nastepujacych terminach posrednich:
Zadanie 1 - w terminie do 18 miesiecy od daty podpisania umowy.

Zadanie 2 - bedzie realizowane przez okres trwania Umowy w terminach
wyznaczonych przez Zamawiajgcego w Harmonogramie. Planowany termin

zakonczenia Zadania 2 to 36 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy.

Zadanie 3 - w terminie 60 miesiecy od daty podpisania umowy.

[Inwestycja realizowana dla Miasta Wronki]

5.35. Podobnie w artykule prasowym dot. inwestycji w zakresie systemu odczytow dla
Miasta Wronki, czytamy, iz: ,W roku 2021 rozpoczeliSmy budowe systemu zdalnego odczytu
wodomierzy w oparciu o technologie firmy AIUT. (...) ,Podsumowujgc nasze prawie
dwuletnie zmagania z budowg systemu zdalnego odczytu wodomierzy, chcemy wyrazié¢
podzickowania wszystkim osobom, zaangazowanych w jego wdrozenie i biezgce
utrzymanie, gdyz tego typu przedsiewziecia funkcjonujg podobnie, jak zywe organizmy — ich

prawidtowy rozwdj wymaga odpowiedniej troski i opieki.”
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Dowod:  wydruk  artykutu  ze  strony  https://pk-wronki.pl/aktualnosci/budujemy-
inteligentnemiasto.html ,Budujemy inteligentne miasto” — w zatgczeniu

5.36. Réwniez argumenty techniczne przytaczane przez samego Odwotujgcego w
Odwotaniu, dotyczace procesu pozyskiwania przez niego wymaganych zgod, zezwolen i
pozwolen uzasadniajg obawy, ze wnioskowany przez Emitel 6-miesieczny termin jest nie

mozliwy do dotrzymania.

6. Ustosunkowanie sie do Zarzutu nr 4 — Warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w pkt
5.3.4 ppkt 2 SWzZ

6.1. W ramach uzasadnienia zarzutu nr 4 Odwotujgcy argumentuje, iz warunek udzialu w
postepowaniu okreslony w pkt 5.3.4 ppkt 2 SWZ, dotyczagcy doswiadczenia wykonawcy w
realizacji co najmniej jednego zaméwienia (umowy) polegajgcej na dostawie i montazu
urzadzen rejestrujgcych dane z urzgdzen pomiarowych i przekazujgcych dane do systemu
odczytowego za pomocg systemu tgcznosci pracujgcego w pasmie licencjonowanym 800
MHz lub 900 MHz oraz obejmujgcym standardy LTE CAT-M lub NB-IoT, o wartosci
zamowienia (umowy) co najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie ztotych: jeden
milion) pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

6.2. Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym zarzutem. W ramach niniejszej Odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit uzasadnione i obiektywne potrzeby stojgce za
wyborem okreslonej technologii realizacji zamowienia w pasmie licencjonowanym 800 MHz,
900 MHz oraz obejmujgcym standardy transmisji LTE CAT-M / NB-loT. Zamawiajgcy
wykazat, iz nie eliminuje Odwotujgcego z postepowania w sposéb nieuzasadniony, lecz
swoje decyzje zakupowe opiera na przeprowadzonych testach, analizach branzowych oraz
wynikach badan naukowych, a takze na koniecznosci zapewnienia realizacji zamdwienia w
spos6b mozliwie efektywny.

6.3. W orzecznictwie Izby akcentuje sie wprost okolicznosé¢, ze ,Prawem zamawiajgcego
jest takie opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i oczekiwania
zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia w najszerszym kontek$cie, zas
o ztamaniu zasady konkurencji i rbwnego dostepu do zamowienia nie moze przesgdzac fakt,
ze na rynku istniejg podmioty, ktére w swietle danego opisu przedmiotu zamowienia czy przy
przyjetych znaczeniach warunkéw udziatu w postepowaniu majg mniejsze szanse na
uzyskanie zaméwienia.”

6.4. Podobnie zasada réwnego traktowania, ktdrej naruszenie zarzuca Odwotujgcy,
sprowadza sie do koniecznosci identycznego traktowania tylko takich wykonawcéw, ktérych
sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie oznacza to natomiast koniecznosci

identycznego traktowania wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie na rynku Ilub
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aspirujgcych do wejscia na rynek. Odwotujgcy stara sie natomiast wymusi¢ na
Zamawiajgcym przyjecie okreslonego sposobu realizacji zamowienia, nie zwazajgc na
sprecyzowane potrzeby organizacyjne, kadrowe i ekonomiczne Zamawiajgcego.

6.5. Zamawiajgcy zgadza sie przy tym z tezg, iz zasada proporcjonalnosci wymaga, aby
dziatania Zamawiajgcego nie wykraczatly poza to, co jest konieczne dla osiggniecia
zamierzonego celu tj. dla oceny czy wykonawca jest w stanie nalezycie wykona¢ przedmiot
zamowienia. Wymog wykazania sie realizacjg jednego zaméwienia, o zblizonym charakterze
do przedmiotu zamowienia nie moze zosta¢ uznany za nieproporcjonainy.

6.6. W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do twierdzenia, jakoby opisany przez
Zamawiajgcego warunek udziatu byt sformutowany niepoprawnie i niezrozumiale, gdyz
postuguje sie sformutowaniem ,pasma licencjonowanego” — Zamawiajgcy, analogicznie jak
w przypadku odpowiedzi na zarzut nr 1 wskazuje, iz pojecie to jest powszechnie uzywane
zaréwno przez samego Odwotujgcego w jego materiatach na stronie internetowej, jak
réwniez przez inne podmioty dziatajgce w branzy telekomunikacyjnej. Jak wskazuje sie przy
tym w orzecznictwie ,Warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci
wyktadni jezykowej, ktora polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do
kontekstu jezykowego terminow, zwrotow czy wyrazen zawartych SWZ. Innymi stowy, ocena
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie
jezykowego znaczenia, sensu postanowien opisujgcych warunki udziatu w postepowaniu.
Jezeli na gruncie jezyka potocznego mozna przypisa¢ wyrazeniom uzytym w SWZ kilka
znaczen, to nalezy wybrac takie, ktére jest najbardziej oczywiste.” Stad nie sposéb uznaé

zarzutu Odwotujgcego za uzasadniony.

7. Odniesienie sie do wniosku dowodowego Emitel ,OPRACOWANIE EKSPERCKIE” z dnia
15 stycznia 2024 r. (dalej jako ,,Opinia prywatna”)

7.1. Przekazana przez Emitel w dniu 19 stycznia br., Opinia prywatna paradoksalnie wspiera
i potwierdza argumentacje Zamawiajgcego przytoczong wyzej. Przede wszystkim jest ona
catkowicie wyabstrahowana od potrzeb MWIK. Jak juz wielokrotnie podkreslano,
przedsiewziecie ,Dostawy, wdrozenie i obstuga stacjonarnego systemu odczytu danych z
wodomierzy” nie jest realizowane w prézni, lecz wymaga uwzglednienia szerszego
kontekstu uwarunkowan, w jakich funkcjonuje MWiK — w szczegdlnosci finansowych oraz
organizacyjnych. Konieczne jest w szczegdlnosci zapewnienie harmonijnej realizacji tego
przedsiewziecia z procesem legalizacji i wymiany wodomierzy w taki sposob, by nie tylko
zmniejszy¢ poziom ucigzliwosci po stronie mieszkancéw, ale rowniez zapewni¢ sprawny i

bezpieczny przesyt odczytywanych danych.
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7.2. Dlatego rozwazania na temat podobienstw i réznic pomiedzy LoRaWAN a innymi
technologiami w oderwaniu od specyfiki Bydgoszczy i potrzeb MWIK sg w zasadzie
bezuzyteczne. Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze:

* MWIK nie zamierza uzyska¢ wtasnosci infrastruktury zwigzanej z zastosowaniem
technologii LoRaWAN, a zatem argument o nizszych kosztach eksploatacji oraz
uniezaleznieniu sie od ,zamiaréw inwestycyjnych operatora takiej infrastruktury” sg
catkowicie nieadekwatne i bezuzyteczne;

» Autorzy Opinii prywatnej nie dysponujg analizami odnoszacymi sie do uwarunkowan
infrastrukturalnych i przestrzennych Bydgoszczy, natomiast MWiK przeprowadzit testy, ktére
potwierdzity, ze technologia LoRaWAN na obecnym etapie nie pozwala na zaspokojenie
potrzeb Zamawiajgcego;

» zaskakuje sugestia, jakoby dane na temat zuzycia wody dostarczanej w z
wykorzystaniem infrastruktury krytycznej miaty nie stanowi¢ danych wrazliwych, do ktérych
bezpieczehstwa mozna przyktadaé mniejszg wage, porownywalng do danych ,np. o
zajetosci miejsc parkingowych w systemach nadzoru parkingow”.

7.3. Powyzsze argumenty zostaty przywotane jedynie jako najbardziej oczywiste przyktady
potwierdzajgce, ze nawet jesli w Opinii prywatnej zawarto pewne twierdzenia polegajagce na
prawdzie to sg one nieadekwatne do Postepowania i zidentyfikowanych potrzeb MWiK, a

przez to zupetnie nieuzyteczne.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie
odwotania przystgpili: (1) wykonawca Orange Polska S.A. z/s w Warszawie oraz (2)

wykonawca PLUM sp. z 0.0. z/s w Kleosinie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Wykonawca Orange Polska S.A. z/s w Warszawie w piSmie procesowym z dnia
22/01/24 podat w szczegdlnosci: (...)
I. Uwagi ogdlne
1. W ocenie Przystepujgcego zarzuty odwotania nr 1 do 3 mozna sprowadzi¢ w istocie do
tego, czy wymog Zamawiajgcego, aby transmisja danych odbywata sie w pasmie
koncesjonowanym 800 — 900 MHz za pomocg technologii LTE CAT-M lub NB-IoT i czy
ograniczenie zastosowania technologii LoRaWAN ma wptyw na ograniczenie konkurencji, a
jesli ma, to czy byto obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Jesli bowiem
ograniczenia te nie majg wptywu na konkurencje albo sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, to zarzuty te w ocenie Przystepujgcego powinny zostac

oddalone. W konsekwenciji, Przystepujacy odniesie sie tgcznie do zarzutéw nr 1 - 3, w
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sposob wyrazny wskazujgc uwagi, ktére bedg sie odnosi¢ do poszczegolnych zarzutow. Do
zarzutu nr 4 Przystepujacy odniesie sie w odrebnej czesci pisma.

Il. Zarzuty 1 — 3

1. Przystepujacy zwraca uwage, iz, jak przyjmuje sie powszechnie w doktrynie i
orzecznictwie, ,...zasada nienaruszenia uczciwej konkurencji nie moze by¢ traktowana jako
zasada o charakterze absolutnym, ktéra uniemozliwia Zamawiajacemu sporzgdzenie opisu
stosownie do swoich rzeczywistych potrzeb. Za oczywiste nalezy uzna¢, ze wprowadzanie
wymogow co do przedmiotu zamoéwienia prawie zawsze skutkuje niemoznoscig wziecia
udziatu w postepowaniu jakiemus wykonawcy, jednakze nie oznacza to, ze zawsze mamy
do czynienia z naruszeniem komentowanej zasady. ,To Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania okresla zakres zarbwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujgcy
cel, jaki ma osiggna¢. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci
realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej
branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia, ktéry w ten czy inny
sposéb nie uniemozliwia czesci wykonawcom ztozenie oferty, a niektérych stawia w
uprzywilejowanej pozycji. Dlatego tez jednym z najbardziej celnych i adekwatnych sposobow
oceny dopuszczalnosci stopnia danego ograniczenia konkurencji jest jego analiza w
odniesieniu do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Nalezy bowiem dostrzec, iz
Zamawiajgcy, opisujgc warunki zamdéwienia, w pierwszej kolejnosci staje przed zadaniem
takiego ich uksztattowania, aby spetniaty jego uzasadnione potrzeby oraz cel, ktéry musi
wykazywacé sie szczegodlng dbatoscig o racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych”
(wyrok KIO 155/18). Zamawiajgcy nie w kazdym przypadku stawiajgc wymagania, ogranicza
zasade konkurencyjnosci, a okolicznosci, ze wykonawca lub wykonawcy nie posiadajg w
swojej ofercie przedmiotu zamowienia, ktéry pozwolitby im na ubieganie sie o udzielenie
zamowienia z powodu niespetnienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia nie przesgdza o tym, ze zamawiajgcy narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.” (za: E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-
Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 99.).

2. W konsekwencji, nalezy uznac¢, ze opis przedmiotu zamdwienia bedzie niezgodny z
ustawg, jesli bedzie utrudniat uczciwg konkurencje, a utrudniajgce uczciwg konkurencje
wymagania Zamawiajgcego nie znajdujg oparcia w jego uzasadnionych potrzebach. Celem
sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia nie jest to, aby kazdy wykonawca mogt wzigé
udziat w postepowaniu, ale aby Zamawiajgcy otrzymat ustugi, ktére odpowiadajg jego
potrzebom.

3. W przedmiotowym postepowaniu sporne sg wymogi okreslone w nastepujgcych

postanowieniach wyrazonych w dokumentach zamoéwienia:
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1) Roz. 1 ust. 1 OPZ — definicja transmisji danych — ,Stanowi system tgcznosci pracujgcy w
pasmie licencjonowanym 800 MHz, 900 MHz oraz obejmujacy standardy

LTE CAT-M, NB-loT. W przypadku lokalizacji Modutu radiowego loT w miejscu z brakiem
tacznosci w standardzie LTE Cat-M oraz NB-loT, nalezy dokonaé¢ modyfikacji architektury
sieci, tak aby tg tgcznosé¢ uzyskac¢. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie
zastosowanie innych technologii przesytu danych w pasmie nielicencjonowanym, np.
LoRaWAN, Sigfox lub réwnowazne, natomiast nie mogg one stanowi¢ wiecej niz 5%
wszystkich zamontowanych Modutéw radiowych IoT.”,

2) Roz. 3.2 SWZ - ,W ramach zamoéwienia Wykonawca utworzy, wdrozy oraz bedzie
obstugiwat stacjonarny System odczytowy, oparty o technologie IoT (Internet of Things),
wykorzystujgcg techniki komunikaciji:

* 0 duzym zasiegu w pasmie licencjonowanym, oraz

* innych technologii radiowych w pasmach nielicencjonowanych”

3) Roz. 3.2 lit. b SWZ — uruchomienie utworzonego przez Wykonawce Systemu
odczytowego w ciggu 30 dni od dnia podpisania Umowy tj. przekazanie Zamawiajgcemu
dostepu do Serwisu aplikacyjnego i zapewnienie Transmisji danych z catego Obszaru
dziatania Zamawiajgcego” — oraz analogiczne postanowienia w Roz. | pkt 2.4 ppkt 2 OPZ, a
takze Roz. V ppkt 1 lit. b OPZ oraz Roz. V pkt 1 ppkt 3 i 6 OPZ.

4. Z wyzej przytoczonych postanowien dokumentéw zamowienia wynika, ze Zamawiajacy
wymaga, aby transmisja danych byta prowadzona za pomocg pasma ,licencjonowanego”
(,koncesjonowanego”) w technologiach LTE CAT-M oraz NB IoT, a takze, aby uruchomienie

systemu nastgpito w ciggu 30 dni od podpisania Umowy.

5. Kwestia terminu uruchomienia systemu w ocenie Przystepujgcego jest wtorna w stosunku
do kwestii technologii w pasmie koncesjonowanym LTE CAT-M oraz NB loT, gdyz przy
zastosowaniu ww. technologii termin ten jest mozliwy do dotrzymania.

6. W pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do tego, jak juz byta o tym mowa
na wstepie, czy jest obiektywnie uzasadnione przez Zamawiajgcego wymaganie
zastosowania technologii transmisji danych w oparciu o pasma koncesjonowane LTE CAT-M
oraz NB loT.

7.W ocenie Przystepujgcego takie wymaganie po stronie Zamawiajgcego jest jak
najbardziej uzasadnione. Odwotujgcy probuje uzasadniaé, ze transmisja danych z urzgdzen
pomiarowych moze by¢ prowadzona za pomocg technologii LoRaWAN i ze jest to
porownywalna, a nawet lepsza technologia.

8. Niezaleznie jednak od parametrow technicznych transmisji danych w danej technologii,
Odwotujgcy w sposob skrzetny pomija jednak to, ze wybér technologii to nie tylko kwestia

otrzymania okreslonych ustug i parametrow tych ustug. Technologia wigze sie rowniez z
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okreslonymi wymaganiami, ktore muszg zosta¢ spetnione, aby korzystajgc z tej technologii
osiggnac¢ okreslony rezultat.

9. W analizowanym przypadku wigze sie to z infrastrukturg potrzebng do transmisji danych.
Miedzy infrastrukturg dla transmisji danych w technologii w pasmach koncesjonowanych
(LTE CAT-M i NB loT) a infrastrukturg dla transmisji danych w technologii preferowanej
przez Odwotujgcego — LoRaWAN jest zasadnicza réznica. Infrastruktura dla technologii
pracujgcych w pasmach koncesjonowanych istnieje a infrastruktura dla technologii
LoRaWAN musi zosta¢ stworzona.

10. Ma to dla Zamawiajgcego, abstrahujgc od ceny oferty, co najmniej trzy istotne
konsekwencije:

1) Wydtuzenie termindw uruchomienia systemu,

2) Ryzyka zwigzane z komplikacjami zwigzanymi z tworzeniem infrastruktury takiej jak
uzyskiwanie pozwolen, zgody na umieszczenie urzgdzen itp., w szczegolnosci zwazywszy
na lokalizacje Zamawiajgcego (aglomeracja miasta Bydgoszcz),

3) Uzaleznienie od jednego dostawcy transmisji danych.

11.Co do pkt 10 ppkt 1) i 2) powyzej obszerng argumentacje przemawiajgcg za tym, ze
wymaganie Zamawiajgcego jest uzasadnione z uwagi na terminy, czy komplikacje w trakcie
procesu budowy infrastruktury LoRaWAN zostata przedstawiona przez samego
Odwotujgcego w uzasadnieniu do zarzutu nr 3 i zgdan do tego zarzutu. Odwotujgcy sam
wskazuje, ze budowa infrastruktury bedzie czasochtonna i skomplikowana, wymagajgca
wielu pozwolen.

12. Jesli chodzi o pkt 10 ppkt 1), to Zamawiajgcy kierujgc sie dobrem publicznym i
terminowoscig dziatania nie moze pozwoli¢ sobie na etapie postepowania na co najmniej 6
miesieczny okres niepewnosci zwigzany z budowg infrastruktury i ewentualnym naliczaniem
kar po tym okresie lub co gorsza uniewaznieniem umowy z Wykonawca, co moze narazic
Zamawiajgcego na dodatkowe koszty operacyjne, procesowe, i jednoczesnie wptyng¢ na
plan dziatan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze ostatecznie zostaé oskarzony o
niekompetencje i dziatanie na niekorzy$¢ spotki, narazajgc sie na straty finansowe i
wizerunkowe.

13. Zamawiajgcy nie jest zainteresowany budowg sieci LoRaWAN w miedcie, nie ma
kompetencji w tym zakresie i nie prowadzit uzgodnien z Miastem Bydgoszcz w sprawie
udostepnienia jakiejkolwiek infrastruktury miejskiej do posadowienia stacji bazowych
LoRaWAN pod zdalne odczyty wodomierzy.

14. Zamawiajgcy bazuje na doswiadczeniach innych wodociggéw w Polsce. Odnoszac sie
do argumentu, ze jesli (przedtuzone) terminy nie zostatyby dotrzymane przez Odwotujgcego,
czy transmisja danych Swiadczona bytaby w sposob nienalezyty i Zamawiajgcy mogiby

woéwczas naliczy¢é kary umowne, to w ocenie Przystepujgcego argument ten nalezy uznac
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za chybiony. Celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest uzyskanie
przez Zamawiajgcego ustug i dostaw odpowiadajgcych jego obiektywnie uzasadnionym
potrzebom, a nie nakladanie kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy.
Wdrozen w Polsce opartych o sie¢ GSM jest najwiece;j.

15.W ocenie Przystepujgcego za chybione nalezy uznaé¢ réwniez argumenty dotyczgce
kosztow (sam nie ofertowat nigdy rozwigzania w oparciu o NB loT i CAT-M), nie ma
doswiadczeh w tym zakresie i nie ma dowodow na te teze. Dodatkowe korzysci z
dostepnoscig sieci na inne potrzeby, czy masa stacji bazowych to argumenty nieistotne z
punktu widzenia prowadzonego postepowania, zwiaszcza, ze bedzie to sie¢ jednego
wykonawcy, a nie jak w przypadku sieci telefonii komdrkowej sie¢ czterech operatorow.

16. Co do pkt 10 ppkt 3) powyzej, Przystepujgcy zwraca uwage, ze zbudowana
infrastruktura

LoRaWAN, co podkresla sam Odwotujgcy, choé bedzie finansowana w ramach zamdwienia
nie bedzie infrastrukturg Zamawiajgcego, lecz konkretnego wykonawcy — Odwotujgcego.
Doprowadzi to w efekcie do uzaleznienia sie¢ Zamawiajgcego od wykonawcy Emitel, gdyz w
przyszitosci system bedzie musiat dziataé w oparciu o technologie LoRaWAN, dla ktérej
infrastrukture bedzie posiadat jedynie Odwotujacy — wykonawca Emitel.

17. O ile bowiem, na co wskazuje sam Odwotujgcy, jest czterech operatoréw posiadajgcych
koncesje na czestotliwosci niezbedne dla technologii transmisji danych LTE CAT-M oraz NB
loT i system odczytu bedzie mogt w przysztosci korzysta¢ z sieci dowolnego operatora, o
tyle dopuszczenie technologii LoRaWAN doprowadzi do tego, ze Zamawiajgcy bedzie
zmuszony korzystac z sieci tego wykonawcy, ktéry ma infrastrukture na potrzeby transmis;ji
danych w tej technologii — tj. wykonawcy Emitel.

18.0dwotujgcy nawigzuje do 5% udziatu technologii innych niz GSM w postepowaniu
skarzgc dyskryminacje LoRaWAN. Nie mozna Zamawiajgcemu zarzuci¢, ze jest to
wymaganie nieuzasadnione w sposob obiektywny z punktu widzenia Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z tego, ze wystgpig w projekcie wdrozenia systemu
odczytowego sytuacje, gdzie niezbedne bedzie ze wzgledéw czasowych i kosztowych
wdrozenie innej technologii odczytu niz GSM. Tu doskonale nada sie i sprawdzi LoRaWAN,
jednak bedzie to tylko uzupetnienie, gdyz nie mozna bedzie pokry¢ sygnatem komdrkowym
wymaganego terenu (tzw. biate plamy zasiegowe sygnatu komérkowego, wystepujgce nawet
w duzych miastach).

19.Wobec powyzszego nalezy uzna¢ wymagania Zamawiajgcego za obiektywnie
uzasadnione jego potrzebami, proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia — Zamawiajgcy
oczekuje systemu odczytu wodomierzy stworzonego w oparciu o transmisje danych w
pasmach koncesjonowanych w technologiach LTE CAT-M oraz NB IoT, aby szybciej

wdrozy¢ system i unikngé ryzyk i komplikacji zwigzanych z koniecznoscig stworzenia
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infrastruktury na potrzeby transmisji danych w oparciu o pasma niekoncesjonowane
(LoRaWAN), ktére nie sg niezbedne do osiggniecia celu pozgdanego przez Zamawiajgcego.
20. Co do wskazanych wyzej okolicznosci, w tym koniecznosci zbudowania infrastruktury
LoRaWAN oraz potencjalnego uzaleznienia od jednego dostawcy ustug, Przystepujgcy
powotuje sie na rozstrzygniecie |zby w analogicznej sprawie, na wyrok z dn. 22 wrzesnia
2023 r. sygn. akt: KIO 2516/23, w ktorym Izba stwierdzita, uznajgc za nieuzasadnione
rozszerzenie katalogu technologii transmisji danych z wodomierzy o technologie LoRaWAN,
ze: ,Za istotng Izba uznata takze okoliczno$¢ bezsporng miedzy Stronami postepowania, ze
na terenie Gminy Miejskiej Krakéw nie ma infrastruktury umozliwiajgcej swiadczenie ustugi
za pomocg technologii LoRaWAN. Taka infrastruktura musiataby dopiero zosta¢ zbudowana
przez Odwotujgcego, co przetozytoby sie na wydluzenie wdrozenia oraz wzrost kosztéw
inwestycji. Ponadto wybudowanie sieci do przekazu danych w systemie LoRa budzi
watpliwosci w kontekscie potencjalnego uzaleznienia Zamawiajgcego od rozwigzania
oferowanego przez

Odwotujgcego...”.

21. W dalszej kolejnosci, pomimo, iz wymagania Zamawiajgcego sg obiektywnie
uzasadnione, nalezy z ostroznosci zbadaé, czy wymagania te w ogole ograniczajg
konkurencje. W ocenie Przystepujacego nalezy zwréocié uwage na to, ze wymagania
dotyczgce technologii transmisji danych w istocie nie ograniczajg konkurenciji tak, jak opisuje
to Odwotujgcy.

22. Odwotujgcy zupetnie ignoruje fakt, ze zaréwno ustawa, jak i Zamawiajgcy przewiduje w
tym postepowaniu mozliwos¢ korzystania z podwykonawcow i nie zostaty przewidziane w
tym zakresie ograniczenia, w tym, w szczegodlnosci dotyczgce transmisji danych, co wynika
z Roz.

20 SWZ.

23. Co wiecej, mozliwe jest wspolne ubieganie sie o udzielenie zamodwienia przez
wykonawcow, co wynika wprost z art. 58 Pzp i co w praktyce w analogicznych
postepowaniach ma miejsce.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wymagania Zamawiajgcego co do technologii
transmisji danych byty uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami, proporcjonalne do celu
zamowienia, a przy tym w istocie nie ograniczaty konkurencji, w konsekwencji nie moze by¢
mozliwoséci, aby doszto do naruszenia art. 99 ust. 2 i 4 Pzp.

24. Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 i kwestii uzycia niejednoznacznego okreslenia ,pasmo
licencjonowane” podczas gdy pasma sg koncesjonowane, to w ocenie Przystepujgcego
postuzenie sie potocznym wyrazeniem przez Zamawiajgcego nie ma wplywu na wynik
postepowania, gdyz przy odniesieniu sie do catosci tresci wymagania ,Stanowi system

tacznosci pracujgcy w pasmie licencjonowanym 800 MHz, 900 MHz oraz obejmujgcy
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standardy LTE CAT-M, NB-loT.” oczywistym jest, ze Zamawiajgcy miat na mysli pasmo
koncesjonowane. Skoro bowiem odnidst sie do standardow LTE CAT-M oraz NB loT, ktére
w takim pasmie pracujg przy czestotliwosciach 800 MHz i 900 MHz, a przy tym uzyt spojnika
,oraz” (koniunkacja), to wiadomym jest, ze chodzi o taki rodzaj pasma, w ktérym pracujg te
technologie, czyli pasma koncesjonowanego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie
doszio rowniez do naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp poprzez uzycie niejednoznacznego
sformutowania w opisie przedmiotu zaméwienia.

25. Odnoszgc sie do zarzutu nr 3, to w ocenie Przystepujgcego podlega on oddaleniu z
uwagi na to, ze przy uwzglednieniu obiektywnie uzasadnionych wymagan Zamawiajgcego,
co do technologii transmisji danych, termin uruchomienia transmisji odczytow w systemie w
ciggu 30 dni od podpisania umowy jest mozliwy do dotrzymania, nie jest to wymaganie
nieproporcjonalne, nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty, ani naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego.

1. Zarzut 4

1. Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegodlnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.”.

2.Z wyktadni literalnej przepisu art. 112 ust. 1 Pzp wynika w sposob jednoznaczny,
niewymagajacy wyktadni systemowej, czy celowosciowej, ze proporcjonalnos¢ warunku
udziatu w postepowaniu powinna by¢ oceniana w relacji do przedmiotu zamowienia.

3.KIO w wyroku z 4 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 356/21 podkreslita, ze ,Zamawiajgcy ma
obowigzek uwzglednic przy okreslaniu warunkow swoje potrzeby i wybra¢ wykonawce w ten
Sposob, aby zagwarantowane byto nalezyte wykonanie zadania. Izba zdefiniowata w
omawianym orzeczeniu dwie zasady:

- zasade rownego ftraktowania, ktora: ,sprowadza sie do koniecznosci identycznego
traktowania takich wykonawcow, ktorych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna. Nie
oznacza ona natomiast koniecznoSci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek”,

- zasade proporcjonalnosci: ,Proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy
rozumiec jako opisanie warunku na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o jako$¢
i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie za$ wprowadzanie nieuzasadnionego z
punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w
postepowaniu. Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie roéwnowagi pomiedzy
interesem Zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a
interesem wykonawcow, ktérzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostac

wyeliminowani z postepowania’.
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4. Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w Roz. 5.3.4 pkt 2 SWZ w
nastepujacy sposoéb: ,2) co najmniej jedno zamdwienie (umowe) polegajgcg na dostawie i
montazu urzgdzen rejestrujgcych dane z urzgdzeh pomiarowych i przekazujgcych dane do
systemu odczytowego za pomocg systemu tgcznosci pracujgcego w pasmie
licencjonowanym 800 MHz lub 900 MHz oraz obejmujacym standardy LTE CAT-M lub NB-
loT, o wartosci zamowienia (umowy) co najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie
ztotych: jeden milion).”.

5. Odwotujgcy w zarzucie 4 nawigzuje do wymogoéw Zamawiajgcego dot. referencji juz
wykonanych projektéw w technologiach w pasmie licencjonowanym 800 MHz lub 900 MHz
oraz obejmujgcym standardy LTE CAT-M lub NB-loT, o wartosci zamowienia (umowy) co
najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie ztotych: jeden milion).

6.Ten warunek udzialu w postepowaniu powinien by¢é oceniany z punktu widzenia
przedmiotu zamdwienia, jaki zostat opisany przez Zamawiajgcego, z punktu widzenia
proporcjonalnosci wzgledem tego przedmiotu zaméwienia, nie w stosunku do wymagan
przedmiotu zamdwienia, jakie chciatby nada¢ Odwotujacy.

7. Zawarty w ogtoszeniu o zamédwieniu i w specyfikacji warunkow zamowienia opis warunku
udziatu w postepowaniu jest $cidle zwigzany z potrzebami Zamawiajgcego i wynika z jego
specyfiki dziatania w szczegolnosci obszaru silnie zurbanizowanego. Zamowienie dotyczy
urzadzen stuzacych do przekazu danych z wodomierzy. Nie sg to urzgdzenia do przekazu
danych ogolnego zastosowania jak probuje sugerowac¢ odwotujgcy sie. Przekaz danych z
wodomierzy natomiast cechuje sie wieloaspektowg specyfikg, ktéra determinowata
poszczegdblne warunki zamdéwienia.

8. Zamawiajgcy chce mie¢ pewnos¢, ze w postepowaniu oferty ztozg jedynie podmioty
majgce juz doswiadczenie w realizacji tego typu projektdw i powierzenie tych prac
podmiotowi, ktéry wygra postepowanie nie bedzie dodatkowym ryzykiem dla

Zamawiajgcego.

9.Wymaganie dotyczgce technologii LTE CAT-M oraz NB loT byto zatem uzasadnione w
Swietle opisu przedmiotu zamdwienia, gdyz oczekiwany przez Zamawiajgcego system
opiera sie na transmisji danych za pomocg wspomnianych wyzej technologii. Poniewaz
warunek udziatu wprost koresponduje z oczekiwanym przedmiotem zamodwienia opisanym
przez Zamawiajgcego i potwierdza zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania takiego
zamowienia, nalezy go uznaé za zgodny z art. 112 ust. 1 Pzp. W konsekwencji zarzut nr 4
w ocenie Przystepujgcego powinien zosta¢ oddalony. Jest on bowiem w obecnym brzmieniu
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia w rozumieniu art. 112.

IV. Wniosek dowodowy Emitel z dn. 19 stycznia 2024 r.
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Na podstawie art. 531 w zw. z art. 541 Pzp wnosze o odmowe przeprowadzenia dowodu z
dokumentéw w postaci: Opracowania Eksperckiego pt: ,Analiza rownowaznosci
technologicznej dla réznych metod komunikacji radiowej LPWAN (Low Power Wide Area
Network) dedykowanych dla potrzeb loT, w tym rozwigzania pracujgce w otwartym pasmie
czestotliwosci LoRaWAN, SigFox vs rozwigzania pracujgce w pasmie, na ktére przyznano
rezerwacje czestotliwosci NB-1oT, Cat-M” sporzgdzonego przez mgr inz. Piotra Zychowicza,
jako dowodu, ktérego przedmiotem sg fakty, ktdére nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, gdyz przedmiotem sporu nie sg parametry techniczne réznych systeméw transmis;ji

danych, a w konsekwenciji jako powotanego jedynie dla zwitoki.

Wykonawca PLUM sp. z 0.0. z/s w Kleosinie w piSmie procesowym z dnia 22/01/24
podat w szczegdlnosci: (...) w uzupetnieniu zgtoszonego przystgpienia, podtrzymuje wniosek
o0 oddalenie odwotania i przedstawiam ponizszg argumentacje odnosnie odwotania i
przedtozonych przez Odwotujgcego dowodow.

1) W zakresie zarzutu z pkt 1 dot. naruszenia art. 99 ust. 1, 2 oraz 4 Pzp i art. 16 ust. 1 oraz
3 Pzp.

Zwracamy o uwage, ze Odwotujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow poprzez
postawienie wymogu by System odczytowy, oparty o technologie loT (Internet of Things),
wykorzystywat techniki komunikacji w pasmie licencjonowanym (pkt. 3.2 SWZ wymadg
powtdrzony w pkt. 1 Definicja Transmisji Danych, ktéra to definicja dodatkowo wskazuje ze
chodzi o pasmo czestotliwosci 800/900 MHz oraz pkt. 2 OPZ ), w sytuacji gdy Zamawiajgcy
w pkt. 3.2 SWZ okresla iz dopuszcza ,inne technologie radiowe w pasmach
nielicencjonowanych”.

Odwotujgcy niestusznie wskazat, ze postuzenie sie pojeciem ,pasma licencjowanego”
powoduje, Zze przedmiot zamowienia jest opisany w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy, za pomocg niezrozumiatych okreslen, w sytuacji, gdy sg to pojeciami
powszechnie znanymi i jako takie, nie wymagajg definicji ustawowe;.

Zwracamy ponadto uwage, ze Odwotujacy twierdzi, iz Zmawiajgcy utrudnit warunki
konkurowania poprzez wskazanie ,pasma licencjonowanego” co predysponuje do realizacji
ustugi operatoréw mobilnych posiadajgcych rezerwacje czestotliwosci w pasmach 800-900
MHz a jednoczesnie wyklucza innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych mogacych
swiadczy¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego ale nie posiadajgcych rezerwacji czestotliwosci w
pasmach 800-900 MHz, w sytuacji gdy, po Stronie Zamawiajgcego przystgpit operator
Orange Polska S.A, co potwierdza fakt, ze opis przedmiotu zamdwienia nie stanowi

naruszenia konkurenciji.
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Majgc na uwadze powyzsze, termin ,nielicencjonowane w technologii radiowej” obejmuje
powszechnie uzywane pasma, ktére mogg by¢ bez koniecznosci posiadania licencji
czestotliwosci.

Technologia LoRa dziata w pasmie nielicencjonowanym, co stanowi stosunkowo duze
zagrozenie dla uzytkownikéw, z uwagi na fakt, rozpowszechnienia wszelkiego rodzaju
urzadzen nadawczych w danych czestotliwosciach nielicencjonowanych.

Funkcjonowanie takiego systemu odczytu w ramach duzego miasta, z gestg infrastrukturg
miejska, w ggszczu wszelkiego radiowego smogu (GSM (4G/5G), WiFi, BLE, CB,
TV&Radio, radiolinii, Tetra), czy tez promieniowana wysokiej czestotliwosci jak rozdzielnie
SN, transformatory, linie napowietrzne WN/SN, spowoduje, ze wdrozenie stabilnie
dziatajgcej sieci na nielicencjonowanym pasmie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
bardzo ciezko bedzie zestroi¢ takowg sie¢ i zapewnic jej bezproblemowe dziatanie w ciggu
najblizszych lat.

W tym miejscu rowniez warto odnie$¢ sie do aspektow bezpieczenstwa sieci LPWA [Low-
Power Wide-Area - rozwigzania bezprzewodowej transmisji danych tj. LoRa, WIZE, GSM —
przyp. wt] w padmie nielicencjonowanym. W literaturze fachowej mozna znalez¢ bardzo
duzo publikacji opisujgcych ten problem (np. https://core.ac.uk/download/pdf/84932416.pdf,
https://www.researchgate.net/profile/Emekcan_Aras/publication/324700033_Selective_Jam
ming_of_LoRaWAN_using_Commodity_Hardware/links/5b164d730f7e9bdalffe71a6/Selecti
ve-Jamming-of-LoRaWAN-using-Commodity-Hardware.pdf).

Najistotniejszym jest Jamming, czyli selektywne zakitécanie pasma 868MHz =z
wykorzystaniem nawet prostych amatorskich rozwigzan, ktére mozna kupi¢ na platformach
zakupowych, czy innych portalach, przyktadowo: profesjonalne:
https://jammergps.pl/produkt/dragjam-star-tga/ lub pétprofesjonalne: https://jastrzebie-
zdroj.lento.pl/jammer-zagluszacz-3-pasmowy-315-434-868-mhz,9164078.html.
Wykorzystanie tego sprzetu w miejscach, w ktorych odczyt jest utrudniony lub czasem wrecz
niemozliwy, a pobory wody sg znaczne, moze by¢ przedmiotem naduzy¢. Zaktadajgc
réwniez, ze zaktdcanie ma charakter dorazny, odczyt jest niemozliwy, wymagana jest wizyta
ekipy utrzymaniowej w miejscu zamontowania licznika, wykonania ogledzin, pomiaréw, a
takze byé moze niepotrzebna decyzja o wymianie licznika etc. Wszystkie te czynnosci
obcigzajg zgodnie z zapisami z siwz Wykonawce. Wykonawca stwierdzajgc faktycznie, ze
zagtuszanie ma miejsce, ma faktycznie ,zwigzane rece” w zwigzku z aktualnym
kwestionowanym wymaganiem Zamawiajgcego, gdyz pasmo LoRa 868MHz jest pasmem
nielicencjonowanym i nie podlega nadzorowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Zatem
stosowanie lokalnie na tym pasmie dowolnych urzgdzen radiowych, w tym dziatajgcych
selektywnie i z matg moca, jest dozwolone. Zupetnie inaczej wyglgda sytuacja dla pasm

licencjonowanych oraz rozwigzan operatorskich w ktérych bezpieczenstwo to nadrzedna
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warto$¢, a zakitdcanie, podstuchiwanie, czy podszywanie sie, podlega nadzorowi i moze by¢
zgtoszone do Urzedu Komunikac;ji Elektronicznej lub innych organow.”

Ze wzgledéw formalnych odwotanie to nie zostato jednak przez KIO rozpatrzone.

Pomimo ze Odwotujgcy wskazat w zgdaniu dopuszczenie szeregu roznych technologii m.in.
Sigfox, Lora WAN, to przedstawia argumentacje w zasadzie wylgcznie w zakresie
technologii LoRa, ktérg sam dysponuje. Fakt, ze technologia ta wykorzystywana jest w
innych miastach czy miejscowosciach nie oznacza, ze jest ona wtasciwa w przypadku
specyfiki miasta Bydgoszcz.

Kolejng wadg pasma nielicencjonowanych jest to, ze podlegajg one ograniczeniom.
Ograniczona jest wartos¢ mocy nadajnika oraz ograniczenie co to okresu nadawania.
Efektem czego jest zawezenie ilosci wysytanych danych oraz ograniczenie ilosci
odebranych danych. W przypadku pasm nielicencjonowanych ograniczona jest mozliwo$é
zdalnego upgradu firmware zainstalowanych urzgdzen — modutéw, co de facto powoduje, ze
cel jaki przy$wieca Zamawiajgcemu przy zamawianiu rozwigzania do zdalnego odczytu
wodomierzy - brak potrzeby fizycznej obstugi wodomierzy, nie jest w tej sytuacji spetniony,
gdyz upgrade umozliwia rozwdj systemu oraz towarzyszgcych urzgdzen nadgzajgc za
zmianami biznesowymi w otoczeniu (np.: zmiane taryfy za ustugi dostawy wody i odbioru

Sciekow).

2) W zakresie zarzutu z pkt 2 dot. naruszenia art. 99 ust. 1,2 oraz 4 Pzp i art. 16 ust. 1 oraz
ust. 3 Pzp, wskazuje co nastepuje;|

PLUM jako jeden z producentéw modutdéw dziatajgcych w technologii NB (NB-loT)
wspotpracuje z wieloma operatorami, ma wiedze i doswiadczenie w przedmiocie technologii.
Wskazuje, ze Technologia NB IoT ma najlepsze wyniki pod wzgledem efektywnosci
przekazu danych ze studzienek wodomierzowych oraz innych miejsc zainstalowania
pofozonych ponizej poziomu gruntu. Technologie te rowniez obstugujg bezposrednio
protokét IP.

Doprecyzowujgc argumentacje wskazang powyzej, wskazujemy, iz profesjonalni operatorzy
telekomunikacyjni posiadajg rezerwacje zasobu czestotliwosci, ktéra jest dla nich
dedykowana. Kanat dostepu umozliwia stosowanie asymetrycznych technik szyfrowania z
zastosowaniem fizycznego klucza dostepu, co powoduje, ze jest on bezpieczny. Urzgdzenia
koncowe - telefony, moduly telemetryczne, Internet rzeczy (loT) podczas komunikacji w tych
sieciach uzgadniajg z infrastrukturg mozliwo$¢ dostepu natychmiastowego. Dla tych
publicznych ustug pasmo 800 MHz jest najkorzystniejsze, gdyz cechuje sie najlepsza
propagacjg — rozprzestrzenianiem sygnatu. Przedsiebiorstwo wodociggowe cechuje sie
jednym z najtrudniejszych miejsc instalacji modutéw telemetrycznych, gdzie propagacja jest

aspektem krytycznym..
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Wskazuje, ze technologie NB-loT oraz Cat-M1 cechujg sie dostepem do infrastruktury
telekomunikacyjnej, zapewnia pewnos¢ potgczenia. Technologie pracujgce w sieciach
nielicencjonowanych (LORAWAN, SIGFOX, WIZE, WMBUS) dziatajg na zasadzie
spontanicznej emisji sygnatu, pewnos¢ transmisji zapewniana jest w takiej sytuacji poprzez
wielokrotne powtérzenie tych samych sygnatéw. Technologie nielicencjonowane cechuijg sie
spadkami zasiegu, szerokosci pasma transmisji, ograniczeniem maksymalnej pojemnosci
pakietu danych w sytuacji, gdy urzgdzen pracujgcych w tych pasmach przybywa. Sieci
nielicencjonowane zapewniajg wiec nizszy poziomu jakosci transferu danych niz sieci
licencjonowane (w tym NB |oT i LTE Cat-M).

Przedstawione roéznice technologii szerzej przedstawia zatgczone opracowanie , Sieci
rozlegte o niskim poborze mocy: Porownanie wydajnosci LoRaWAN i NB-loT”
https://ieeexplore.ieee.org/document/9778216.

Niezasadnie odwotujgcy wskazuje, iz technologii LoRa jest tozsamg technologig jak
wskazane i opisane powyzej. Nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawiong przez Odwotujgcego
argumentacja.

3) W zakresie zarzutu z pkt 3 dot. naruszenia art. 16 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1,2 i
ust. 4 Pzp zw. z art. 3531 w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego

Wskazuje, ze okreslony przez Zamawiajgcego wymog uruchomienia transmisji Systemu
odczytowego w ciggu 30 dni od dnia podpisania Umowy tj. przekazanie Zamawiajgcemu
dostepu zapewnienie Transmisji danych z catego Obszaru dziatania Zamawiajgcego (PKT
3.2, lit b SWZ wymoég powtdrzony Rozdziat 1 pkt 2.4 ppkt. 2 OPZ, Rozdziat V pkt 1, ppkt 1)
lit b OPZ oraz Rozdziat V pkt 1 ppkt 3) OPZ, oraz Rozdziat V pkt 1 ppkt 6), okresla w sposéb
jednoznaczny wymagania Zamawiajgcego i jego potrzeby biznesowe.

W tym miejscu, warto wskazac na wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
80/07. Przygotowanie OPZ nie jest jednoznaczne z koniecznoscig uwzglednienia zdolnosci
realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy.
Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot zamdwienia
spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, Zze dokonany opis nie
narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcéw.  Wskazuje, iz sama
okoliczno$¢, iz 30 dniowy termin okreslony przez Zamawiajgcego uniemozliwia ztozenie
oferty przez Odwolujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych oraz zasad wspétzycia spotecznego. Wskazuje, ze na rynku dziatajg
przedsiebiorstwa, ktére mogg ziozy¢ oferte w oparciu o przedstawiong przez
Zamawiajgcego Specyfikacje i terminie przez niego okreslonym.

4) W zakresie zarzutu z pkt 4 dot. naruszenia art. 112 ust. 1 i 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

W przedmiocie zarzutu, iz warunki udziatu w postepowaniu sg sformutowanie w sposob

nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia, z uwagi na wymaganie wykazania

95



przez wykonawce realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu co najmniej jedno zamowienie
(umowe) polegajgca na dostawie i montazu urzgdzeh rejestrujgcych dane z urzadzen
pomiarowych i przekazujgcych dane do systemu odczytowego za pomocg systemu
tacznosci pracujacego w pasmie licencjonowanym 800 MHz lub 900 MHz oraz obejmujgcym
standardy LTE CAT-M lub NB-IoT, o wartosci zamowienia (umowy) co najmniej 1.000.000,00
zt bez podatku VAT (stownie ztotych: jeden milion) pkt. 5.3.4 ppkt. 2 SWZ) w sytuacji gdy
sam Odwotujgcy wskazuje, iz ustuga transmisja danych i zwigzana z tym dostawa i montaz
urzadzen rejestrujgcych dane, jest procesem ztozonym i wymaga pozyskania zgéd i decyzji
administracyjnych. Wskazuje, iz Zamawiajgcy wymaga takiej wartosci zaméwienia i
zrealizowanych dostaw, ktéra zagwarantuje nalezyte wykonanie prac i pozwoli na
prawidlowe funkcjonowanie systemu odczytowego. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze postawione warunki udziatu w postepowaniu sg usprawiedliwione obiektywng
potrzebg Zamawiajgcego, a nie jedynie oczekiwaniem Odwotujgcego stworzenia dla niego
dogodniejszych warunkéw konkurowania. Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu okreslajac kryteria w sposéb jednoznaczny, ktére umozliwiajg ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Wigza sie one bezposrednio z
przedmiotem zaméwienia i wskazujg charakter doswiadczenia wykonawcy, ktére jest
niezbedne do wykonania zamowienia.

Odwotujgcy argumentuje w/w zarzut tym, ze on sam ma dodwiadczenie w realizacji takich
zamowien w innej technologii. W wyroku z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 703/23,
Izba stusznie wskazata, ze ,Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ warunki udzialu w
postepowaniu odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia w sposob, ktory uwzglednia
obiektywne potrzeby zamawiajgcego, pomimo, ze wyklucza on mozliwos¢ dopuszczenia do
realizacji zamoéwienia wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem
Zamawiajgcego jest takie opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore zaspokoi
potrzeby i oczekiwania Zamawiajgcego w ramach realizacji danego przedmiotu
zamowienia.” Zgodnie z Komentarzem Urzedu Zaméwien Publicznych pod red. H.N., M.
W.s, Warszawa 2021, str. 430: ,Uksztattowanie wymogdéw na poziomie moggcym skutkowac
ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy uznac¢ za
dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoScig o jako$¢ i
rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia”.

Odnoszgc sie¢ do wniosku dowodowego z dnia 19 stycznia 2024 roku, wskazujemy, iz
»Opracowania Eksperckie” mgr inz. PIOTR ZYCHOWICZ — zwracamy uwage, opinia zostata
sporzadzona na zlecenie Odwotujgcego, nie jest to opinia  podmiotu niezaleznego,
obiektywnego. Wobec tego nalezy nie nalezy jej traktowac¢ jako dowdd w sprawie.

Wobec tego wnosimy o oddalenie tego wniosku dowodowego jako nieprzydatnego dla

wykazania wskazanego faktu. Odwotujgcy przedstawit dowdd w postaci wyciggéw:
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— z SWZ oraz Informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu na dostawe naktadek i systemu do
stacjonarnych odczytéw wodomierzy na terenie Chorzowa i Swigtochtowic nr.
postepowania PZP/MD/1/20202;

— wydruku ze strony internetowej Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w Zgbkach
Sp.zo0.0.;

— wydruku Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla przetargu System zdalnego
odczytu wodomierzy we Wronkach sygn. ZP/14/20;

— wydruku zapytania ofertowego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na
dostawy pn. ,Dostawa wodomierzy oraz modutéw radiowych wraz z systemem do
zdalnego odczytu wodomierzy dla potrzeb PGK Sp. z 0.0. w Wiszni Matej”

- na fakt, ze spotka wdrozyta odczyty wodociggowe w technologii LoRaWan w powyzej

wskazanych lokalizacjach.

Wskazuje, ze dowody te nie majg znaczenia dla sprawy bedacej przedmiotem

postepowania odwotawczego. Fakt, Zze podmiot, ktory nie bierze udziatu w postepowaniu

odwotawczym, nie zakwestionowat wymagan SWZ, ani nie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego, wdrozyt sie¢ zdalnego odczytu wodomierzy w

technologii LoRaWAN, nie swiadczy o tym, ze SWZ zostata sformutowana niezgodnie z

przepisami, w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje. Wrecz przeciwnie fakt, ze powyzej

wymienione podmioty nie zakwestionowaty wymagah OPZ moze swiadczy¢ o tym, ze nie
doszio do naruszenia przepisdw wskazanych przez Zamawiajgcego.

(..)

Zatgczniki:Low-Power_Wide-Area_Networks Comparison_of LoRaWAN_and_NB-

IoT_Performance

W pismie procesowym z dnia 26/01/24 r. Odwotujacy odnoszgc sie do pisemnego
stanowiska zamawiajgcego oraz pisemnych stanowisk uczestnikow wniost:
A/ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do niniejszego pisma,
B/ograniczenie, na podstawie art. 545 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (dalej: “Pzp”) Zamawiajgcemu oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego prawa wgladu do materiatlu dowodowego zatgczonego do niniejszego pisma
w odniesieniu do zatgcznika nr. 9 z uwagi na okoliczno$¢, ze udostepnienie tego materiatu
grozitoby ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych
przepisow;
C/ ograniczenie na podstawie art. 545 ust. 3 PZP Przystepujgcym prawa wgladu do

materialu dowodowego zatgczonego do akt sprawy w odniesieniu do zatgcznikéw nr 3 do
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niniejszego pisma, z uwagi na okolicznos¢, ze udostepnienie tego materiatu grozitoby

ujawnieniem informaciji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw.

W odniesieniu do argumentéw Zamawiajgcego podat:

Obiektywnie uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.

W swoim pismie z 22 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy podnosi, ze uzasadnione jest okreslenie
warunkéw zamowienia w taki sposéb, aby odzwierciedlaty one potrzeby zamawiajgcego. Na
te okoliczno$¢ zamawiajgcy odwotuje sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Z
powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Juz w samym odwotaniu wskazano na
zasadnos¢ takiego stanowiska. Ten argument nie koresponduje jednak z okolicznosciami
przedmiotowej sprawy. Przedmiotem zamodwienia jest zapewnienie mozliwosci odczytu
wodomierzy na odlegtos¢. Zamawiajgcy zmierza zatem do zmiany dotychczasowego
modelu, ktory wymagat osobistej weryfikacji pomiarow wodomierzy. Nowe rozwigzanie,
mozliwe do wdrozenia w zwigzku z rozwojem technologii, jest z calg pewnos$cig bardziej
efektywne. Pozwoli uzyska¢ dostep do pomiaréw wodomierzy bardzo szybko i wtasciwie w
kazdym czasie. Ponadto, wyeliminuje ono btedy w odczycie pomiaréw wodomierzy, ktore
mogg sie obecnie pojawia¢ w zwigzku z dokonywaniem odczytow przez ludzi. Istotna
ustugi, ktéra ma zosta¢ zapewniona w ramach wykonania zamowienia, jest bardzo prosta.
Pomiary maja trafia¢ z wodomierzy do zamawiajgcego bezposrednio, tj. z wykorzystaniem
fal radiowych. Od strony praktycznej polega¢ to ma na tym, ze zamawiajgcy (dzieki
transmisji danych z wykorzystaniem fal radiowych) bedzie miat dostep do odczytow
wodomierzy. Odczyty bedg automatycznie przekazywane zamawiajgcemu. \Whniesienie
odwotania nie zmierza do zmiany istoty zamawianej ustugi. Ewentualne uwzglednienie
technologii LoRaWAN (i jezeli wykonawca oferujgcy ustuge z wykorzystaniem tej
technologii zostanie wybrany) nie spowoduje zmiany istoty ustugi. Bedzie ona na polegata
doktadnie na tym samym. Pomiary wodomierzy bedg przesytane drogg radiowg do
zamawiajgcego. Poréwna¢ mozna to tradycyjnego odczytu pomiarow wodomierzy przez
ludzi. Nie ma znaczenia dla realizacji takiej ustugi, jakim rodzajem pojazdu (typ i marka
samochodu, motocykl), przemieszczajg sie osoby dokonujgca odczytu pomiaréow
wodomierzy miedzy miejscami, w ktérych wodomierze sg zainstalowane. Finalnie efekt
Swiadczonej ustugi bedzie taki sam. Bedzie on polegat na przekazaniu wtasciwemu
podmiotowi wynikéw odczytu pomiaréw wodomierzy.

W przedmiotowej sprawie nie chodzi zatem o narzucenie zamawiajgcemu ustugi innej niz ta,
na ktérg istnieje zapotrzebowanie. Przeciwnie, charakter ustugi ma zosta¢ zachowany.
Ustuga ma polega¢ przysytaniu odczytéw pomiaréw wodomierzy do zamawiajgcego.

W tym kontekscie wazne jest, aby spetniony byt wymdg uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow.
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Odniesienie sige do wyroku KIO 2516/23

Aby rzetelnie przedstawi¢ nasze stanowisko, konieczne jest ustosunkowanie sie do
orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej (KIO) wydanego w sprawie sygn. KIO 2516/23,
datowanego na 22 wrzesnia 2023 roku. To wilasnie to orzeczenie stalo sie punktem
odniesienia, na ktérym opierajg sie zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy w tej sprawie.
Nalezy zwréci¢ uwage na kluczowy aspekt orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) w
sprawie sygn. KIO 2516/23, wydanego dnia 22 wrzesnia 2023 roku, ktéry opiera sie na
btednym zatozeniu. Co istotne, to btedne zatozenie znaczgco wptyneto na nieprawidtowe
zrozumienie rzeczywistych technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug przez Odwotujgcego
w miescie Wroctaw, a takze zdolnosci technicznych do swiadczenia ustug dla Wodociagéw
Miasta Krakéw. Warto podkresli¢, ze uczestnik postepowania odwotawczego, firma Plum
Sp. z 0.0., opierat swoje argumenty w sprawie sygn. KIO 2516/23, gidwnie na dokumentac;ji
dialogu technicznego organizowanego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji we Wroctawiu. Niestety, nie uwzglednit dokumentacji zwigzanej z wtasciwym
przetargiem, ktéra przewidywata docelowe rozwigzania techniczne dla organizowanej sieci
zdalnego odczytu wodomierzy. To spowodowato, ze Krajowa lzba Odwotawcza uzyskata
mylne przekonanie, iz w miescie Wroctaw ustugi zdalnego odczytu wodomierzy byly
realizowane w technologii GSM, a dokfadniej w LTE CAT-M, a nie w technologii, ktorg
rzeczywiscie postugiwat sie Odwotujacy, ti. LoRaWAN. Ta istotna kwestia miata wptyw na
nieprawidlowg ocene rzeczywistych technicznych mozliwosci Swiadczenia ustug przez
Odwotujgcego. Techniczne uwarunkowania samego przetargu byly odmienne od tych
sugerowanych przez dokumentacje dialogu technicznego.

(..)

Krajowa Izba Odwotawcza, w swoim rozstrzygnieciu, oparta sie na informacjach, ktére byly
nieprawdziwe. Szczegodlnie istotnym btedem byto zatozenie, ze w przypadku Wroctawia sie¢
dziata w oparciu o rozwigzania GSM, a technologia LoRaWAN jest wykorzystywane jedynie
uzupetniajgco. Jednakze, zgodnie z rzeczywistoscig, sie¢ wroctawska w catosci jest oparta o
technologie LoRaWAN. Odwotujgcy w odwotaniu przedstawit Specyfikacje Warunkow
Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: Wykonanie ustugi polegajgcej na budowie i obstudze
zdalnego systemu stacjonarnego odczytu danych z urzgdzen pomiarowych stuzgcych do
obstugi infrastruktury MPWIiK S.A. Wroctaw, ktéra stata sie elementem umowy z MPWIK
S.A. Wroctaw by unikng¢ watpliwosci, ze we Wroctawiu swiadczona jest sie¢ w technologii
LoRaWAN. Co wiecej, powyzszg okoliczno$¢ potwierdzit zamawiajgcy w pkt 5,33 i 5,34
odpowiedzi na odwotanie z 22 stycznia 2024 r.

Wymog realizacji ustugi w pasmie licencjonowanym
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W warunkach zamowienia okreslono wymog, aby ustugi byly Swiadczone w pasmie
licencjonowanym. Pomimo, iz brak jest definicji pasma licencjonowanego, zaréwno w
przepisach prawa, jak i SWZ, to z odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie nalezy
wnioskowaé, ze przez pasmo licencjonowane nalezy rozumie¢ czestotliwosci objete
rezerwacjg czestotliwosci.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne rezerwacja czestotliwosci okresla
czestotliwosci, ktére w okresie rezerwacji pozostajg w dyspozycji podmiotu, na rzecz ktérego
dokonano rezerwacji, przeniesiono uprawnienia do czestotliwosci lub uprawnienia do
dysponowania czestotliwosciami na cele zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych.
Stosowanie do art. 114 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne rezerwacji czestotliwosci
dokonuje Prezes UKE. Dokonanie rezerwacji czestotliwosci ma forme decyzji
administracyjnej.

Podsumowujac, jezeli dane pasmo czestotliwosci jest objete rezerwacjg, korzysta¢ z tego
pasma moze wytgcznie podmiot, ktéry uzyskat rezerwacje czestotliwosci. W zamian za
rezerwacje czestotliwosci (wytgczne prawo do korzystania z czestotliwosci) wnoszone sg
wysokie optaty. Roczne optaty okresla art. 185 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Najwyzsze
sg jednak jednorazowe optaty za rezerwacje czestotliwoéci w sytuacji, gdy jej przyznanie
poprzedza postepowanie selekcyjne, w szczegdlnosci w postepowanie w formie aukciji.
Zgodnie z art. 118a ust. 2a ustawy Prawo telekomunikacyjne kryterium oceny ofert w
ramach aukcji jest wysokos¢ kwoty zadeklarowanej przez uczestnika aukcji. Za
czestotliwosci z pasma 800 MHz, ktére sg przeznaczone do $wiadczenia ustug w telefonii
ruchomej, a ktére mogg by¢ wykorzystane do swiadczenia ustugi w ramach przedmiotowego
zamowienia, operatorzy zaptacili fgcznie ponad 9 mid zt.  Nadmieni¢ jednak nalezy, ze nie
wszystkie czestotliwosci z pasma czestotliwosci 800 Mhz sg przeznaczone na potrzeby
Swiadczenia ustug w telefonii ruchomej. O takim przeznaczeniu przesgdzajg decyzje Komisji
Europejskiej, gdyz czestotliwosci wykorzystywane na potrzeby telefonii ruchomej sa
pasmami zharmonizowanymi. Dzieki takiemu rozwigzaniu, mozliwe jest korzystanie z ustug
telefonii ruchomej w roznych panstwach cztionkowskich bez koniecznosci wykorzystania
réznych telefonéw. Na marginesie doda¢ nalezy, ze harmonizacja ma szerszy zasieg
geograficzny. Jest ona wprowadzana przez GSM Association, tj. miedzynarodowg
organizacje zrzeszajgcg operatorow sieci telefonii ruchomej. Ustalenia GSM Association nie
majg jednak wigzgcego charakteru (tak jak decyzje Komisji Europejskiej) i sa wdrazane
dobrowolnie. Z tego powodu w niektérych panstwach sg stosowane inne rozwigzania.
Czes¢ pasma 800 MHz (832-870 MHz) nie stuzy do $wiadczenia ustug telefonii ruchomej. Z
tego powodu zdecydowano o tym, ze nie musi by¢é ono objete rezerwacjg czestotliwosci. Ze
wzgledu na to, ze zajeto$¢ tego pasma jest niewielka (gdyz nie moze byé wykorzystywane

na potrzeby telefonii ruchomej), nie ma potrzeby wprowadzenia ustawowo ograniczen w
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jego wykorzystaniu. Nie zmniejsza to jednak mozliwosci efektywnego wykorzystania tej
czestotliwosci. Wolne pasmo moze by¢ wykorzystane analogicznie jak pasmo, ktére
wymaga uzyskania rezerwacji czestotliwosci.

Ograniczenia dotyczgce czestotliwosci oraz wykorzystania wtasnej infrastruktury.

Wymogi przewidziane w SWZ w bardzo istotny sposéb ograniczajg liczbe podmiotow, ktére
bedg mogly wykona¢ zamodwienie. Spowodujg one, ze przetarg nieograniczony bedzie
pozorny. Wymag ,licencjonowanych czestotliwosci” automatycznie skutkuje ograniczeniem
liczby potencjalnych wykonawcéw do 4 podmiotow, tj. 4 obecnie dziatajgcych operatorow
sieci ruchomej (Polkomtel — operator sieci Plus, T-Mobile Polska — operator sieci T-Mobile,
P4 — operator sieci Play, Orange Polska — operator sieci Orange). Dodatkowo wymaég, aby
wiekszo$¢ infrastruktury wykorzystywanej przez wykonawce stanowito jego witasnosc
eliminuje 2 z tych podmiotéw. Polkomtel i P4 korzystajg z infrastruktury stanowigcej
wiasnos¢ innego podmiotu — Cellnex Poland. Oba te podmioty zdecydowaty sie na
dziatalnos¢ w modelu outsourcingu i swojg infrastrukture sprzedaty Cellnex Poland. Dodaé
nalezy, ze Orange Polska oraz T-Mobile Polska wspdinie zarzgdzajg swojg infrastrukturg. W
tym celu powotaly spotke NetWorks sp. z 0.0., w ktérej majg po 50 % udziatéw. NetWorks
sp. z o0.0. Na stronie internetowej spotki NetWorks sp. z o0.0. wyjasniono, ze: ,Gtdwnymi
udziatowcami NetWorks sg dwaj najwieksi operatorzy telekomunikacyjni w kraju: T-Mobile
Polska S.A. i Orange Polska S.A., ktorzy w 2011 r. podpisali umowe o
wspotwykorzystywaniu swoich radiowych sieci dostepowych. Jednym z gtdwnych celéw
naszej firmy jest Swiadczenie obu spotkom ustug planowania, budowy i utrzymania sieci, aby
zapewniac im optymalng baze technologiczng do konkurowania na rynku.”

Dowody:

Zatgcznik nr 1 wydruk ze strony Networks sp. z 0.0. intehttps://www.networks.pl/o-networks/
Zatgcznik nr 2 odpis KRS NetWorks sp. z o.0.

Podsumowujgc, pozostawienie w SWZ dotychczasowego rozwigzania oznacza¢ bedzie, ze
obiektywnie w przetargu nieograniczconym bedg mogty wzig¢ tylko dwa podmioty, ktore
wspolnie koordynujg sposéb wykorzystania wiasnej infrastruktury. Zatem obiektywnie w
ramach toczgcego sie postepowania o zamdwienie publiczne nie bedzie spetniony wymadg
uczciwej konkurenciji.

Termin wdrozenia ustugi

Zamawiajgcy w swoim piSmie z 22 stycznia 2024 r. w odniesieniu do wskazywanego przez
odwotujgcego 6 miesiecznego terminu na wykonanie zamowienia, twierdzi, ze réwniez w
tym terminie nie jest mozliwe zapewnienie infrastruktury LoRaWAN. Wedtug
Zamawiajgcego wymagane jest 1,5-2 lat na zapewnienie takie infrastruktury. Szerszej do tej
kwestii zamawiajgcy odniost sie w pkt 5.33 — 5.36 pisma z 22 stycznia 2024 r. Uzasadniajgc

swoje stanowisko zamawiajgcy powotat sie na inwestycje w innych miastach. Jako przyktady
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powotano inwestycje dokonane przez MPWIK S.A. Wroctaw oraz dla miasta Wronki. W
pierwszym przypadku, w warunkach zamowienia okreslony zostat 18-miesieczny termin na
realizacje zamowienia, a w drugim informowano o prawie 2-letnim okresie wdrozenia.
Odnoszgc sie do powyzszego, po pierwsze, podnies¢ nalezy, ze fakt, iz w innych
miejscowosciach przewidziano dtuzsze terminy na zapewnienie realizacji ustugi przesytania
pomiarow odczytow wodomierzy, nie oznacza automatycznie, ze nie jest obiektywnie
mozliwe wdrozenie takiej ustugi w krotszym terminie. Dostawcy ustugi dostosowujg sie po
prostu do wymogéw okreslanych przez zamawiajgcych. Z wiasnej inicjatywy nie dgzg oni do
skrécenia terminéw wdrozenia oferowanej przez siebie ustug.

Po drugie, do$swiadczenia zdobyte przy wdrozeniu tego rodzaju ustug, a takze staty rozwoj
technologii stuzgcej do przesyfania sygnatéw z wykorzystaniem czestotliwosci radiowych
(fakt powszechnie znany) powodujg, ze termin na ich wdrozenie ulega znacznemu
skroceniu.

Po trzecie, wbrew intencjom zamawiajgcego, powotanie powyzszych przyktaddw,
potwierdza, ze istnieje mozliwo$¢ wdrozenia ustugi polegajgcej na przesytaniu odczytéw
pomiarow z wodomierzy z wykorzystaniem infrastruktury LoRaWAN. Ta technologia,
pomimo twierdzen zamawiajgcego, pozwala na efektywne i analogiczne do innych
technologii, przesytanie sygnatdw z wykorzystaniem czestotliwosci radiowych, co moze
zostac¢ wykorzystane do przesytania drogg radiowg informacji o pomiarach z wodomierzy.
Uwagi szczegotowe do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcych.

1/ W stanowisku Zamawiajgcego szeroko argumentowana jest kwestia potencjalnych
zaktécen jakie mogg wigzac sie z realizacjg transmisji zdalnego odczytu wodomierzy w
pasmach czestotliwosci wyznaczonych dla sieci LoRaWAN. Argumentacja Zamawiajgcego
odwotuje sie réwniez do uzasadnienia wyroku KIO 2516/23, obejmuje nastepujgce
elementy:

a/ utrata zasiegu w funkcji zajetosci tych pasm, co przektada sie na utrate transmisji danych
w zwartych, gestych lokalizacjach.

b/ wspdtdzielenie z nieograniczong liczbg innych transmisji, co skutkuje spadkiem
efektywnos$ci przekazu danych oraz gorszymi parametrami przesylu danych, a nakfadanie
sie wielu transmisji moze prowadzi¢ do utraty danych, c¢/ ograniczona wartos¢ mocy

nadajnika.

W odpowiedzi na przedstawiong argumentacje, nalezy podkresli¢, ze nie ma watpliwosci co
do braku istnienia sieci LORaWAN w Bydgoszczy. Jest to oczywiste, ze jesli taka sie¢ nie
istnieje, to nie ma mozliwosci jej zakidcania. Nie istniejg bowiem réownolegte sieci réznych

przedsiebiorcow, ktére mogtyby potencjalnie sie zaktdcac.
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Warto rowniez zaznaczyé, ze ewentualna budowa takiej sieci przez Odwotujgcego
stanowitaby pionierski krok, tworzac pierwszg sie¢ LoRaWAN na obszarze aglomeraciji
Bydgoskiej. Taka sie¢ miataby duzy potencjat konkurencyjny w obszarze swiadczenia ustug
Internetu Rzeczy (loT) wobec operatorow mobilnych, ktérzy obecnie posiadajg dominujgca
pozycje na rynku.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajacy jak i Przystepujacy podnoszgc argumentacje o
zakiéceniach pasma LoRaWAN w Bydgoszczy nie przedstawili jakichkolwiek konkretnych
dowodow lub dokumentdw, ktére potwierdzatyby, ze konkretne pasmo radiowe jest juz
zajete lub narazone na zakldcenia przez istniejgce systemy lub infrastrukture. Bez takich
dowodow trudno jest stwierdzié, ze sie¢ LoRaWAN nie moze by¢ skutecznie wdrozona. Jesli
wiec Zamawiajgcy i Przystepujacy twierdzg, ze pasmo radiowe LoRaWAN jest zaktécone, to
powinni rowniez podjg¢ dziatania w celu udokumentowania tego stanu rzeczy.

Nalezy takze wyjasni¢, ze w przypadku istnienia kilku sieci telekomunikacyjnych LoRaWAN
istniejg techniczne mozliwosci zarzgdzania i unikania opisanych przez Zamawiajgcego
zjawisk zwigzanych z zakioceniami. Wykorzystanie tych technicznych Srodkow stanowi
standardowg praktyke w dziataniach operatorskich. a/ Technologie otwarte pozwalajg na
elastyczng rozbudowe sieci w miare potrzeb. To oznacza, ze mozna dostosowac sie¢ do
zmieniajgcych sie warunkow i zapewnié wystarczajgca przepustowosé w gesto zaludnionych
obszarach. Proces ten polega na tzw. zageszczeniu sieci. Sieci telefonii komdrkowej
robwniez zageszcza sie na takich samych zasadach. Aktualnie przedsiebiorcy telefonii
komodrkowej w zwigzku ze zwiekszonym ruchem w sieci (oglgdanie tresci Video, informacje
spotecznosciowe) realizujg takie procesy. b/ W technologiach otwartych istnieje mozliwo$¢
dostosowania mocy nadajnikbw do potrzeb sieci poprzez zmniejszenie ich mocy. Takie
dziatania mozna przeprowadzi¢ zdalnie. To oznacza, ze mozna zarzgdzaC zasiegiem i
unika¢ zaktocen w przypadku gestego zastawienia pasma. Dzieki temu mozna
zoptymalizowa¢ wydajnos¢ sieci w réznych lokalizacjach. ¢/ W pasmach
nielicencjonowanych istniejg mechanizmy zarzadzania pasmem, ktére pozwalajg na
efektywne korzystanie z tych pasm nawet w obecnosci wielu innych transmisji. Wielu
dostawcow technologii otwartych pracuje nad rozwigzaniami, ktére pozwalajg na unikniecie
zaktocen i kolizji w sieci.

2/ Przechodzac natomiast do stanowiska Zamawiajgcego dotyczacego realizowanego testu
telekomunikacyjnego wyjasni¢ nalezy co nastepuje: a/ Odwotujacy nigdy nie byt formalnie
zaproszony do wykonania testow telekomunikacyjnych technologii LoRaWAN. Celem
przeprowadzonego z inicjatywy Odwotujgcego testu nigdy nie byto pokazanie mozliwych do
osiggniecia pozioméw SLA a jedynie stuzyto pokazaniu mozliwosci technologii LoRaWAN.
Warto podkreslic, Zze testy telekomunikacyjne nie byty formalnym zleceniem udzielonym

Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego. Nie bylo formalnej umowy ani zobowigzan
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zwigzanych z realizacjg tych testow. W zwigzku z tym, nie mozna oczekiwac, ze Odwotujgcy
miatby spetniaé jakiekolwiek wymagania jakosci SLA w ramach tych testéw, gdyz nie byly
one formalnie okreslone.

b/ Zamawiajgcy nie formutowat kiedykolwiek w trakcie testéw lub przed ich wykonaniem
jakich konkretnych kryteriow jakosci SLA oczekuje, by realizowana transmisja miata spetnic.
To oznacza, ze Odwotujgcy nie otrzymat klarownych wytycznych ani oczekiwah co do
jakosci ustugi, ktérg miat dostarczy¢ w toku tych testow.

Warto zaznaczy¢, ze brak okreslenia kryteridw jakosci SLA w trakcie testow oznaczat, ze
Odwotujgcy nie miat jasnych wytycznych co do oczekiwah Zamawiajgcego w zakresie
jakosci ustugi. Brak tych wytycznych uniemozliwit Odwotujgcemu doktadne dostosowanie sie
do potencjalnych wymagan Zamawiajgcego i utrudnit ocene jak prawidtowo zestawié sie€.

¢/ W przypadku, w ktérym Zamawiajgcy jasno by sformutowat takie oczekiwania, Odwotujgcy
dokonatby odpowiedniego planowania i udostepnienia testowej sieci LoRaWan w sposob
umozliwiajacy miarodajng ocene mozliwosci osiggniecia oczekiwanych paramentéw przez te
technologie.

d/ Odwotujgcy wykorzystat jedynie istniejgce witasne zasoby w celu efektywnego i
niskokosztowego przeprowadzenia testow. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz na zadnym
etapie przygotowywania testéw przez Odwotujgcego Zamawiajacy nie okreslit potrzeby
zbadania mozliwego poziomu SLA jaki proponowana technologia gwarantuje. Badanie
poziomu SLA na zadnym etapie nie byto celem testu a wnioskowanie na jego podstawie o
mozliwosci technologii LoRaWAN w tym zakresie jest wprowadzeniem w btgd. Reasumujgc
jasne sformutowanie oczekiwan co do celu testow (w szczegdlnosci w zakresie jakosci SLA)
od poczatku projektu bytoby kluczowe, aby Odwotujgcy mogt odpowiednio przygotowac sie
do ich przeprowadzenie testow. Jednak brak sformutowania takich oczekiwan przez
Zamawiajgcego na jakimkolwiek etapie wptyngt na niemoznosc¢ spetnienia potencjalnych
oczekiwan Zamawiajgcego w tej kwestii.

3/ Wykonany test telekomunikacyjny umozliwit Odwotujgcemu przeprowadzenie
szczegoOtowego planowania radiowego w celu osiggniecia docelowego wyglgdu sieci
LoRaWAN w aglomeracji Bydgoskiej. Analiza tego procesu zostata przeprowadzona przy
uzyciu dyfrakcyjnego modelu propagacyjnego, ktéry uwzgledniat cyfrowy model
uksztattowania terenu oraz pokrycia terenu, w tym m.in. zabudowe.

W trakcie analizy uwzgledniono réwniez typowe parametry radiowe nakfadek
wodomierzowych dziatajgcych w technologii LoRaWAN na czestotliwosci 868 MHz. To
pozwolito na doktadne okreslenie parametréw i charakterystyk sieci, co jest kluczowe dla
zapewnienia niezawodnej transmisji danych juz docelowej sieci. Dzieki tak kompleksowe;j
analizie i uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikow, Emitel jest w stanie precyzyjnie

zaplanowac¢ i wdrozy¢ sie¢ LoRaWAN, ktéra spetni wszystkie wymagania jakosciowe i
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regulacyjne. Jak pokazano w wykonanej i dostarczonej Zamawiajgcemu analizie cyt.:
“Przeprowadzone testy jednoznacznie potwierdzity skutecznos¢ dostarczania danych
pomiarowych w cyklach dziennych Nie zaobserwowano zewnetrznych interferenc;ji
wptywajgcych na percepcje odczytu. Pomniejsze problemy z pojedynczymi naktadkami
rozwigza¢ mozna zwiekszajgc redundancje sieci oraz stosujgc standardowe procedury
naprawcze  Emitel widzi mozliwos¢ osiggniecia SLA dziennego powyzej 90 % i
miesiecznego na poziomie 100 %. Taki projekt planowania radiowego zostat przedstawiony
Zamawiajgcemu dnia 21 marca 2022 roku i byt zatgcznikiem do wiadomosci mailowej
wystanej przez Pana Michata Lopuckiego.

Dowdd:

Zatgcznik nr 3 Podsumowanie testow w MWIK Bydgoszcz (plik pt. IoT Bydgoszcz AIUT).
UWAGA: Dokument stanowigcy Tajemnice przedsigbiorstwa Emitel S.A. i mozna go
przekazac wytgcznie Zamawiajgcemu.

Zatgcznik nr. 4 Korespondencja mail p. Michata topuckiego.

Odwotujgcy nie zgadza sie z prezentowanymi przez Zamawiajgcego wynikami testow.
Dokumentacja sporzgdzona przez Odwolujgcego po przeprowadzonym tescie
jednoznacznie wskazuje na wyzsze parametry, ktére sg mozliwe do osiggniecia przez sie¢
LoRaWAN na poziomie zgodnym =z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji
organizowanego przetargu. Odwotujgcy nie zgadza sie tym samym z przyjmowanymi przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie poziomami sprawnosci dla sieci LoRaWAN
prezentowanymi w pkt. 2.11 odpowiedzi na odwotanie.

4/ Niewatpliwie kazdy z przedsigbiorcow biorgcych udziat w tescie nie osiggngt wymaganej
przez Zamawiajgcego jakosci Swiadczenia ustug. Jednakze jedynie Odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy wymaga w SWZ, by sie¢ osiggneta
poziom ustugi 100% objetych nim Modutéw radiowych |oT - przynajmniej 1 raz w miesigcu.
Jednak sam Zamawiajgcy przyznaje, cyt.. “Najwiekszy wskaznik skutecznosci miato
rozwigzanie proponowane w technologii NB-1oT, ktéry wynosit SLA= 98,77% (dla wskaznika
miesiecznego).” Powyzsze oznacza, ze w ramach testu nie wykazano sieci lub technologii
spetniajgcych wymogi SWZ bez rozbudowy lub doposazenia o dodatkowe urzgdzenia
nadawcze. Nalezy réwniez podkresli¢, iz pordwnanie pozioméw SLA zaprezentowane
przez Zamawiajgcego w pkt. 2.11 odpowiedzi na odwotanie jest niepoprawne. Btedem jest
bowiem poréwnywanie pozioméw SLA komercyjnie dziatajgcych sieci transmisyjnych z
testowg instalacjg transmisyjng dostarczong Zamawiajgcemu jedynie na potrzeby
prezentacyjne. Wnioskowanie na tej podstawie o mozliwych do osiggnigecia parametrach
jakosciowych (SLA) sieci transmisyjnej, ktéra miataby zosta¢ zbudowana i dostosowana do

specyficznych potrzeb Zamawiajgcego po ewentualnym wygraniu postepowania
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przetargowego przez Odwotujgcego jest samo w sobie istotnym btedem logicznym i
merytorycznym.

5/ W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy wskazuje, ze “kluczowy w tym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia jest wyboér takiej technologii stuzgcej do transmisji danych z
Urzgdzen pomiarowych, ktéra bedzie charakteryzowata sie m.in.: a/ najwyzsza
skutecznos$cig przesylu danych, b/ niezawodnoscig i stabilnoscig transmisji, ¢/ krétkim
czasem realizacji, d/ dobrg skalowalnoscig, e) brakiem uzaleznienia Zamawiajgcego od
jednego dostawcy.

Te kluczowe parametry sprawity, ze Zamawiajgcy podjat decyzje o wyborze standardow
transmisji danych LTE CAT-M lub NB-IoT.”

Rezultaty, takie jak najwyzsza skutecznos¢ przesytu danych, niezawodnos$¢ i stabilnosc
transmisji, krétki czas realizacji, dobra skalowalno$¢ i brak uzaleznienia od jednego
dostawcy, mogg byé rowniez osiggniete poprzez stosowanie technologii LoRaWAN.
Technologia LoRaWAN ma wiele zalet, ktére pozwalajg na spetnienie tych kluczowych
parametrow:

a/ LoRaWAN jest znane z doskonatej skutecznosci przesytu danych, zwlaszcza w trudnych
warunkach, takich jak obszary miejskie z gestg zabudowg. b/ Gwarantujemy utrzymanie
wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu niezawodnosci i stabilnosci. ¢/ Implementacja
sieci LORaWAN moze by¢ stosunkowo szybka i prosta. Odwotujgcy wystgpit pisemnie do
Prezydenta Miasta Bydgoszcz z propozycjg, by obja¢é za odptatnoscig powierzchnie
budynkéw samorzadu lub infrastruktury technicznej. Takie dziatanie nie tylko przy$pieszy
budowe takiej sieci zdalnego odczytu wodomierzy, ale rowniez pozwoli samorzgdowi
uzyskac spory zwrot Srodkow zainwestowanych w ramach tego zaméwienia.

d/ Sieci LoRaWAN, podobnie jak sieci pracujgce w technologiach LTE CAT-M i NB-1oT, sg w
stanie zapewnic aktualne jak i przyszte potrzeby Zamawiajgcego, na co wskazuje mgr Piotr
Zychowicz w sporzgdzonej ekspertyzie zatgczonej do akt sprawy.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sieci LoORaWAN charakteryzujg sie lepszg skalowalnoscig z
nastepujgcych powodow:

* Budowa stacji bazowej telefonii komorkowej w technologii LTE CAT-M i NB loT trwa w
Polsce co najmniej péttora roku i to w idealnych warunkach na co wskazuje sam
Przystepujgcy Orange Polska.

Dowadd:

Zatgcznik nr 5 wydruk ze strony internetowej Orange Polska
https://biuroprasowe.orange.pl/blog/stacja-bazowa-potrzebnaod-zaraz/

* LTE CAT-M (LTE-M) i NB-loT (Narrowband IoT) to technologie, ktére sg czescig rodziny
standardéw LTW (tzw. 4G).
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* Aktualnie operatorzy prowadzg procesy inwestycyjne w technologiach transmisyjnych tzw.
5G, ktora docelowo majg zastgpi¢ starsze rozwigzania.

* Mozliwe jest istnienie sieci 5G i sieci LTE CAT-M/NB-IoT obok siebie w tej samej
infrastrukturze komunikacyjnej. Oznacza to, ze sie¢ 5G i sie¢ LTE CAT-M/NB-loT moga
dziata¢ réwnolegle w jednym systemie telekomunikacyjnym. Jednak jest nieuniknione, ze z
czasem starsze technologie komérkowe zostang “wygaszone” a operatorzy bedg realizowali
transmisje wytgcznie w nowszych technologiach.

* Operatorzy telekomunikacyjni mogg oferowac¢ ustugi zaréwno w technologii 5G NR, jak i w
technologiach LTE CAT-M/NB-lIoT, jednak nalezy spodziewaé sie stopniowego
przechodzenia wytacznie na nowe technologie transmisji.

Dowdd:

Zatgcznik nr 6 Zasiegi roznych technologii transmisyjnych osigganych przez Orange Polska
oraz T-Mobile w mieScie Bydgoszcz. Wygenerowane na stronie internetowej
https://www.nperf.com/pl/map/PL/3102014.Bydgoszcz/-/signal/

* Nie mozna wiec argumentacji o skalowalnosci technologii LTE CAT-M/NB-loT upatrywac
wytgcznie w odniesieniu do istniejgcych obecnie starszych sieci LTE, na ktérych sg oparte.
Nalezy uwzgledni¢ opisang wieloletnia perspektywe $wiadczenia ustug, staty wzrost
transmisji w sieciach mobilnych, ktéry wymusza by operatorzy mobili wdrazali i budowali
sieci w najnowszych dostepnych technologiach.

e) Nie jest prawdg, ze dostarczenie ustug w technologii LoRaWAN powodowaé moze
uzaleznienia od jednego dostawcy. LoRaWAN jest otwartg technologig, co oznacza, ze
mozna korzysta¢ z roznych dostawcow sprzetu i ustug, co eliminuje uzaleznienie od jednego
dostawcy. Zamawiajgcy moze sam dokona¢ wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych i samodzielnie realizowac transmisje w technologii LoRaWAN.

6/ W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy wskazuje: “ budowa Systemu odczytu w
standardzie LoRaWAN, polega na analizie dyfrakcyjnej modelu propagacji fal radiowych z
uwzglednieniem cyfrowego modelu uksztattowaniu terenu, na podstawie ktorej planuje sie
rozmieszczenie anten (punktow dostepowych). Nastepnie opracowywany jest projekt oraz
pozyskiwane sg zgody na dostep do obiektow wysokosciowych (wraz z podpisaniem
stosownych umoéw). Budowa sieci transmisji i instalacja anten zgodnie z projektem, jest
jednak pierwszym etapem dziatan wymaganych podczas wdrozenia tego typu infrastruktury.
Najbardziej zmudna i czasochtonna jest jej rozbudowa i rozwéj w trakcie uzytkowania. Sama
koniecznos¢ rozbudowy sieci ujawnia sie co do zasady dopiero w trakcie montazu urzgdzen
(Modutéw radiowych loT) podtgczonych do tej sieci, poniewaz dopiero wéwczas dochodzi do
sprawdzenia, czy po zamontowaniu Modutu w konkretnej lokalizacji osigga sie zasieg
zbudowanej sieci. Z uwagi na to, ze Moduty loT bedg montowane w trudnych warunkach i

pod powierzchnig terenu, skuteczna symulacja warunkéw w modelu propagacji fal
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radiowych jest znacznie utrudniona — co z kolei wptywa na plan rozmieszczenia anten. Z
uwagi na powyzsze uwarunkowania, w tego typu projektach kazdorazowo zaktada sie
koniecznos¢ rozbudowy infrastruktury (co sam Odwotujgcy zaznaczat podczas rozméw z
Zamawiajgcym), poprzez doswietlenie jej dodatkowymi antenami i koncentratorami
(wzmacniajgcymi sygnat radiowy). Takie rozwigzanie nie jest jednak dla Zamawiajgcego
satysfakcjonujgce, gdyz jest ono czasochionne ($sredni czas budowy nalezycie
funkcjonujgcej infrastruktury LoRaWAN wynosi ok. 1,5 roku do 2 lat — co Zamawiajgcy
szerzej opisuje w pkt 5.32. i n. Odpowiedzi na odwotanie).”

Z powyzszg argumentacjg nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujgcych powodéw: a/
Odwotujgcy jako jeden z kilku przedsiebiorcow w Polce dysponuje narzedziami
informatycznymi do planowania i symulacji zasiegu sieci telekomunikacyjnych oraz posiada
unikatowe doswiadczenie w planowaniu radiowym sieci telekomunikacyjnych
ogolnopolskich. b/ pomimo trudnosci z doktadng symulacjg warunkéw propagacji fal
radiowych, dzisiejsze narzedzia i oprogramowanie pozwalajg na bardzo precyzyjne
modelowanie sytuacji terenowej i przewidywanie zasiegu sieci LoORaWAN. Wspdtczesne
technologie projektowe pozwalajg na dostosowanie projektu sieci na etapie planowania do
réznych warunkéw terenowych, co niweluje ryzyko nieoczekiwanych probleméw podczas
instalacji Modutow loT.

¢/ Odpowiadajagc na warunki techniczne okre$lone w Specyfikacji Wymagan Zamawiajgcego
(SW2Z), chcielibysmy podkresli¢, ze termin budowy sieci LoRaWAN, ktory planujemy
wykona¢ w ciggu 6 miesiecy, jest realistyczny i oparty na naszym doswiadczeniu oraz
zdolnosciach technicznych. Niemniej jednak, chcemy rowniez zaznaczyé, Zze istnieje
mozliwos¢ istotnego przyspieszenia procesu budowy sieci LoRaWAN, jesli Prezydent Miasta
Bydgoszcz (realizujgcy uprawnienia wiascicielskiego wobec Zamawiajgcego), zdecyduje sie
udostepni¢ powierzchnie obiektéw lub infrastruktury miejskiej w celu zainstalowania
niezbednych urzadzen stacji bazowych LoRaWAN.

Decyzja o ewentualnym przyspieszeniu budowy sieci LoRaWAN, lezy wiec w gestii samego
samorzgdu wiasciciela Zamawiajgcego. Jesli zostang spetnione warunki umozliwiajgce
wczesdniejszy dostep do obiektéw lub infrastruktury miejskiej, proces budowy moze byé
skrécony, co przyczyni sie do szybszego dostarczenia ustug. Jest wazne, aby podkresli¢, ze
jestedmy elastyczni i gotowi do dostosowania sie do ewentualnych zmian w harmonogramie,
ktére mogg wynikng¢ z takiej decyzji. Naszym celem jest zapewnienie petnej zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz dostarczenie niezawodnej sieci LoRaWAN w jak
najkrétszym mozliwym czasie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Miasto Bydgoszcz
dysponuje nie tylko budynkami mozliwymi do wykorzystania celem instalacji stacji bazowych
LoRaWAN. Samorzad dysponuje tez infrastrukturg techniczng, ktéra nadaje sie pod

wzgledem technicznym do umieszczania stacji bazowych LoRaWAN, w tym wyposazenia
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ulic, np. latarni, znakow ulicznych, sygnalizacji swietlnej, billboardéw, przystankow
autobusowych i tramwajowych. Nie ma przeszkdéd by organ publiczny - dziatajgc tez we
wlasnym interesie — nie uwzglednit wniosku Odwotujgcego i doprowadzit do jego
dyskryminacji tylko po to by wykazaé, ze nie ma mozliwosci budowy infrastruktury sieci
LoRaWAN w szybkim terminie.

Na marginesie powyzszego podnies¢ tez nalezy, ze wniosek Odwotujgcego skierowany do
Samorzgdu Miasta Bydgoszcz znajduje oparcie w min. w przepisie art. 57 ust. 4 dyrektywy
2018/1972 ustanawiajgcej Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej. Zgodnie z tym
przepisem ,Panstwa czionkowskie, stosujgc w odpowiednich przypadkach procedury
przyjete zgodnie z dyrektywg 2014/61/UE, zapewniajg, aby operatorzy mieli prawo dostepu
do kazdej zarzgdzanej przez krajowe, regionalne lub lokalne organy publiczne infrastruktury
technicznej, ktéra nadaje sie pod wzgledem technicznym do umieszczania infrastruktury
telekomunikacyjnej. Urzadzenia stacji bazowych LoRaWAN nie sg duzych rozmiaréw oraz
wazg od kilku do kilkunastu kilogramoéw. Nie ma wiec przeszkdd, by mogty by¢ instalowane
zaréwno na budynkach jak i infrastrukturze miejskiej. Przyktadowa karta katalogowa
przedstawiajgca takie urzadzenie pokazuje, ze moze ono wazy¢ 1,4 kg wraz z zestawem
montazowym. Warto rowniez zauwazyé, ze moc prezentowanej stacji bazowej jest ponizej
15 W, a wiec nie wymaga zgtoszenia srodowiskowego.

Dowdd:

Zatgcznik nr 7 Pismo Emitel S.A. do Prezydenta Miasta Bydgoszczy.

Zatgcznik nr 8 Przyktadowa karta katalogowa stacji LoRaWAN firmy Kerlink.

7/ Przedstawione powyzej tempo rozwoju sieci LoORaWAN nie odnosi sie wiec do horyzontu
1.5 - 2 lat, a wiec nie wymaga wiekszego zaangazowania brygad montujgcych Moduty loT
na etapie rozbudowy systemu transmisji lub korzystania i dalszego inwestowania w
dotychczasowe systemy odczytéw, ktérych Zamawiajgcy nie planuje juz rozbudowywac, a
co podnosi Zamawiajgcy.

8/ W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy dokonuje poréwnania standardéw transmisiji.
LoRaWAN, Sigfox oraz Cat-M, NB-loT. Poréwnanie to wymaga pewnego komentarza
wobec nastepujgcych stwierdzen:

a/ LoRaWAN i Sigfox to dwie rézne technologie komunikacyjne uzywane w Internet of
Things (loT) do przesytania danych z urzadzen loT do sieci i z powrotem. Chociaz obie
technologie sg stosowane w podobnych scenariuszach, majg réznice w architekturze,
zasiegu, przepustowosci i modelach biznesowych. Nie jest wiec uprawnione przypisywanie
cech technologii Sigfox wobec technologii LORaWAN. Réznice pomiedzy ww. technologiami
opisane zostaly przez mgr. inz Piotra Zychowicza.

b/ Sie¢ LoRaWAN zostanie zbudowana z my$lg o elastycznosci i skalowalnosci. Dzieki temu

jest w stanie obstugiwac¢ rosngcg liczbe urzadzen |oT i przesyta¢ wiekszg ilos¢ danych bez
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istotnego pogorszenia jakosci ustug. Nawet, jezeli Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ kolejnych
zamowien, nie dostrzegamy ryzyka rozbudowy o kolejne anteny i koncentratory. c/
Odnoszgc sie do kwestii zasiegu LTE i LoRaWAN, wskaza¢ nalezy, ze technologia LTE
charakteryzuje sie stosunkowo krétkim zasiegiem sygnatu w poréwnaniu do LoRaWAN. W
przypadku LTE, zasieg i jakos¢ sygnatu mogag ulega¢ pogorszeniu w obszarach o niskiej
gestosci nadajnikow lub w miejscach z przeszkodami, takimi jak budynki. Kwestie zasiegu
nadajnikow réznych technologii pozbawione sg jednak znaczenia praktycznego bowiem
projektanci budujgcy sieci dobierajg odpowiednie liczby urzgdzen (stacji bazowych) celem
zapewnienia odpowiedniego zasiegu sieci. ¢/ Niewatpliwie, kazdy z uzytkownikow telefonii
komérkowej zetknat sie z zanikiem sygnatu w piwnicach, windach, garazach. Nie jest to wiec
rozwigzanie gwarantujgce tgcznos¢ w trudnodostepnych miejscach. Wynika to wielu
czynnikow. Niewatpliwie lepsze mozliwosci przenikania przez przeszkody (np. $ciany,
studzienki) majg technologie wykorzystujgce nizsze spektrum czestotliwosci. W tej
perspektywie lepsze mozliwosci ma technologii LoRaWAN pracujgca w pasmie 800 MHz
anizeli CAT-M pracujgca w pasmie 900 Mhz (rezerwacja Orange Polska SA).

d/ Odwotujgcy postuguje sie sieciami LoRaWAN w réznych miastach nie stwierdzit
wystepowania zjawisk zaktocen tych sieci.

9/ W dalszej czesci Zamawiajgcy podnosi cyt: “W kontekscie skalowalnosci systemu
Zamawiajgcy wskazuje na lepszg skalowalno$¢ innych technologii wzgledem technologii
LoRaWAN w oparciu o badania naukowych opisane w publikacjach branzowych. Przede
wszystkim w publikacji ,Overview of Cellular LPWAN Technologies for 10T Deployment:
Sigfox,LoRaWAN, and NB-loT” dostepnej w bazie ResearchGate, a takze publikacji pn. ,A
Comparative Study of LoRaWAN, SigFox, and NB-IoT for Smart Water Grid” dostepnej w
zasobach Politechniki Bydgoskiej. Zamawiajgcy ocenit rowniez, ze technologia LoRaWan
oferuje mniej korzystng skalowalno$¢, gdyz rozbudowa systemu (czyli wiecej wodomierzy
czy Modutéw) wymaga inwestycji w rozbudowe infrastruktury, kolejne koncentratory etc.” W
ocenie Zamawiajgcego przewagg stacji bazowych NB |oT jest wieksza skalowalnos¢ tego
rozwigzania umozliwiajgca poditgczenie wigkszej liczby Modutow loT do pojedynczej stacji
bazowej.

Zamawiajgcy nie dostrzega jednak, ze argument ten traci na znaczeniu w kontekscie
kosztéw budowy stacji bazowej NB loT oraz trudnosci w instalacji takiej stacji. Koszt
budowy jednej stacji bazowej NB-loT wacha sie od 15.000 Euro do 150.000 Euro (jezeli jest
umieszczona na wiezy telekomunikacyjnej) i umozliwia podtgczenie ok. 100.000 urzgdzen
koncowych (nakfadek). Natomiast koszt budowy jednej stacji bazowej LoRaWAN nie
przekracza 1.000 Euro i umozliwia poditgczenie do 50.000 urzgdzen koncowych (naktadek).
Odwotujgcy jest wiec w stanie z tatwoscig skompensowaé opisane przez Zamawiajgcego

braki mozliwo$ci podtgczenia wielu urzadzen budujgc wiekszg liczbe stacji bazowych.
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Na powyzszg okolicznosé zwracajg réwniez uwage autorzy artykutu powotanego przez

Zamawiajgcego.

F. Koszt

Nalezy wzi1a¢ pod uwage rozne czynniki kosztowe, w tym
koszty widma (licencji), wdrozemia 1 urzadzenia
koncowego. Tabela 2 przedstawia koszty Sigfox. NB-IoT
i Lo-RaWAN.

Spectrum Deployment cost End-device
cost cost
Sigfox Free >4000€/base station <2€
r AN >100€/gateway -
LoRaWAN Free ~1000€/base station 3-5€
NB-IoT 5{’;{2‘ 15000€/base station ~20€

Tabela 2. Koszty Sigfox, NB-IoT i Lo-RaWAN

Autorzy artykutu wskazujg rowniez, ze koszt samych naktadek NB IoT jest 3/ 4 razy wyzszy
anizeli koszt naktadek LoRaWAN.

Rowniez instalacja stacji bazowej LoRaWAN nie napotyka przeszkdd w przeciwienstwie do
stacji bazowej telefonii komorkowej. Wystarczy w tym wzgledzie poréwna¢ mase i rozmiary
obu urzadzen. Stacje bazowe telefonii komérkowej sg znane z duzego rozmiaru i widocznej
obecnosci w krajobrazie miejskim. Stacja bazowa telefonii komorkowej jest duzym i
masywnym urzgdzeniem. Stacja bazowa skitada sie z kilku elementow, w tym anten,
obudowy, sprzetu elektronicznego, systemy zasilania i klimatyzaciji.

Zamieszczone zdjecia poglagdowe przedstawiajg rézne stacje bazowe telefonii komérkowej.
(-.)

Powotana przez Zamawiajgcego wyzsza skalowalno$¢ stacji bazowej NB IoT nie ma wiec
znaczenia z nastepujgcych powodow:

a/ Jak podajg sami autorzy “obstuga tysiecy urzgdzen koncowych to jedna z
najwazniejszych funkcji Sigfox, LoRaWAN i NB-loT. Sieci komérkowe LPWAN zapewniajg
wysokg skalowalnosé. NB-loT ma jednak przewage nad Sigfox i LoRaWAN w postaci
bardzo wysokiej skalowalnosci. NB-loT umozliwia tgcznos$¢ z ponad 100 tysigcami urzgdzen
przypadajacych na jedng stacje bazowa w poréwnaniu do 50 tys. na komorke w przypadku
Sigfox i LoRaWAN.”. Kwestia skalowalnosci jednej stacji bazowej NB-loT nie ma znaczenia
w sytuacji, w ktorej koszt wybudowania takiej stacji wynosi od 15.000 Euro do 150.000 Euro,
natomiast koszt budowy stacji bazowej LoRaWAN wynosi od 100 Euro do 1.000 Euro.
Obrazowo mozna to wyrazi¢ w ten sposoéb, ze budujgc dwie stacje bazowe LoRaWAN za
200 Euro uzyskujemy wysokag skalowalng przynalezng stacji bazowej NBlIoT o wartosci
15.000 Euro. b/ Cata sieC jakg bedzie budowat Zamawiajgcy obstugiwa¢ bedzie tgcznie

ponad dwadziescia tysiecy wodomierzy (urzgdzen koncowych). Teoretycznie wiec taka sie¢
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tez mogtaby by¢ podtgczona do jednej stacji bazowej LoRaWAN i obstuzona przez jedng
stacje a i tak skalowalno$¢ takiego rozwigzania umozliwiatoby zwigkszenie o 100%. c/
Budowa stacji bazowej LoRaWAN jest prostsza i znacznie tansza anizeli budowa stacji
bazowej telefonii komorkowe.

Dokonane w artykule “Overview of Cellular LPWAN Technologies for loT Deployment:
Sigfox, LoRaWAN, and NB-loT”: poréwnanie skalowalnosci dwéch stacji bazowych
LoRaWAN (50.000 urzgdzeh koncowych) i NB loT (100.000 urzgdzeh koncowych) pozostaje
bez istotnego zwigzku z przedmiotowym zamdwieniem. Na str. 22 stanowiska Zamawiajgcy
prezentuje tabele, zgodnie z ktérg podaje konkretne dzielnice miasta Bydgoszcz gdzie beda
prowadzone instalacje naktadek np. Dzielnica Srédmieécie 920 sztuk urzadzen, Wzgérze
Wolnos¢ 218 urzadzen. Kazda z takich dzielnic obstugiwana bedzie przez odrebne stacja
bazowe LoRaWAN.

Liczba z IDOB Etykiety kol )
Dzielnica Piwnica Studnia Suma koricowa
Babia Wies 36 S8 94
Bartodzieje 781 233 1014
Biate Blota T 4 11
Biedaszkowo 65 56 121
Bielawy 398 172 570
Bielice 88 79 167
Blonie 225 69 294
Bocianowo 166 114 280
Brdyujsicie 153 146 299
Bydgoszcz 92 92
Bydgoszcz Wschéd 68 89 157
Czersko Polskie 42 70 112
Czyzkéwko 1389 392 1781
Flisy 260 160 420
Fordon 2282 665 2947
Glinki 682 294 976
Gorzyskowo 360 268 628
Jachcice 845 225 1070
Jary 896 233 1129
Kapuiciska 460 130 590
Leine 302 90 392
| tegnowo 245 190 435
Miedzyn 2860 532 3392
Myilecinek 95 40 135
Okole 316 187 503
Optawiec 257 189 446
Osielsko 17 14 31
Osowa Gora 2366 267 2633
Pawiowek 14 15 29
Piaski 674 64 738
Prady 189 70 259
Sicienko 15 13 28
Siernieczek 64 60 124
Skrzetusko 140 64 204
Smukata 170 192 362
Stare Miasto 114 36 150
Szwederowo 683 344 1027
Srédmiesicie 920 524 1444
Wilczak 313 183 496
Wyzyny 551 ) 641
Wzgorze Wolnoéci 218 105 323
Zamczysko 114 69 183
Zawisza 27 18 45
Zimne Wody 93 118 211
Suma koncowa 20052 6931 26983
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Nie ma wiec ryzyka, ze dane urzgdzenie nie zostanie obstuzone przez stacje bazowe
LoRaWAN lub ze nie bedzie przestrzeni do podtgczenia w przysztosci kolejnych urzadzen.
Podejscie, w ktorym sie¢ jest projektowana od podstaw i zaprojektowana z uwzglednieniem
odpowiednio wiekszej liczby stacji bazowych LoRaWAN, moze by¢ efektywnym
rozwigzaniem oraz zapewnia¢ wysokg skalowalnosé.

Na marginesie powyzszego, nalezy réwniez dodaé, ze w artykule powotanym przez
Zamawiajgcego nie analizowano zastosowania rozwigzan loT w kontekscie pomiaru zuzycia
wody. Artykut koncentruje sie gtéwnie na réznych aspektach technologii loT (Internet of
Things), a jedno z odniesien do pomiaru wody sugeruje wykorzystanie technologii Sigfox i
LoRaWAN do obstugi budynkdw.

10/ W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy podnosi, iz “na terenie miasta Bydgoszcz nie
ma obecnie funkcjonujgcej infrastruktury umozliwiajgcej $wiadczenie ustug za pomoca
technologii LoRaWAN, zarowno bedgcej witasnoscig Emitel jak i innych wykonawcéw i
obejmujgcg swoim zasiegiem caty obszar dziatania Zamawiajgcego. Taka infrastruktura, na
co zresztg zwracat uwage takze sam Odwotujgcy w Odwotaniu, musiataby dopiero powstag,
co znacznie wydituzytoby sam etap wdrozenia systemu odczytu danych i zwigkszyto tym
samym koszty inwestycji.”

Argumentacja ta jest niezasadna. Brak istnienia obecnie w Bydgoszczy sieci w technologii
LoRaWAN nie oznacza, ze odpowiednia infrastruktura nie zostanie zapewniona. Kierujgc sie
logikg prezentowang przez Zamawiajgcego, okazatoby sie, ze w ogdle nie ma mozliwosci
wdrozenia nowych rozwigzan i nalezy korzystac tylko z istniejgcych. Zamawiajgcy catkowicie
ignoruje powszechnie znany fakt dotyczgcy statego postepu technologicznego.

11/ W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy podnosi, ze: ... sieci transmisji danych w
standardzie LoRaWAN mogtoby potencjalnie skutkowac¢ uzaleznieniem Zamawiajgcego od
jednego rozwigzania oferowanego akurat przez Odwotujgcego, co wptywatoby negatywnie
na konkurencyjnos¢ na rynku w przypadku dalszej rozbudowy systemu do odczytu

danych z wodomierzy. Co zresztg potwierdzita juz KIO w cytowanym wczesniej wyroku ws.
KIO 2516/23.” Argumentacja ta jest niezrozumiata z nastepujgcych powodow:

a/ Brak dopuszczenia mozliwosci ztozenia oferty z wykorzystaniem technologii LoRaWAN
zmusza Zamawiajgcego na korzystanie z ustug dwdch operatoréw mobilnych wspdlnie
koordynujacych swoje zamierzenia infrastrukturalne, tj. Orange Polska i T-Mobile Polska.
Dopuszczenie technologii LoRaWAN bedzie miato przeciwny skutek, tj. wptynie na
zwiekszenie konkurencji. Wptynie bowiem na zwiekszenie liczby podmiotéw, ktére bedg
mogly ztozy¢ oferte, Co wiecej, brak ograniczen prawnych dotyczgcych wykorzystania
technologii LoRaWAN, oznaczaé bedzie mozliwos¢ dziatalno$¢ przedsiebiorcow

konkurencyjnych wobec Odwotujgcego. Takie rozwigzanie jest wiec korzystne dla rynku i

113



Zamawiajgcego. b/ LoRaWAN to technologia oparta na otwartych standardach, co
oznacza, ze wiele firm i dostawcéw oferuje sprzet i ustugi z nig zwigzane. Istnieje wiele
réznych dostawcow bramek, modutéw oraz ustug zarzgdzania sieciami LoRaWAN, co
stwarza konkurencje na rynku. Technologia LoRaWAN nie wigze sie z ograniczeniem
polegajagcym na korzystaniu przez Zamawiajgcego z jednego okreslonego dostawcy.
Mozliwo$¢ wspétpracy z réznymi dostawcami pozwala na elastycznosé w wyborze sprzetu i
ustug oraz daje mozliwo$¢ negocjacji cen i warunkow.

¢/ Technologia LoRaWAN jest zgodna z miedzynarodowymi standardami, co oznacza, ze
urzadzenia i sprzet od réznych dostawcéw mogg dziata¢ razem w jednej sieci. To zwieksza
elastycznos¢ i konkurencyjnos¢ rynku, poniewaz pozwala na mieszanie i dopasowywanie
réznych urzgdzen i rozwigzan. Ekosystem LoRaWAN ciggle sie rozwija, a wiele organizaciji i
spotecznosci pracuje nad jego rozwojem. To oznacza, ze technologia ta jest stale
udoskonalana i dostosowywana do zmieniajgcych sie potrzeb i wymagan rynku.
Podsumowujgc, technologia LoRaWAN nie monopolizuje rynku, poniewaz jest oparta na
otwartych standardach, co sprzyja konkurencji i umozliwia wybdr sposréd wielu dostawcéw.
To daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ dostosowania sieci do swoich potrzeb i korzystania z
konkurencyjnych rozwigzan.

12/ W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy na uzasadnienie trwatosci ustugi w oparciu o
pasmo licencjonowane podnosi, ze ,W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, ze tryb i
warunki uzyskania rezerwacji czestotliwosci okresla art. 144 Prawa telekomunikacyjnego,
ktory w ust. 1 stanowi, iz ,Rezerwacja czestotliwosci lub zasobow orbitalnych, zwana dalej
.rezerwacjg czestotliwosci’, okresla czestotliwosci lub zasoby orbitalne, ktére w okresie
rezerwacji pozostajg w dyspozycji podmiotu, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji,
przeniesiono uprawnienia do czestotliwosci Ilub uprawnienia do dysponowania
czestotliwosciami na cele zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych.” Rezerwacji
czestotliwosci dokonuje, zmienia lub cofa Prezes UKE. Warto zauwazy¢, ze na podstawie
art. 122 i 1221 Prawa telekomunikacyjnego posiadacz rezerwacji moze przenies¢
uprawnienia do czestotliwosci na inny podmiot, wydzierzawi¢ je lub przekaza¢ do
uzytkowania na podstawie innego tytutu prawnego, po spetnieniu warunkéw okreslonych
tymi przepisami. Co wazne przepis art. 122 (1) ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
przewiduje, ze ,Podmiot dysponujacy rezerwacjg czestotliwosci moze czestotliwosci objete
rezerwacjg wydzierzawi¢ lub przekaza¢ do uzytkowania na podstawie innego tytutu
prawnego na rzecz innego podmiotu”. Istnieje zatem podstawa prawna do udostepniania
czestotliwosci objetych rezerwacjg innym przedsiebiorcom przez dysponenta rezerwac;ji.”
Argumentacja ta jest jednak logicznie sprzeczna.

W przypadku cofniecia lub wygasniecia (wskutek uptywu czasu na jaki zostata przyznana)

rezerwacji czestotliwosci, taka czestotliwos¢ nie bedzie mogta zosta¢ udostepniona na
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podstawie umowy dzierzawy lub pozyskana w innych sposob od innych podmiotow. Decyzje
rezerwacyjne okreslajg bowiem konkretne zakresy czestotliwosci (od — do). Inne rezerwacje
obejmujg zakresy przylegte. Dla przyktadu postepowanie aukcyjne na 800 MHz dotyczyto
rezerwacji czestotliwosci na nastepujgce zakresy czestotliwosci 791—796 MHz oraz 832-
837 MHz, 796-801 MHz oraz 837—842 MHz, 801-806 MHz oraz 842-847 MHz, 806 - 811
MHz oraz 847-852 MHZ, 811— 816 MHz oraz 852-857 MHz. Utrata rezerwacji ha konkretny
blok uniemozliwia jej pozyskanie na podstawie umowy dzierzawy.

W praktyce wiec, jezeli nakfadki bedg dostarczone Zamawiajgcemu na konkretny blok
czestotliwosci, nie mozna ich bedzie wykorzystaé w przypadku uchylenia lub wygasniecia
rezerwacji czestotliwosci. W dalszej czesci stanowiska Zamawiajacy przywotuje przykiad 4
umow cywilnoprawnych dzierzawy czestotliwosci. Znamienne jest jednak, ze dwie z
powotanych uméw zawarty T-Mobile Polska S.A. i Orange Polska S.A. co tylko potwierdza,
ze pomiedzy tymi podmiotami zachodzi silny zwigzek wspétpracy celem optymalizowania
warunkéw konkurowania na rynku. Jak juz byto podnoszone nie mozna zawrze¢ umowy
dzierzawy by zapewnic luke po upadku konkretnej czestotliwosci objetej rezerwacja.
Aktualnie réwniez toczy sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
przyznania czestotliwosci pasm 800 Mhz po aukcji Prezesa UKE. Postepowanie doczekato
sie jedynie rozstrzygniecia przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym WSA VI SA/Wa
112/20 a od wyroku tego wywiedziono skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Dodatkowo nie ma na rynku podmiotu, ktory dysponuje rezerwacjg czestotliwosci o
horyzoncie rownym okresowi swiadczenia ustug. Rezerwacje na pasma 800 MHz byly
udzielane w 2018 roku na 15 lat. Oznacza to, ze rezerwacje te beda jeszcze obowigzywac
przez okres ok. 9 lat. Okres $Swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego przekracza ten
okres.

Powstaje pytanie czy Zamawiajgcy odrzuci oferty tych wykonawcéw, ktérzy nie majg
rezerwacji réwnej dtugosci $wiadczenia ustug? Nie ma bowiem na rynku takich
wykonawcow, ktérzy majg rezerwacje o tak diugim horyzoncie czasu i spetniajg wymog
posiadania pasma licencjonowanego.

13/ W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy podnosi kwestie niezawodnosci jakg moze w
ocenie Zamawiajgcego dac swiadczenie ustugi wytgcznie w standardach NB-1oT lub CAT M.
Odwotujgcy podnosit juz, ze ma mozliwosci zapewnienia parametréw SLA okre$lonych w
SWZ. Sam tez Zamawiajgcy pomimo podniesienia takiego twierdzenia nie postawit
odmiennych parametréow $wiadczenia ustug dla technologii NB-loT lub CAT M (95%
dostarczonych modutéw) badz LoRaWAN (5% dostarczonych modutéw). Zamawiajgcy
przyjat bowiem, ze SLA réwniez w tej technologii jest mozliwe do osiggniecia.

14/ W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy podnosi, ze: , ... w obszarach o gestej

zabudowie lub trudnym terenie, pasma licencjonowane zapewniajg lepszg propagacje
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sygnatu wewnatrz budynkow, a takze w miejscach, gdzie technologia typu LoRaWAN
mogtoby napotyka¢ na trudnosci — prawidtowos¢ takg pokazaly przeprowadzone przez
Zamawiajgcego testy.” Odnoszac sie do powyzszego podnies¢ nalezy, ze:

a/ Odwotujacy szczegdtowo opisat warunki testu telekomunikacyjnego. Test ten nalezy
taktowa¢ w kategoriach pokazu urzgdzen a nie faktycznych mozliwosci zbudowanych sieci
telekomunikacyjnych o docelowym rozmiarze.

b/ W trakcie prowadzenia testu operatorzy sieci ruchomych Orange Polska S.A. oraz T-
Mobile Polska S.A. wykorzystywali komercyjnie dziatajgce sieci sktadajgce sie z
kilkudziesieciu stacji bazowych. Odwotujgcy wykorzystat wytgcznie testowg infrastrukture
transmisyjng wyposazong w dwie stacje bazowe LoRaWAN, dostarczong jedynie w celach
prezentacyjnych. Nie mozna wiec warunkéw tego testu uzna¢ za miarodajne i wskazujgce
na faktyczne mozliwosci tych technologii.

¢/ Mozliwosci propagacyjne rosng wraz z nizszg czestotliwoscia pracy urzadzen.
Czestotliwos¢ 900 Mhz wykorzystywana przez technologie CAT-M daje wiec nieznacznie
gorsze mozliwosci propagacji anizeli 800 Mhz w ktérej pracuje LoRaWAN.

d/ Odwotujgcy zaprojektuje sie¢ tak, by uwzgledni¢ wszystkie warunki, tj.: rzezbe terenu,
ilos¢ koniecznego do zaangazowania sprzetu. Nie ma znaczenia, gdzie znajdujg sie liczniki.
Jakosé sygnatu bedzie odpowiednia by odczyta¢ dane.

Uwagi Zamawiajgcego do zarzutu nr. 1

15/ W dalszej czesci stanowiska (odpowiedzi na zarzut nr. 1) Zamawiajgcy podnosi, iz nie
mozna uznac teologii LORaWAN za rownowazng. Przytacza rowniez w tej materii wyrok KIO
2516/23.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢:

a/ Jak juz podnosit Odwotujgcy, KIO zostato wprowadzone w bigd co do sposobu
Swiadczenia ustug w miescie Wroctaw.

b/ Zamawiajgcy stawia okreslone wymagania dotyczgce skutecznosci odczytow
kazdorazowo wzgledem okreslonego procentu Modutow Radiowych loT przesytajgcych
dane do Systemu odczytowego w okreslonym przedziale czasowym. Opisu Przedmiotu
Zamowienia - Zatgcznika nr 8 do SWZ, gdzie Zamawiajgcy w Rozdziale V Infrastruktura
Systemu Odczytowego, pkt 2 Wymagania dla Systemu odczytowego wyraznie zaznaczyt, iz:
»2) System odczytowy powinien umozliwia¢ rejestracje wskazan kazdego Urzadzenia
pomiarowego w sieci co najmniej raz na godzine oraz przesytanie zarejestrowanych danych
i wskazan co najmniej raz na dobe do Systemu odczytowego.”

,4) System odczytowy powinien zapewnia¢ skuteczne odczytywanie danych. Wykonawca
gwarantuje okreslony poziom odczytywania danych (SLA), ktéry nie powinien by¢é mniejszy
niz:

90% objetych nim Modutéw radiowych loT - 1 raz w ciggu doby,
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97% objetych nim Modutéw radiowych |oT - 1 raz na 7 dni kalendarzowych,

100% objetych nim Modutéw radiowych |oT - przynajmniej 1 raz w miesigcu”

»4) (...) Odczyt uwazany za skuteczny obejmuje poprawne przestanie z Modutu radiowego
loT do Systemu komputerowego Zamawiajgcego: aktualnego indeksu, 24 indeksow
godzinowych na dobe, alarméw oraz zapamietanych indekséw historycznych znajdujgcych
sie w pamieci Modutu radiowego IoT.”

Wyzsze anizeli postawione przez Zamawiajgcego parametry zdalnego odczytu sg mozliwe
do osiggniecia przez systemy zdalnego odczytu LoRaWAN. Odwotujacy w swojej sieci
odczytowej LoRaWAN we Wroctawiu uzyskuje wyzsze dzienne lub tygodniowe parametry
anizeli postawione w SWZ przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy przedstawia jako dowdd w
sprawie zrzut z systemu nadzoru MPWIiK Wroctaw sieci zdalnego odczytu wodomierzy.
System ten jest nadzorowany przez MPWIiK Wroctaw a dane z systemu zostaty udzielone z
zastrzezeniem zachowania ich w poufnosci z mozliwosci ujawnienia jedynie sktadowi
orzekajgcemu Krajowej Izby Odwotawczej.

Dowdd :

Zatgcznik nr 9 Zrzut z systemu nadzoru MPWIK Wroctaw zdalnego odczytu LoRaWAN we
Wroctawiu. Uwaga. Dokument stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa Emitel SA.
Zamawiajgcy postawit wymaog by minimum raz w ciggu doby nastgpito skuteczne odczytanie
danych z minimum 90% Modutéw loT dziatajgcych w ramach systemu Odczytowego, a 97 %
Modutéw loT mogto by¢ odczytanych przynajmniej 1 raz w ciggu tygodnia. Wartosci dzienne
jakie osigga Odwotujgcy w swojej sieci LORaWAN we Wroctawiu przekraczajg te wymogi z
nawigzka. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ otrzymania jakosci
wymaganej przez siebie nawet jezeli sie¢ pracowac bedzie w technologii LoRaWAN.

Uwagi Zamawiajgcego do zarzutu nr. 2

16/ W dalszej czesci stanowiska (odpowiedz na zarzut nr 2) Zamawiajgcy podnosi, iz ,W
ramach zarzutu nr 2 Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1,2 oraz 4
PZP i art. 16 ust. 1 oraz ust. 3 PZP miedzy innymi poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wskazujgcy na ustugi dostarczane
przez konkretnych wykonawcow, co prowadzi do ich rzekomego uprzywilejowania z uwagi
wymaog, by System odczytowy wykorzystywat tgczno$é w standardzie LTE Cat-M oraz NB-
IoT. W ocenie Odwotujgcego taki proces technologiczny wykorzystuje jedynie czterech
operatoréw telekomunikacyjnych (swiadczacy ustugi telefonii komorkowej).” Nalezy
ustosunkowaé sie do powyzszego stwierdzenia. Takie systemy potencjalnie moze
dostarczy¢ czterech operatorow telefonii komorkowej. Jak juz byto podniesione w niniejszym
piSmie Zamawiajgcy wyeliminowat przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy nie
dysponujg wiasng infrastrukturg telekomunikacyjng, co eliminuje P4 Sp. z 0.0. (operatora

sieci Play) oraz Polkomtel Sp. z 0.0. (operatora sieci Plus). Oznacza to, ze wykonawcami
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predysponowanymi do ztozenia oferty sg wytgcznie T-Mobile Polska S.A. i Orange Polska
S.A., ktoérzy wspotpracujg ze sobg infrastrukturalnie. Zamawiajgcy podnosi réwniez, ze ...
wyniki przeprowadzonych przez Zamawiajgcego testéw pokazaty, ze najlepszg sprawnoscia
transmisji w warunkach terenowych w Bydgoszczy, wyrézniaty sie rozwigzania
wykorzystujgce standard transmisji Cat-M, NB-loT.”. Odwotujgcy szczegdtowo odnidst sie do
kwestii prowadzonych testéw telekomunikacyjnych. Nie jest uzasadnione powotywanie sie
na warunki i wyniki tego testu. Dla Odwotujgcego zaskakujgce jest, iz w ocenie
Zamawiajgcego testy miaty na celu weryfikacie skutecznosci przyjetej przez
Zamawiajgcego. Ta okolicznos¢ nie byta komunikowana Odwotujgcemu. Wyniki tak
prowadzonego testu dla technologii CAT-M oraz NB-lIoT réowniez nie spetniajg stawianych
wymogow w SWZ jednak Zamawiajgcy dopuscit podmioty te do ztozenia oferty. Dodatkowo
Zamawiajgcy podnosi réwniez, iz istnieje ,... rdznica pomiedzy przedmiotowym
Postepowaniem, a postepowaniem prowadzonym przez MPWIK S.A. Wroctaw jest taka, iz
MPWIK Wroctaw okre$lit zupetnie odmiennie swoje potrzeby zwigzane z realizacjg
zamowienia — z samego protokotu dialogu technicznego, poprzedzajgcego wszczecie
przedmiotowego postepowania wynika, iz ,Testy wykazaty, ze wszystkie proponowane przez
Oferentéw technologie oferujg techniczng mozliwos¢ zastosowania w sieciach radiowych
loT. W planowanym wdrozeniu sytemu stacjonarnego odczytu wodomierzy w MPWiK
Wroctaw skutecznos¢ odczytéow nie bedzie gtéwnym kryterium wyboru technologii odczytu
ani nie bedzie miata preferencyjnego wptywu na szanse wyboru w postepowaniu gtéwnym
zadnego z podmiotéw, ktére uczestniczyty w dialogu technicznym.” Na dowdd powyzszego
Zamawiajgcy powotuje Protokoét Koncowy z Dialogu Technicznego.

Odpowiadajgc na powyzsze nalezy podnies¢, iz MPWIK Wroctaw bardzo restrykcyjnie
podchodzi do jakosci odczytu SLA (SWZ przetargu Wroctawskiego w aktach sprawy).
Zgodnie z par. 10 ust. 1 wzoru umowy zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ natozenia kary w
przypadku braku realizacji skutecznosci odczytu. Dla przyktadu zgodnie z par. 10 ust. 1 pkt.
8 Wzoru Umowy ,... niespetnienie warunku skutecznosci odczytania, o ktérym mowa w
rozdziale Il pkt. 2 ppkt. 7 lit. D OPZ w wysokosci 10 % wynagrodzenia miesiecznego
naliczanego zgodnie z par. 4 ust. 1 lit. A Umowy, Za kazdy punkt pomiarowy Systemu
odczytowego przekraczajgcy warunek skutecznosci odczytywania, o ktorym mowa w
rozdziale Il pkt. 2 ppkt 7 lit. D OPZ Zamawiajgcy naliczy réwniez kare w wysokosci 10-
krotnosci ceny jednostkowej odczytu jednego urzadzenia pomiarowego w miesigcu, zgodnie
z Kosztorysem ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy.”

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z tezg, ze MPWIK Wroctaw nie zalezy na skutecznosci
odczytéw, skoro zostata ona bardzo restrykcyjnie zabezpieczona karami umownymi.

17/ Dodatkowo Zamawiajgcy stara sie wywiesc, iz warunki instalacji w kazdym z miast moga

by¢ rézne (w szczegdlnosci w miastach Wroctaw i Bydgoszcz), co w ocenie Zamawiajgcego
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miatoby predysponowac¢ wytgcznie technologie Cat-M, NB-IoT (jako gtéwny wybdr). Z takim
stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi€. Budowa sieci wodociggowych jest
wystandaryzowana. Nie ma istotnych réznic dla budowy sieci wodociggowych na obszarze
kraju. Zjawiska takie jak instalacja licznikow w studzienkach, zalewanie studzienek
wodomierzowych sg powszechne i charakterystyczne dla kazdej sieci wodociggowej.

18/ Zamawiajgcy podnosi rowniez, ze ,Warto przy tym nadmieni¢, ze w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego MPWIiK Wroctaw réwniez wniesione zostato odwotanie,
w ktérym jeden z wykonawcéw (inny niz Emitel) kwestionowat decyzje tego zamawiajgcego
o ustanowieniu wymagania, aby to wykorzystanie technologii LoORaWAN uksztattowane byto
na poziomie co najmniej 95% wszystkich urzgdzeh pomiarowych, a wiec w proporcji
odwrotnej do przyjetej w niniejszym Postepowaniu. Odwotanie to zostato odrzucone z
przyczyn formalnych, w rezultacie czego ww. wymaog nie zostat podwazony.” KIO znany jest
ten fakt z urzedu. Jednak warte odnotowania jest, ze Orange Polska (Przystepujacy)
kwestionujgc potrzebe ustanowienia wymogu wykorzystania technologii LoRaWAN
urzadzen pomiarowych, probowata wywiesé rownolegte dopuszczenie technologii zaréwno
LoRaWAN jak i CATM, oraz NB loT jako rownowaznych.

Uwagi Zamawiajgcego do zarzutu nr. 3

Przechodzgc do uwag podniesionych w stosunku do zarzutu nr 3 Zamawiajgcy podniést, ze:
.Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w rzekomo niedopuszczalny sposob ograniczyt
konkurencje poprzez sformutowanie wymagan, ktérych Odwotujgcy nie jest w stanie spetnic.
Emitel utrzymuje, ze ,Zamawiajgcy dokonat wykluczenia rozwigzania stosowanego przez
Odwotujgcego réwniez w ten sposob, ze postawit wymaog by zapewni¢ transmisje danych dla
catego obszaru dziatania Zamawiajgcego w ciggu 30 dni od dnia podpisania umowy. W
ocenie Odwotujgcego takie rozwigzanie sprawia, ze jedynie operatorzy komorkowi, ktérzy
dysponujg juz niezbedng infrastrukturg, sg zdolni do dochowania wymaganego terminu.
Przywotany powyzej zarzut jest kolejnym dowodem, Zze stanowisko Emitel jest typowym
przyktadem dziatania wykonawcy, ktéry nieprawidtowo interpretuje zasady i funkcje prawa
zamowien publicznych, wykorzystujgc je dla realizacji swoich partykularnych intereséw. Po
pierwsze, trudno zaakceptowac poglad, ze jezeli:

* na rynku funkcjonujg wykonawcy (nie jeden wykonawca, ale kilku rywalizujgcych z sobg
przedsiebiorcow), ktérzy dysponujg technologig i infrastrukturg niezbedng do zaspokojenia
potrzeb Zamawiajgcego,

» infrastruktura ta zostata wybudowana w ramach ogdlnej dziatalnosci przedsiebiorcéw, a
nie specjalnie na potrzeby konkretnego zamoéwienia, to Zamawiajacy powinien
zrezygnowac z optymalnego zaspokojenia swoich potrzeb tylko po to, aby umozliwi¢ udziat
w postepowaniu wykonawcy, ktéry aktualnie nie jest w stanie zaspokoi¢ tych potrzeb na

obiektywnie uzasadnionym poziomie efektywnosci, poniewaz w przeciwienstwie do innych
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przedsiebiorcow nie ponidst wczesniej naktadow inwestycyjnych na niezbedng

infrastrukture.”

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢:

a/ Po pierwsze, CATM oraz NB loT sg technologiami dedykowanymi dla Internetu rzeczy.
Prawdopodobnie na obszarze aglomeracji Bydgoskiej nie zostata jeszcze komercyjnie
uruchomiona taka technologia, a przynajmniej nie zostata upubliczniona informacja o takim
uruchomieniu.

b/ Uksztattowanie SWZ preferuje podmioty wspétpracujgce infrastrukturalnie, tj. Orange
Polska S.A, oraz T-Mobile Polska SA., a wiec ma istotny wptyw na mozliwo$¢ konkurowania
na rynku.

c/ Dopuszczenie mozliwosci Swiadczenia ustug w oparciu o sieci LoRaWAN moze
przyczyni¢ sie do zaistnienia konkurencji na rynku telekomunikacyjnym w aglomeracji
Bydgoskiej. Zamawiajgcy bedzie mégt uzyskaé ustugi réznych dostawcow, co zwiekszy
wybor i umozliwi uzyskanie nizszych cen.

W istocie Zamawiajagcy odmawia zaistnienia takiej konkurencji przyjmujac oferty od
podmiotéw wspétpracujgcych infrastrukturalnie. Takie dziatanie wypacza zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy nie zamawia tez sieci telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjne;,
ale ustuge transmisji danych. Jednak sama budowa sieci LoORaWAN przez Odwotujgcego
moze prowadzi¢ do ztozenia Zamawiajgcemu bardziej atrakcyjnej oferty na Swiadczenie
ustug transmisji anizeli nabycie ustug transmisji od podmiotéw wspotpracujgcych
infrastrukturalnie i zasiedziatych na rynku telefonii mobilnej. Jak juz podnosit Odwotujacy, po
stronie wtasciciela Zamawiajgcego lezy tez kwestia ewentualnego przyspieszenia realizaciji
w okresie krotszym niz 6 miesiecy co zwigzane jest z udostepnieniem infrastruktury
technicznej samorzadu lub budynkéw. Nie zaistniatyby wiec jakiekolwiek ryzyka podnoszone
przez Zamawiajgcego. Trudno réwniez zaktada¢ by Samorzad negatywnie odniost sie do
wniosku Odwotujgcego o udostepnienie takich powierzchni instalacyjnych, skoro wniosek
taki znajduje oparcie w przepisach prawa i znajduje uzasadnienie w potrzebach
Zamawiajgcego, by szybko uruchomic¢ taka siec.

W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy podnosi, ze ,Biorgc pod uwage powyzsze, w
pierwszej potowie 2024 roku (a zatem jeszcze przed udzieleniem zamdwienia) Zamawiajgcy
skupit sie na wymianie wodomierzy w innych lokalizacjach tj. m.in. w domkach
jednorodzinnych rozliczanych w trybie dwumiesiecznym (ktére nie bedg braty udziatu we
wdrozeniu objetym tym zamowieniem). Dzieki takiej organizacji pracy w momencie
podpisania Umowy w pierwszej potowie roku (co Zamawiajgcy wstepnie planuje na miesigc

czerwiec 2024 r.), Zamawiajgcy bedzie mégt przystgpi¢ do montazu wodomierzy i Modutow
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loT juz w docelowych, zaplanowanych lokalizacjach, bez konieczno$ci ponawiania wizyt u
klientow. Przediluzenie uruchomienia systemu mogtoby wiec znaczaco zakitdcié caty
zaplanowany proces. Dzieki takiej organizacji pracy w momencie podpisania Umowy w
pierwszej potowie roku (co Zamawiajgcy wstepnie planuje na miesigc czerwiec 2024 r.),
Zamawiajacy bedzie mogt przystgpic do montazu wodomierzy i Modutdéw loT juz w
docelowych, zaplanowanych lokalizacjach, bez koniecznosci ponawiania wizyt u klientow.
Przediluzenie uruchomienia systemu mogtoby wiec znaczgco zaktdci¢é caty zaplanowany
proces. Co wazne, analiza lokalizacji nieruchomosci rozliczanych miesiecznie wykazata, ze
wdrozenie nie moze by¢ realizowane poszczegolnymi dzielnicami, z uwagi na ich
rozproszenie na calym Obszarze dziatania Zamawiajgcego. Uznano zatem, ze w celu
uzyskania witasciwej efektywnosci wdrozenia, niezbedne jest uruchomienie systemu
transmisji danych juz na catym obszarze dziatania Zamawiajgcego w mozliwie krétkim
czasie, nie przekraczajgcym 30 dni.” Odnoszac sie do powyzszego wyjasni¢ nalezy co
nastepuje.

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, by w terminie 30 dni od
dnia podpisania Umowy miata nastgpi¢ krytyczna wymiana wodomierzy w domach
jednorodzinnych.

Po drugie, wraz z montazem wodomierza mozliwy jest montaz modutu radiowego. Powstata
w pézniejszym okresie sie¢ LoRaWAN wywota takie moduty i pozwoli Zamawiajgcemu na
odczytanie danych. Jezeli przyjgc¢, ze w momencie wymiany wodomierza technik odczyta
warto§¢ na wodomierzu kolejna odczytana warto$¢ powinna nastgpi¢ dopiero za dwa
miesigce.

Po trzecie, rozmieszczenie infrastruktury technicznej Samorzgdu na terenie aglomeracji
Bydgoskiej np. lamp oswietlenia ulicznego, bramownic drogowych, pozwali wdrozy¢ system
na obszarze catej aglomeracji w tym samym czasie.

Po czwarte, stanowisko Zamawiajgcego jest niezrozumiate rowniez z tego wzgledu, ze
dokumenty planistyczne sg datowane na styczen 2023 roku, a dopiero w grudniu 2023 roku
Zamawiajgcy ogtosit przetarg. Teoretycznie mozna rozwazac, czy Zamawiajgcy celowo nie
przediuzat ogtoszenie przetargu, by znalez¢ uzasadnienie dla koniecznosci szybkiego
uruchomienia transmisji danych.

Odwotujgcy zaprzecza réwniez, by Zamawiajgcy musiatby by¢é odpowiedzialny za wsparcie
we wdrozeniu sieci LoORaWAN. Catos¢ wdrozenia sieci transmisji danych leze¢ bedzie po
stronie Odwotujgcego i nie przewiduje sie w tej materii jakichkolwiek dziatan
Zamawiajgcego. Nie dostrzegamy rowniez ryzyka zwigzanego z niedotrzymaniem przyjetych
przez Zamawiajgcego terminédw montazu Modutéw loT. Z opisanych przyczyn nie zachodzi
wiec ryzyko braku efektywnego wdrozenia sieci zdalnego odczytu wodomierzy bgdz ryzyko,

ze nie dojdzie do zaspokojenia potrzeb zbiorowych mieszkancow.
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Z kolei powstanie kolejnej sieci telekomunikacyjnej na obszarze aglomeracji Bydgoskiej
przyczyni sie do mozliwosci oferowania roznorodnych ustug telekomunikacyjnych
samorzadowi i Zamawiajgcemu po konkurencyjnych cenach. Mozna tez powiedzie¢, ze
powstanie takiej sieci przyczyni sie do stworzenia nowego innowacyjnego ekosystemu
zwiekszajacego konkurencyjnos¢ na lokalnym rynku oraz zapewniajgca spoteczenstwo
konkretne korzysci.

Uwagi Zamawiajgcego do zarzutu nr 4

Zauwazy¢ nalezy, ze celem konstruowanego warunku udziatu jest zapewnienie prawidiowe;j
realizacji zamowienia. Istota wymagan polega na zapewnieniu poprawnej realizacji danego
zamowienia, co gwarantuje wybor wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia. Zweryfikowaniu zdolnosci danego wykonawcy do realizacji zamowienia stuzy
ocena wczesniejszych doswiadczen wykonawcy na polu zawodowym, zdobytych przy
wykonywaniu zamowien podobnych, zblizonych lub tozsamych z przedmiotem zamdwienia.
Sformutowanie odpowiednich wymogdéw udziatu w postepowaniu wymaga wywazenia z
jednej strony uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, z jednoczesnym umozliwieniem
stosunkowo szerokiej grupie wykonawcow dostepu do tego zamdwienia. Postawiony
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ bowiem
miernikiem, wskazujgcym, ze wykonawca, ktéry w swej przesztosci zawodowej wykonywat
okreslone zadania, zblizone zakresem, charakterystykg do tego, ktore jest przedmiotem
zamowienia wykona je w sposob prawidtowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majg
by¢ tozsame, identyczne z przedmiotem zamowienia. Wazne raczej by byly one
reprezentatywne do potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia. Jak
wykazat w niniejszym pismie Odwotujgcy sie¢ LoRaWAN, z wykorzystaniem ktorej Swiadczy
ustugi w aglomeracji Wroctawskiej jest wigkszych rozmiaréw niz sie¢ zamawiana w
niniejszym postepowaniu oraz charakteryzuje sie lepszymi parametrami SLA niz wymagane
przez Zamawiajgcego. Dlatego postulat zmiany postawionych wymogow jest uzasadniony i
pozwoli wykazac sie adekwatnym poziomem doswiadczenia zawodowego.

Zamawiajgcy zakwestionowat ponadto wartos¢ dowodowg opracowania eksperckiego mgr
inz. Piotra Zychowicza. Odnosnie powyzszego podtrzymujemy nasze stanowisko wyrazone

W niniejszym pismie w cze$ci poswieconej odniesieniu sie do pisma Plum sp. z 0.0.

Uwagi do stanowiska PLUM sp. z.0.0. zawartego w piSmie z dnia 22 stycznia 2024 r.

Plum sp. z o.0. podnosi w pkt 1 powyzszego pisma, ze Zamawiajgcy w pkt 3.2 SWZ,
dopuszcza ,inne technologie radiowe w pasmach nielicencjonowanych”. Przystepujgcy
pomija jednak zupetnie fakt, wskazany zresztg przez Odwotujacego w odwotaniu, ze

mozliwo$¢ sSwiadczenia ustug w pasmach nielicencjonowanych zostata przez
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Zamawiajgcego ograniczona, tj. dopuszczalna jest w ilosci nie wigkszej anizeli 5%
wszystkich zamontowanych Modutéw radiowych IoT (pkt. 1 Definicje, Transmisja danych w
OPZ). Dalej Przystepujacy ogranicza sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze pojecie
.pasmo licencjonowane” jest powszechnie znane, ale w zaden sposdb nawet nie prébuje
wyjasnic tego pojecia. W dalszej czesci w pkt 1 Plum sp. z 0.0. podnosi, ze opis przedmiotu
zamowienia nie stanowi naruszenia konkurencji powotujgc sie na fakt, ze po stronie
Zamawiajgcego przystgpit operator Orange Polska S.A. Przystepujgcy pomija okolicznosc¢,
ze Orange Polska S.A., co zostato podniesione w odwotaniu, nalezy do podmiotéw
posiadajgcych rezerwacjg czestotliwosci na pasmo 800 MHz —900MHz, o czym stanowi
informacja o zajetosci pasma 800 / 900 MHz prezentowana przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, co w konsekwencji potwierdza stanowisko Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy dokonat ograniczenia grupy ustugodawcow poprzez wskazanie, ze bedzie sie
kontraktowat tylko z przedsiebiorcami, ktérzy zrealizujg ustugi w ,pasmie licencjonowanym”
800-900 Mhz. W dalszej kolejnosci Przystepujgcy omawia kwestie stabilnosci oraz
bezpieczehstwa sieci LoRaWAN, wskazujgc na rézne mozliwosci zaktdcenia tej sieci.
Przystepujgcy podnosi, ze systemy LoRaWan dziatajg w pasmach nielicencjonowanych,
ktore nie podlegajg nadzorowi UKE, w przeciwienstwie do pasm licencjonowanych, ktére
podlegajg nadzorowi UKE. W opozycji do powyzszego stanowiska nalezy po pierwsze
podkresli¢, ze LoRaWAN jest uwazane za dojrzatg i stabilng technologie, ktéra byta szeroko
wdrazana w roznych projektach loT na catym sSwiecie, a jej sprawdzona wydajnosc i
niezawodnos¢ mogg stanowi¢ atut przy wyborze technologii. Wspomniane w odwofaniu
projekty, w ktérych wykorzystano technologie LoRaWAN, mogg stanowi¢ dowodd na jej
skutecznos$c¢ i przydatnos¢ w réznych zastosowaniach loT. Po drugie wskazacC nalezy, ze
moduly dziatajgce w oparciu o technologie LoRaWan stanowig urzgdzenia klasy 1 w
rozumieniu art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne (t.j. Dz.U.
2022 r. poz. 1648, zwana dalej ,ustawg PT”), zatem sg to urzadzenia radiowe, wobec
ktérych panstwa cztonkowskie nie stosujg ograniczen w zakresie wprowadzania ich do
obrotu lub oddawania do uzytku. Aktualny wykaz urzadzeh lub typdéw urzadzen objetych
klasg 1 opublikowany na podstawie art. 1 ust. 3 Decyzji Komisji z dnia 6 kwietnia 2000 r.
ustanawiajgcej wstepng klasyfikacie urzgdzeh radiowych | koncowych urzgdzeh
telekomunikacyjnych oraz zwigzanych z nimi znakéw identyfikacyjnych (Decyzja
2000/299/EC) stanowi zatgcznik do niniejszego pisma. W powyzszym wykazie okreslono w
jakich zakresach czestotliwosci, z jakg mocag i czasem moge pracowac urzadzenia objete
klasg 1. Moduly LoRaWan =zaliczajgce sie do urzadzen bliskiego zasiegu ogdélnego
stosowania pracujg w czestotliwosci 868.000 - 868.600 MHz lub 865 - 868 MHz, z mocg <
25mW e.r.p. oraz limitem cyklu pracy wynoszacym <1% (str. 19 str.

65 wykazu).
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Dowdd (zatgczony do odwotania Odwotujgcego):

- wykaz urzgdzen lub typdw urzgdzen objetych klasg 1 opublikowany na podstawie art. 1
ust. 3 Decyzji Komisji z dnia 6 kwietnia 2000 r. (2000/299/EC)

Przystepujgcy zarzuca rowniez pasmom nielicencjonowanym rdzne ograniczenia,
stwierdzajgc, ze ,Ograniczona jest warto$¢ mocy nadajnika oraz ograniczenie co to okresu
nadawania. Efektem czego jest zawezenie ilosci wysytanych danych oraz ograniczenie ilosci
odebranych danych. W przypadku pasm nielicencjonowanych ograniczona jest mozliwos¢
zdalnego upgradu firmware zainstalowanych urzgdzen — modutéw, co de facto powoduje, ze
cel jaki przySwieca Zamawiajgcemu przy zamawianiu rozwigzania do zdalnego odczytu
wodomierzy - brak potrzeby fizycznej obstugi wodomierzy, nie jest w tej sytuacji spetniony,
gdyz upgrade umoZliwia rozwdj systemu oraz towarzyszgcych urzgdzen nadgzajgc za
zZmianami biznesowymi w ofoczeniu (np.: zmiane taryfy za ustugi dostawy wody i odbioru
Sciekéw).” Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze ograniczenia w mocy
nadajnika pomagajg utrzymac¢ porzadek i zapobiec zakidceniom oraz konfliktom miedzy
réznymi urzgdzeniami. Jest to wiec stan pozadany. Technologia jakg sie postuguje
Odwotujgcy dopuszcza zdalng aktualizacje oprogramowania. Nie dostrzegamy jednak
koniecznosci wykonywania takich dziatan. Naktadki bedg zainstalowane z najnowszg wersjg
oprogramowania. Jesli nowa wersja firmware nie wprowadza istotnych nowych funkcji ani
poprawek bezpieczenhstwa, ktére bylyby krytyczne dla danej aplikacji 10T, to moze nie by¢
koniecznosci przeprowadzania upgrade'u. W takim przypadku zachowanie status quo moze
by¢ uzasadnione i efektywniejsze.

Plum sp. z 0.0. w pkt 2 swojego pisma, odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego, powotuje
sie na wyzszos$¢ technologii pracujgcych w sieciach licencjonowanych wzgledem technologii
pracujgcych w sieciach nielicencjonowanych. Argumentacja Przystepujgcego jest jednak
niezasadna. Technologie nielicencjonowane, takie jak LoRaWAN, SiGFOX i inne, oferujg
elastycznos¢ w zakresie dostepu do pasma. Cho¢ pasmo moze by¢ wspotdzielone, to
operatorzy tych sieci mogg uzywac tych czestotliwosci przez okreslony czas. Jest to wiec
idealna technologia do przestania danych z odczytu wodomierza. Odrzucenie technologii
nielicencjonowanych na rzecz tylko technologii licencjonowanej moze nie uwzgledniac
réznorodnosci i elastycznodci, jakie te technologie mogg zapewni¢. W przypadku
wszystkich projektow loT opartych na technologii LoRaWAN, realizowanych przez
Odwotujgcego umowy zawarte z Zamawiajgcymi zawierajg zapisy gwarantujgce ciggtosé
transmisji. Oznacza to, ze Odwotujgcy jest zobowigzany do utrzymania odpowiedniej jakosci
ustug i zapewnienia, ze transmisje danych odbywajg sie nieprzerwanie. Technologia
LoRaWAN zapewnia daleki zasieg, jest energooszczedna oraz ma bardzo dobrg propagacije
— liczniki wodne zlokalizowane sg czesto w studzienkach, piwnicach, w poblizu metalowych

rur dobrze ekranujgcych sygnaty radiowe. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przypadku innych
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technologii 10T, takich jak LoRaWAN, SiGFOX, czy WMBUS, istniejg mozliwosci zarzadzania
i kontrolowania dostepu do sieci. Cho¢ moze to rézni¢ sie od tradycyjnej sieci APN w
sieciach komarkowych, to te technologie umozliwiajg stosowanie unikalnych identyfikatorow
urzadzen, autoryzacje dostepu oraz szyfrowanie danych. Nie jest wiec tak ze jedynie sieci
APN w sieciach komérkowych zapewnia bezpieczenstwo. Réwniez sam Zamawiajgcy
potwierdza, ze dane w sieciach LoRaWAN sg szyfrowane, a wiec ich przekaz jest bardzo
bezpieczny.

Nie sposodb jest sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem Plum sp. z 0.0. zawartym w pkt 3 jego
pisma. Okreslony bowiem przez Zamawiajgcego wymaog uruchomienia transmisji Systemu
odczytowego w ciggu 30 dni od dnia podpisania Umowy narusza uczciwg konkurencje z
przyczyn przytoczonych w odwotaniu. Powotanie sie przez Przystepujgcego na okolicznosg,
ze na rynku dziatajg przedsiebiorstwa, ktére moga ztozy¢ oferte w oparciu o przedstawiong
przez Zamawiajgcego Specyfikacje w terminie przez niego okreslonym pomija fakt, ze de
facto mozliwosé ztozenia oferty majg w takim wypadku jedynie operatorzy telekomunikacyjni
mobilni realizujgcy ustugi LTECat-M / NB-loT i posiadajgcych zbudowang infrastrukture
telekomunikacyjng na obszarze aglomeracji Bydgoskiej.

Nalezy réwniez uzna¢ za niezasadne stanowisko Przystepujgcego w pkt 4 jego pisma.
Sformutowane bowiem przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu nie sg
usprawiedliwione obiektywng potrzebg, ani nie sg warunkiem sine qua non jakosci i
rzetelnosci wykonania przedmiotu zamodwienia jak stara sie to dowodzi¢ Przystepujacy.
Przedmiotowe zamowienie mozna rzetelnie wykona¢ wykorzystujgc technologie LoRaWAN,
co zostato wykazane w argumentacji i dowodami zawartymi w odwotaniu oraz w niniejszym
pismie. Stawiane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu nie stuzg do oceny
kompetencji wykonawcy co do mozliwosci rzetelnego wykonania przedmiotowego
zamowienia, gdyz sg nieadekwatne do oceny kompetencji wykonawcow do wykonania
zamowienia w odniesieniu do charakterystyki, zakresu, stopnia ztozonosci, warunkéw
realizacji zamowienia, okreslonych przez Zamawiajgcego. Naruszajg takze zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci co do
postawienia wymogu konkretnego pasma licencjonowanego 800 MHz lub 900 MHz oraz
standardu LTE CAT-M / NB-loT, ktore sg wtasciwe dla sieci operatorow telekomunikacyjnych
telefonii komérkowej. Przystepujgcy zakwestionowat wartos¢ dowodowg przedstawionych
dokumentéw. Odpowiadajgc na powyzsze wskazaé nalezy:

a/Mgr inz. Piotr Zychowicz, ktéry sporzadzit opracowanie eksperckie, nie jest pracownikiem
Odwotujgcego. Jest uznanym ekspertem rynkowym, wystepuje jako biegly sadowy z
zakresu telekomunikacji. Jest Prezesem Stowarzyszenia Budowniczych Telekomunikaciji,
ktéra jest najstarszg organizacja w Polsce zrzeszajgcg specjalistdow z zakresu

projektowania, nadzoru budowy sieci telekomunikacyjnych. Mgr inz. Piotr Zychowicz
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posiada wiedze specjalistyczng oraz doswiadczenie w dziedzinie technologii
telekomunikacyjnych. Jego zdolnosci zawodowe i wiedza sg niewatpliwe, co sprawia, ze jest
on kompetentng osobg w dziedzinie, ktérg analizuje.

b/ Mgr inz. Piotr Zychowicz przedstawit konkretne fakty i argumenty popierajgce swoje
stanowisko, co umozliwia rzetelng ocene jego opinii. ¢/ Niezaleznos¢ opinii technicznych
czesto jest kwestig interpretacji. Chociaz opinia powstata na zlecenie Odwotujgcego, to nie
oznacza to automatycznie, ze opinia jest stronnicza lub nieobiektywna. Warto ocenié¢
konkretne argumenty i dowody przedstawione w opiniach, zamiast automatycznie odrzucac
je jako stronnicze.

Przystepujgcy kwestionuje réwniez inne dowody, niestusznie twierdzgc, iz nie maja
znaczenia dla sprawy bedacej przedmiotem postepowania odwotawczego. Dowody te stuzg
wykazaniu, ze spétki wodociggowe z powodzeniem wdrazajg sieci zdalnego odczytu w
technologii LoORaWAN, zalet tej technologii oraz jej skutecznosci, a zatem powofanie sie na
nie jest jak najbardziej uzasadnione. Jednoczesnie ekspert wskazat, ze czestg praktyka
Zamawiajgcych jest ,przewymiarowanie” rozwigzan technicznych, a wiec tendencja do
ponoszenia nieuzasadnionych kosztow i stawiania zbednych wymogdéw. Sg to istotne
argumenty, ktoére nalezy zwazy¢ z puntu widzenia rzetelnosci wydatkowania srodkow

publicznych.

Uwagi do stanowiska Orange Polska S.A. zawartego w pismie z dnia 22 stycznia 2024 r.

Przystepujgcy niestusznie wskazuje, ze jest obiektywnie uzasadnione przez Zamawiajgcego
wymaganie zastosowania technologii transmisji danych w oparciu o pasma koncesjonowane
LTE CAT-M oraz NB loT powotujac sie na to, ze infrastruktura dla technologii pracujgcych w
pasmach koncesjonowanych istnieje, a infrastruktura dla technologii LoORaWAN musi zosta¢
stworzona, co w rezultacie ma rodzi¢ nastepujgce konsekwencje:

1) Wydtuzenie termindéw uruchomienia systemu,

2) Ryzyka zwigzane z komplikacjami zwigzanymi z tworzeniem infrastruktury takiej jak
uzyskiwanie pozwolen, zgody na umieszczenie urzgdzen itp., w szczegolnosci zwazywszy
na lokalizacje Zamawiajgcego (aglomeracja miasta Bydgoszcz),

3) Uzaleznienie od jednego dostawcy transmisji danych.

Zwazywszy, ze Odwotujgcy szczegotowo odnidst sie do tej materii w niniejszym pismie, w
czesci poswieconej wyjasnieniom wobec stanowiska Zamawiajgcego, w tym miejscu jedynie
pokrotce chee poruszy¢ kilka kwestii.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nie ma watpliwosci co do braku istnienia sieci LoRaWAN

w
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Bydgoszczy. Mozliwosé wybudowania sieci LoORaWAN potwierdzajg przyktady z innych
polskich miast. Jednak przede wszystkim, takg mozliwos¢ potwierdza coraz wieksza
popularnos¢ sieci LoRaWAN na swiecie. LoORaWAN jest znana z doskonatej skutecznosci
przesytu danych, zwilaszcza w trudnych warunkach, takich jak obszary miejskie z gestg
zabudowa. Taka sie¢ miataby duzy potencjat konkurencyjny w obszarze swiadczenia ustug
Internetu Rzeczy (loT) wobec operatorow mobilnych, ktérzy obecnie posiadajg dominujgca
pozycje na rynku.

Nie jest rowniez prawda, co sugeruje Przystepujacy, ze dostarczenie ustug w technologii
LoRaWAN powodowaé¢ moze uzaleznienia od jednego dostawcy. LoRaWAN jest otwartg
technologia, co oznacza, ze mozna korzysta¢ z réznych dostawcéw sprzetu i ustug, co
eliminuje uzaleznienie od jednego dostawcy. Przystepujgcy podnosi, ze termin
uruchomienia transmisji odczytéw w systemie w ciggu 30 dni od podpisania umowy jest
mozliwy do dotrzymania, nie jest to wymaganie nieproporcjonalne, nieuwzgledniajgce
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, ani
naruszajgce zasady wspofzycia spotecznego. Wobec powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, iz
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do powotywania sie na pilng potrzebe udzielenia
zamoOwienia, gdyz wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji zbyt péZznego wszczecia
postepowania przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zdecydowat sie na udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktory jest procedurg konkurencyjng w
zwigzku z czym, powinien prowadzi¢ postepowanie z poszanowaniem zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy miat wiedze juz w
styczniu 2023 roku, Zze chce zbudowaC system odczytu. Nie mozna nieudolnosci
Zamawiajgcego przerzuca¢ na wykonawcow. Zamawiajgcy powinien uruchomic
postepowanie przetargowe znacznie wczesnie;.

Ponadto Przystepujgcy podnosi, ze zarzut 4 odwofania jest niezasadny twierdzac, ze:
,Zawarty w ogtoszeniu o zamowieniu i w specyfikacji warunkéw zamowienia opis warunku
udziatu w postepowaniu jest SciSle zwigzany z potrzebami Zamawiajgcego i wynika z jego
specyfiki dziatania w szczegdlnosci obszaru silnie zurbanizowanego. Zamowienie dotyczy
urzadzen stuzacych do przekazu danych z wodomierzy. Nie sg to urzadzenia do przekazu
danych ogdlnego zastosowania jak prébuje sugerowa¢ odwotujgcy sie. Przekaz danych z
wodomierzy natomiast cechuje sie wieloaspektowg specyfikg, ktéra determinowata
poszczegdlne warunki zaméwienia.” , i dalej “Zamawiajgcy chce mie¢ pewnosé, ze w
postepowaniu oferty ztozg jedynie podmioty majgce juz doswiadczenie w realizacji tego typu
projektéw i powierzenie tych prac podmiotowi, ktéry wygra postepowanie nie bedzie
dodatkowym ryzykiem dla Zamawiajgcego.” Powyzsze stanowisko Przystepujgcego jest
catkowicie bezpodstawne. Odwotujgcy jeszcze raz podkresla, ze posiada kompetencje do

budowy rozlegtych sieci telekomunikacyjnych celem zdalnego odczytu danych =z
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wodomierzy. Odwotujgcy budowat takie sieci o zasiegach aglomeracyjnych o znacznej
wartosci kilkudziesieciu milionéw ztotych. Na potwierdzenie swoich kompetenciji Odwotujgcy
przedstawit stosowne dowody w odwotaniu. Przystepujgcy zakwestionowat ponadto wartosé
dowodowag opracowania eksperckiego mgr inz. Piotr Zychowicza. Odnosnie powyzszego
podtrzymat stanowisko wyrazone w niniejszym pismie w czesci poswieconej odniesieniu sie

do pisma Plum sp. z o.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z trescig Ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SWZ), w tym jej zat. nr 8. Opis przedmiotu zamdwienia (...) - przedmiotem zaméwienia w
tym przetargu jest: (...) dostawa, wdrozenie oraz obstuga przez Wykonawce stacjonarnego
Systemu odczytowego, {tj. urzgdzenn oraz oprogramowania, ktérych funkcjg jest
gromadzenie, transmisja oraz przekazywanie danych z Urzgadzeri pomiarowych, {j.
przyrzgdéw pomiarowych, mierzgcych objetos¢ przeptywajgcej wody w szczegdlnoSci
wodomierzy i przeptywomierzy na Obszarze dziatania Zamawiajgcego stanowigcego teren
objety dziatalnoscig Zamawiajgcego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode |
zbiorowego odprowadzania Sciekow. (...) W ramach zamowienia Wykonawca utworzy,
wdrozy oraz bedzie obstugiwat stacjonarny System odczytowy, oparty o technologie loT
(Internet of Things), wykorzystujgcg techniki komunikacji:

» duzym zasiegu w pasmie licencjonowanym, oraz

* innych technologii radiowych w pasmach nielicencionowanych, na Obszarze dziatania
Zamawiajgcego. W celu kompleksowej realizacji przedmiotu zamoéwienia niezbedna jest
realizacja nastepujgcych zadan:

a) utworzenie przez Wykonawce Systemu odczytowego pozwalajgcego na odczyt danych z
Urzgdzen pomiarowych;

b) uruchomienie utworzonego przez Wykonawce Systemu odczytowego w ciggu 30 dni od
dnia podpisania Umowy tj. przekazanie Zamawiajgcemu dostepu do Serwisu aplikacyjnego i
zapewnienie Transmisji danych z catego Obszaru dziatania Zamawiajgcego;

c) Swiadczenie przez Wpykonawce ustug w zakresie obstugi Systemu odczytowego,
obejmujgcych w szczegdlnoSci zachowanie nalezytej sprawnosci Systemu odczytowego
(SLA), Transmisje danych z Urzgdzen pomiarowych oraz przekazywanie danych z Systemu

odczytowego do Systemu komputerowego Zamawiajgcego;
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d) dostawa przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Modutow radiowych loT oraz ich
podtgczenie do Systemu odczytowego w przewidywanej ilosci 16.417 szt.;

e) montaz lub wymiana Modutéw radiowych IloT przez Wykonawce we wskazanych
lokalizacjach. Szacowana ilo$¢ zleconych do zamontowania przez Wykonawce Modutow
radiowych 1oT wynosi 4 613 sztuk, jednak nie mniej niz 4 600 sztuk;

f) dostarczenie przez Wykonawce Zamawiajgcemu Urzgdzenn mobilnych, stuzgcych do
konfiguracji Modutéw radiowych loT i odczytu danych, w tgcznej ilosci 12 sztuk;

g) przeprowadzenie niezbednych szkolen pracownikéw Zamawiajgcego.(...)

Odwotujgcy Emitel podnoszac zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1 i 2 oraz ust. 4 Pzp i
art. 16 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp wskazat na nastepujgce wymagania:

Zarzut 1

Wymaog, aby System odczytowy, oparty o technologie 0T (Internet of Things), wykorzystywat

techniki komunikacji duzym zasiegu w pasmie licencjonowanym (pkt. 3.2 SWZ wymog

powtdrzony w pkt. 1 Definicja Transmisji Danych, ktéra to definicja dodatkowo wskazuje ze
chodzi o pasmo czestotliwosci 800/900 MHz oraz pkt. 2 OPZ) w szczegdlnosci przez:

v’ postuzenie sie pojeciem ,pasma licencjonowanego” co jest pojeciem nieznanym na
gruncie ustawy prawo telekomunikacyjne,

v' tworzenie nieproporcjonalnych warunkéw dla realizacji zaméwienia poprzez wymuszenie
LJlicencji na pasmo” przy czym system odczytowy mozna zbudowaé réwniez na pasmach
czestotliwosci otwartych przeznaczonych w tym celu przez przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa,

v' utrudnianie warunkéw konkurowania poprzez wskazanie ,pasma licencjonowanego” co
predysponuje do realizacji ustugi operatorow mobilnych posiadajgcych rezerwacije
czestotliwosci w pasmach 800-900 MHz a jednoczesnie wyklucza innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych mogacych s$wiadczyé ustugi na rzecz Zamawiajgcego ale nie
posiadajgcych rezerwacji czestotliwosci w pasmach 800-900 MHz,

Zarzut 2

Wymaog, aby system odczytowy wykorzystywat tgcznosé w standardzie LTE Cat-M oraz NB-

0T przy czym taki proces technologiczny (standard) tgcznosci wykorzystuje jedynie czterech

operatoréw telekomunikacyjnych ($wiadczgcy ustugi telefonii komadrkowej) (pkt. 1 Definicja

Transmisji Danych) oraz wymogu by mozliwe do wykorzystania technologii LoORaWAN jakg

postuguje sie Odwotujgcy mogty stanowi¢ nie wiecej jak 5% wszystkich zamontowanych

modutéw radiowych 0T (pkt. 1 Definicja Transmisji Danych), w szczegdlnosci przez:

v" utrudnienie warunkéw konkurowania poprzez wskazanie ustug dostarczanych

przez konkretnych wykonawcow to jest operatorow telefonii komorkowej
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mogacych realizowa¢ ustugi LTE Cat-M / NB-loT ktére to dziatanie moga
prowadzi¢ do wyeliminowania z rynku przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jak
Odwotujgcy mogacych swiadczy¢ ustugi transmisji danych w innych technologiach
rbwnowaznych spetniajgcych wymagania jakosciowe i niezawodno$ciowe
okreslone przez Zamawiajgcego w SLA oraz prowadzgcy do uprzywilejowania
operatoréw telekomunikacyjnych mobilnych realizujgcych ustugi LTECatM NB-IoT,
v’ utrudnienie warunkéw konkurowania poprzez postawienie wymogu realizacji
ustugi w procesie technologicznym charakterystycznym wytgcznie dla operatoréw
telekomunikacyjnych telefonii komorkowej tj. standard ustugi LTE Cat-M / NB-IoT.
v postawienie nieproporcjonalnie do celéw przetargu wymogu postuzenia sie
standardem LTECat-M NBIoT dla 95% Modutéw radiowych loT pomimo Zze
zarowno dla modutéw LTECat-M NB-loT ktére stanowi¢ maja 95% dostaw jak i
innych modutdbw LoRaWAN ktore majg stanowi¢ 5% dostaw stworzono
analogiczne wymogi jakosci swiadczenia ustug (SLA, terminowosc¢ dostarczenia

danych, jako$¢ danych) z ich wykorzystaniem.

Podnoszac z kolei zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1, 2 i ust.

4 Pzp zw. z art. 353! w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego (Zarzut 3)

Odwotujgcy wskazat na:

Wymaog uruchomienia transmisji Systemu odczytowego w ciggu 30 dni od dnia podpisania

Umowy tj. przekazanie Zamawiajgcemu dostepu zapewnienie Transmisji danych z catego

Obszaru dziatania Zamawiajgcego (PKT 3.2, lit b SWZ wymdog powtdrzony Rozdziat 1 pkt

2.4 ppkt. 2 OPZ, Rozdziat V pkt 1, ppkt 1) lit b OPZ oraz Rozdziat V pkt 1 ppkt 3) OPZ, oraz

Rozdziat V pkt 1 ppkt6) w szczegdlnosci przez:

v uprzywilejowanie operatoréw telekomunikacyjnych mobilnych realizujgcych ustugi
LTECat-M NB-loT i posiadajgcych zbudowang infrastrukture telekomunikacyjng na
obszarze aglomeracji Bydgoskiej wzgledem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
ktérzy muszg takg sie¢ zbudowac,

v nieuwzglednienie, ze do zapewnienia transmisji danych z catego obszaru dziatania
Zamawiajgcego niezbedne jest pozyskanie zgdd i decyzji administracyjnych przy

czym takie procesy trwajg dtuzej anizeli 30 dni.

Odno$nie Zarzutu 4 wskazat na naruszenie art. 112 ust. 1 i 2 pkt. 4 ustawy Pzp z
uwagi na wymagane w pkt. 5.3.4 ppkt. 2 SWZ wykazanie przez wykonawce realizacji ustugi

polegajacej na wykonaniu:
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(...) co najmniej jedno zamoéwienie (umowe) polegajgce na dostawie i montazu urzgdzen
rejestrujgcych dane z urzgdzen pomiarowych | przekazujgcych dane do systemu
odczytowego za pomocg systemu tgcznosci pracujgcego w pasmie licencjonowanym 800
MHz Jub 900 MHz oraz obejmujgcym standardy LTE CAT-M lub NB-loT, o wartoSci
zamowienia (umowy) co najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT {(...),

ktére jest nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia albowiem zakres
wymaganych ustug jest nieadekwatny do oceny kompetencji wykonawcoéw do wykonania
zamowienia w odniesieniu do charakterystyki, zakresu, stopnia zlozonosci, warunkow
realizacji zamowienia, okreslonych przez Zamawiajgcego, a takze naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci co
do postawienia wymogu konkretnego pasma licencjonowanego 800 MHz lub 900 MHz oraz
obejmujgcym standardy LTE CAT-M / NB-loT, ktére sg wtasciwe dla sieci operatoréw
telekomunikacyjnych telefonii komérkowej oraz ktére to rezerwacje posiadajg konkretni

przedsiebiorcy telekomunikacyjni.

Na poparcie podnoszonych w odwofaniu zarzutow w szczegoélnosci zarzutu 1 - 3
Odwotujgcy przedtozyt wydruki z dokumentow referencyjnych oraz SWZ i zapytan
ofertowych dotyczacych przetargdw prowadzonych przez inne podmioty dla miast m.in.
takich jak: Wroctaw Chorzéw, Swietochtowice, Wronki, Wisznia Mata, Zagbki. Takze
przedtozyt opinie pt.: ,Opracowanie eksperckie, Analiza rownowaznosci technologicznej dla
réznych metod komunikacji radiowej LPWAN (Low Power Wide Area Network)
dedykowanych dla potrzeb loT, w tym rozwigzania pracujgce w otwartym pasmie
czestotliwosci LoRaWAN, SigFox vs rozwigzania pracujgce w pasmie na ktére przyznano

rezerwacje czestotliwosci NB-1oT, Cat-M”.

Powotane w odwotaniu przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych — w zakresie
1, 23 zarzutu (art. 99 ust.1, 2 i 4) - stanowia:
»art. 99. 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
2. Zamawiajgcy okreSla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug
lub robodt budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub
do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz

proporcjonalne do jego wartosci i celow.

(..
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4. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow Ilub
pochodzenia, zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw. (...)

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ustalenia faktyczne
oraz orzekajgc w granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze

wskazywane w odwotaniu zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

Powotane zarzuty zostaty oparte na kwestionowaniu wskazanego przedmiotu
zamowienia z uwagi ha nieuwzglednienie w ramach tego zamowienia technologii
LoRaWAN, w ktérej to technologii wykonawca Emitel buduje sieci zdalnego odczytu
wodomierzy obstugujace — jak podat — cate aglomeracje miejskie. Odwotujgcy Emitel w
zgdaniach zmierza do modyfikacji przedmiotu zamdwienia. Z argumentacji wykonawcy
wynika bowiem, ze zgda aby realizacja zakresu rzeczowego opisanego w tej dokumentacji
nastgpita takze w oparciu o technologie LoRaWAN, po uprzednim jej zbudowaniu i to przy
wspotpracy z Zamawiajgcym i innymi podmiotami samorzgdowymi. Te okolicznosé
przyznaje Odwotujacy w pismie procesowym z dnia 26/01/24 podnoszac, ze: (...) budowa
sieci LoRaWAN przez Odwotujgcego moze prowadzi¢ do ztozenia Zamawiajgcemu bardziej
atrakcyjnej oferty na Swiadczenie ustug transmisji anizeli nabycie ustug transmisji od

podmiotow wspoipracujgcych infrastrukturalnie i zasiedziatych na rynku telefonii mobilnej.

Izba tytutem wstepu wskazuje, ze zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia
powinien odzwierciedla¢ jego rzeczywiste potrzeby, ktére ma zaspokoi¢ udzielajgc danego
zamowienia publicznego. Niewatpliwie zatem zamawiajgcy ma prawo, tak okresli¢ przedmiot
zamowienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie
obiektywizm i precyzje w formutowaniu jego potrzeb. Z orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej wynika, ze nie narusza przepiséw ustawy Pzp takie sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia, ktory uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia
lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamdwienia. Zamawiajgcy nie ma bowiem
obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom
dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze byc¢
utozsamiane z konkurencjg absolutng. Jednakze w przypadku opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob uprzywilejowujacy lub eliminujgcy niektorych wykonawcdw lub produkty, po stronie
zamawiajgcego  istnieje  obowigzek  przedstawienia  rzeczowych  argumentow

uzasadniajgcych taki opis.
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Istotg zarzutow w tym odwotaniu jest ograniczenie przez Zamawiajgcego
konkurencji w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktory realizuje ustuge transmisji danych w
technologii LoRa WAN.

W ocenie lIzby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie zostato wykazane
naruszenie przepisow ustawy Pzp podnoszonych przez Odwotujgcego wobec brzmienia
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i jej zatgcznikow. Odwotujgcy, zdaniem
Izby nie wykazat, aby sposob uksztattowania przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia byt nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego co z kolei
miatoby wptywac na utrudnianie konkurencji. Sam fakt, ze wprowadzenie zgdanych przez
Odwotujgcego zmian w SWZ, umozliwiatoby wykonawcy ziozenie oferty w tym
postepowaniu, nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy Pzp, oraz, ze przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, ktéry moégiby

utrudnia¢ — w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp - uczciwg konkurencije.

Zamawiajgcy w tym przetargu nie zamawia sieci telekomunikacyjnej lub infrastruktury
telekomunikacyjnej, ale ustuge transmisji danych. Z ustalen w tej sprawie wynika, ze
kompleksowo i wszechstronnie rozeznat swoje potrzeby, co znalazto odzwierciedlenie w
SWZ. Z dokumentow jakie przedtozyt wynika, ze przed podjeciem decyzji o zastosowaniu
danej technologii dla planowanego systemu zdalnych odczytow, poczgwszy od roku 2021
przeprowadzit badanie rynku oraz testy z udziatem réznych podmiotéw, w tym wykonawcy
Emitel, oferujgcych ustugi w zakresie systeméw zdalnego odczytu, ktérych celem byto
okreslenie tgcznosci i efektywnosci przesytu danych. Testy te dotyczyty obszaru, na jakim
dziata Zamawiajacy i ktérego dotyczy¢ ma zamowienie, a zatem odnosity sie do lokalnych
uwarunkowan, co pozwolito Zamawiajgcemu na sprecyzowanie jego potrzeb oraz
priorytetdbw zwigzanych z wdrozeniem Systemu odczytowego. Jak podnosit, po
szczegotowym rozwazeniu zalet i wad dostepnych technologii Zamawiajgcy uznat, ze dla
zaspokojenia jego potrzeb (ktére rozeznaje on w szerszym kontekscie swojej dziatalnosci,
zgodnie z zasadg efektywnosci ekonomicznej — art. 17 ust. 1 Pzp) optymalne jest
rozwigzanie oparte na systemie tgcznosci pracujgcym (co do zasady) w pasmie
licencjonowanym 800 MHz lub 900 MHz oraz obejmujgcym standardy LTE CATM lub NB-loT
(...). Powyzsze wynika z Koncepcji dla zadania ,,.....” z 5.12. 2022 r., kt6éry to dokument —
zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa — zostat przediozony do odpowiedzi na
odwotanie z dnia 22.01.2024 r. Takze o wszechstronnej analizie obiektywnych potrzeb i

mozliwosci ich realizacji na bazie dostepnych technologii wskazujg przeprowadzone w roku
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2021 przed opracowaniem Koncepcji testy z udziatem takze wykonawcy Emitel, ktorych

wyniki zostaty przedtozone na rozprawie.

Odwotujgcy kwestionujgc 30.0 dniowy termin nie wskazuje, ze termin wynika z
przyjetej w opisie przedmiotu zamoéwienia technologii i, ktéry dotyczy uruchomienia
transmisji danych, ale wigze 6.0 miesieczny zadany termin z innym opisem przedmiotu
zamowienia (po jego zmianie) obejmujgcym zadang przez wykonawce budowg sieci w jego
technologii, nie przewidzianej w tych warunkach z uwagi na brak w wymaganym zakresie
infrastruktury na obszarze objetym przedmiotem zamodwienia umozliwiajgcej $wiadczenie

ustugi za pomocg technologii LoORaWAN.

Izba nie znalazta uzasadnienia do przyjecia stanowiska Odwotujgcego, ze
podejmujgc decyzje o wyborze technologii stuzgcej do transmisji danych z wodomierzy
Zamawiajgcy nie kierowat sie jego uzasadnionymi potrzebami zwigzanymi z prowadzong
dziatalnoscig. Przede wszystkim Zamawiajgcy zarzadza infrastrukturg krytyczng, za ktérg
uznawane sg m.in. systemy zaopatrzenia w wode i niewatpliwie — jak podkreslat -
zobowigzany jest do nalezytej ochrony tej infrastruktury oraz zapewnienia jej
funkcjonalno$ci, ciggtosci dziatan i integralnosci w celu zapobiegania zagrozeniom oraz
stabym punktom i tym samym kluczowy w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia byt
wybor technologii stuzgcej do transmisji danych z Urzgdzen pomiarowych na obszarze
objetym przedmiotem zamédwienia, w ktdrg juz jest wyposazona infrastruktura, i ktéra bedzie
charakteryzowata sie m.in.: a) najwyzszg skutecznoscig przesylu danych, b)
niezawodnoscig i stabilnoscig transmisji, c) krotkim czasem realizacji, d) dobrg
skalowalnoscig, e) brakiem uzaleznienia Zamawiajgcego od jednego dostawcy. Te kluczowe
parametry sprawity, ze Zamawiajgcy podjgt decyzje o wyborze standardéw transmisji danych
LTE CAT-M lub NB-IOT.

W tym stanie faktycznym, zasadnosci podnoszonych w odwofaniu zarzutéw nie
uzasadniajg takze, podane przez Odwotujgcego przyktady zastosowania technologii LoRa
WAN przez innych zamawiajgcych. Uwarunkowania poszczegolnych zamawiajgcych, jak i
podejmowane przez te podmioty decyzje o wyborze technologii, byly poza przedmiotem
rozwazan lzby w ramach niniejszego postepowania odwotawczego. Fakt, ze technologia
LoRa WAN zostata wprowadzona przez innych zamawiajgcych, w innych miastach nie
oznacza, ze jest uzasadniona obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego za bez znaczenia dla istoty

sporu Izba uznata wnioski dowodowe Odwotujgcego zwigzane z tymi przyktadami.
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Takze za bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia tej sprawy lzba uznata dowédd z
,Opracowania Eksperckiego pt.: ,Analiza réwnowaznosci technologicznej dla réznych metod
komunikacji radiowej LPWAN (Low Power Wide Area Network) dedykowanych dla potrzeb
loT, w tym rozwigzania pracujgce w otwartym pasmie czestotliwosci LoRaWAN, SigFox vs
rozwigzania pracujgce w pasmie, na ktére przyznano rezerwacje czestotliwosci NB-1oT, Cat-
M” sporzgdzonego przez mgr inz. Piotra Zychowicza. Jego przedmiotem sg bowiem fakty,
nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie, albowiem przedmiotem sporu nie sg

parametry techniczne réznych systemow transmisji danych.

Izba zwraca ponadto uwage, ze rowniez Zarzut 4 zwigzany z doswiadczeniem
wykonawcow w wykonaniu projektu w technologiach w pasmie licencjonowanym 800 MHz
lub 900 MHz oraz obejmujgcym standardy LTE CAT-M lub NB-loT, o wymaganej wartosci
zamoOwienia (umowy) moze by¢ oceniany tylko z punktu widzenia przedmiotu zamowienia
opisanego w SWZ i jej zatgcznikach, takze co do jego proporcjonalnosci wzgledem tego
przedmiotu zamowienia, a nie w stosunku do zmienionego przedmiotu zamdwienia, o

ktorego to zmiane wnosi Odwotujgcy.

W my$l art. 112 ust.l ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w
postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci

wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci”.

Zdaniem Izby opis warunku udzialu w postepowaniu zawarty w Ogtoszeniu o
zamowieniu i w Specyfikacji warunkéw zamdwienia — w przedstawionym stanie faktycznym -
jest zwigzany z potrzebami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ, ktére wynikajg z jego
specyfiki dziatania w szczegolnosci obszaru silnie zurbanizowanego. Przedmiotem
zamoOwienia jest bowiem (...) dostawa, wdrozenie oraz obstuga przez Wykonawce
stacjonarnego Systemu odczytowego, tj. urzgdzen oraz oprogramowania, ktorych funkcjg
jest gromadzenie, transmisja oraz przekazywanie danych z Urzgdzen pomiarowych (...). W
Swietle opisu przedmiotu zamdwienia wymaganie dotyczgce technologii LTE CAT-M oraz NB
loT jest zatem uzasadnione, albowiem oczekiwany przez Zamawiajgcego system opiera sie
na transmisji danych za pomocg wymienionych technologii. 1zba odnoszgc ten zarzut do
warunku w obecnym brzmieniu nie znalazta podstaw do jego kwestionowania w kontekscie
jego proporcjonalnosci do przedmiotu zamoéwienia i mozliwoéci oceny zdolnosci
wykonawcy, w tym przypadku technicznej i zawodowej do nalezytego wykonania

zamoOwienia w rozumieniu wskazanego art. 112 ust.1 ustawy Pzp.
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Majgc powyzsze ustalenia na uwadze podnoszone w odwotaniu w zwigzku z opisem
przedmiotu zaméwienia zarzuty naruszenia art. 99 ust.1, 2 i 4 i art. 16 ust.1 i ust.3 a takze
powotany art. 487 § 2 KC oraz wskazywany w zwigzku z opisem warunku zarzut naruszenia
art. 112 ust.1 i 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezato zna¢ za niezasadne. Te zarzuty i zadania
mozna kwalifikowac¢ jako zwigzane z partykularnym interesem wykonawcy w oderwaniu od

obiektywnie uzasadnionych potrzeb tego Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

136



