Sygn. akt:  KIO/UZP 63/08

WYROK
Z dnia 11 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.02.2008 r. w Warszawie odwotania, wniesionego
przez: Instal Lubin Sp. z o.0., ul. Chocianowska 20d, Lubi n od rozstrzygniecia przez

zamawiajgcego Gmin e Lubin, ul. Lokietka 6, Lubin  protestu z dnia 31.12.2007 r.

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia czynno $¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 2 i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie ponownej oceny ofert, z
zastosowaniem procedury przewidzianej w art. 87 ust . 2 ustawy Prawo zamoOwie nh

publicznych

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Lubin, ul. tokietka 6, Lubin

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Instal Lubin Sp. z 0.0., ul. Chocianowska 20d, Lubi  n;
2) dokona¢ wplaty kwoty 5 921 zt 04 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewieéset

dwadziescia jeden ziote cztery grosze), przez Gmine Lubin, ul. tokietka 6,

Lubin na rzecz Instal Lubin Sp. z o.0., ul. Chocianowska 20d, Lubi n,



stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego zaliczonych z kwoty uiszczonego wpisu oraz z
tytutu kosztow petnomocnika Odwotujacego;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Instal Lubin Sp. z o.0., ul.

Chocianowska 20d, Lubin.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lubin - ogtosit w BZP nr 216335/2007 przetarg nieograniczony
na ,Modernizacje sieci wodociggowych (bez przytaczy) w miejscowosciach: Lisiec, Krzeczyn
Maty, Gorzyca, Bukéwna, Obora”.

Jako najkorzystniejszg oferte, ztozong w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie
w zakresie zadania nr 2, Zamawiajacy wybral oferte Przedsiebiorstwa Budownictwa
Specjalistycznego ,HYDROBUD" s.c. . Makarus, A. Rygiel — Ksiegienice.

Pismem z dnia 31.12.2007 r. Wykonawca — INSTAL LUBIN Sp. z 0.0., zwany dalej
,Odwotujgcym” wniost protest, w ktorym zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie w toku
przedmiotowego postepowania o zamoéwienie zasad postepowania okreslonych ustawg
Prawo zaméwien publicznych (j.t. z 2007 r. Nr 223, poz. 1665), zwanej dalej ,Pzp”, a w
szczegolnosci:

1. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
zaniechanie rownego traktowania wykonawcéw,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia szesciu, wskazanych w
protescie ofert, ktorych tres¢ — w ocenie Odwotujgcego — nie odpowiadata tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. (,SIWZ").

W pkt 6 uzasadnienia protestu Odwolujgcy zarzucit, iz oferta wykonawcy PBS

,HYDROBUD” s.c.:

- w kosztorysie ofertowym stanowigcym wypetniony przez Wykonawce przedmiar rob6t w

pozycjach od 44 do poz. 50 zawiera btedne podstawy wyceny ceny jednostkowej, gdyz

zamiast wlasciwej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, t;.

SST-5 "Odtworzenia nawierzchni drég gruntowych i asfaltowych oraz chodnikow”, jak jest

zapisane w przedmiarze robét, opracowanym przez Zamawiajgcego, w kosztorysie



ofertowym podano SST-4 ,Roboty montazowe”. Wobec powyzszego, podstawa wyceny
ceny jednostkowej robo6t zawartej w kosztorysie nie odpowiada podstawie wyceny ceny
jednostkowej zawartej w przedmiarze robo6t, a tym samym nie odpowiada sposobowi ich
wykonania i wkasciwosciom uzytych materiatow oraz zakresowi prac;
- cena oferty zostata obliczona w sposob sprzeczny z zgdaniem Zamawiajgcego w
wyniku zastosowania wskaznika kosztow zakupu materiatow w wysokosci 5%, a zgodnie
z metodg sporzadzania kosztorysu podang w rozdziale XV SIWZ pkt 3, ceny
jednostkowe materiatow przyjmuje sie tacznie z kosztami zakupu.
Odwotujacy zawart w protescie zadania:
1. uwzglednienia protestu,
2. uchylenia decyzji Zamawiajgcego z dnia 21.12.2007 r. o wyborze najkorzystniejszej
oferty,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Rozstrzygnieciem z dnia 07.01.2008 r. Zamawiajacy odrzucit protest wniesiony przez
Odwolujgcego, w wyniku uznania, ze protest ten zostat zltozony po terminie. Zamawiajgcy
wskazal, iz w dniu 21.12.207 r. zamiescit na stronie internetowej Zamawiajgcego
zawiadomienie o dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej, a zatem — zdaniem
Zamawiajgcego — Odwolujgcy w tym dniu powziat lub mégt powzig¢ wiadomosé o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu, tymczasem termin do
wniesienia protestu uptynat w dniu 28.12.2007 r., w mysl art. 180 ust. 2 Pzp.

Dodatkowo, Zamawiajacy podniost w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, iz
Odwotujacy nieprawidtowo interpretuje tres¢ SIWZ i wywodzi koniecznos¢ odrzucenia 6
ofert, ktore i tak zostaly odrzucone przez Zamawiajacego lecz z innych powodow, niz
podane przez Odwotlujgcego w uzasadnieniu odrzucenia. Zamawiajacy podnidst, iz
dokonat oceny ofert w sposéb zgodny z postanowieniami rozdziatu XV SIWZ, w ktorym
w pkt 4 zostat zawarty bezwzgledny obowigzek podania w tresci oferty m.in. Kz — czyli
kosztow zakupu, a w pkt 6 wyjasnit, iz podanie danych wyjsciowych do kosztorysowania
jest niezbedne, gdyz na ich podstawie beda rozliczane zamdwienia dodatkowe lub

uzupetniajace.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy wniést w dniu 11.01.2008 r.
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych, podtrzymujac zarzuty protestu.
Jednoczesnie wniost o:
1. uwzglednienia odwotania,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



W wyniku rozpoznania odwotania na rozprawie skfad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby uznat za konieczne odniesienie sie do
kwestii nie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
przystepujacego do postepowania odwotawczego PBI HYDROBUD S.C. |. Makarus
A. Rygiel z siedzibg w Ksieginicach. Podmiot ten nie miat interesu prawnego w przystagpieniu
do postepowania odwotawczego, z uwagi na to, ze nie byt uczestnikiem postepowania
toczacego sie z wyniku wniesienia protestu. Stosownie do tresci art. 184 ust. 4 ustawy Pzp,
wytgcznie uczestnik postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu moze
skutecznie ztozy¢ przystapienie do postepowania odwotawczego. Argument, iz nie mogt on
zlozy¢ skutecznie oswiadczenia o tym przystgpieniu z powodu braku stosownego wezwania
ze strony Zamawiajgcego i informacji o ztozonym przez Odwolujgcego protescie, nie mogt
by¢ uwzgledniony przez skfad orzekajacy. Sklad orzekajacy Izby uznat bowiem, ze podmiot
ten utracit interes prawny w zlozeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego
w zwigzku z tym, ze nie oprotestowatl zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na nie

wezwaniu go do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze Odwotujacy posiadat interes prawny w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Pzp w skfadaniu $srodkéw ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu
i jednoczesnie dopemnit wymogéw formalnych zwigzanych z zachowaniem terminu do
zlozenia protestu i odwotania. W tym bowiem przypadku termin ten zaczat swoj bieg od dnia
27 grudnia 2007 r., tj. doreczenia pisemnej informacji o wynikach postepowania, nie zas od
dnia 21 grudnia 2007 r., tj. od dnia zamieszczenia informacji 0 wynikach postepowania na
stronie internetowej Zamawiajgcegdo i tablicy ogloszen. Informacje o wynikach postepowania
Odwotujacy mogt powzigé dopiero od momentu pisemnego powiadomienia go o wynikach

postepowania.

Odnoszgc sie szczego6towo do zarzutdédw podniesionych w odwotaniu nalezy zaznaczyc¢, iz
na rozprawie Odwolujgcy ograniczyt zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia 7 ofert
wytgcznie do oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego
,HYDROBUD” s.c. Odstgpit takze od zarzutu, iz cena oferty PBS HYDROBUD s.c. zostata
obliczona w sposo6b sprzeczny z zadaniem Zamawiajacego. Uwzgledniajac powyzsze skiad
orzekajacy lzby nie odnosit sie do tych zarzutéw odwotania wobec ich cofniecia na

rozprawie.



Sktad orzekajacy Izby odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PBS
HYDROBUD s.c. z powodu podania w kosztorysie ofertowym dla zadania nr 2 (Obory) w
zakresie pozycji od 44 do 50 zamiast ,SST-5", ,SST-4", ustalit co nastepuje.

W kosztorysie ofertowym wykonawcy ,HYDROBUD” w pozycjach od 44 do 50
odnoszacych sie do robot drogowych faktycznie zamiast wtasciwej specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych ,SST-5" zapisano ,SST-4", ktéra zawiera wymagania
dotyczace rob6t montazowych sieci wodociggowej (,Roboty montazowe”).

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby nieprawidtowos¢, o ktdrej mowa, stanowi omytke
pisarskg w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. O oczywistosci popetnionej omyiki Swiadczy
to, ze opis zawarty w kolumnie trzeciej kosztorysu odnosi sie do sposobu wykonania robét
drogowych, a nie rob6t montazowych sieci wodociggowej. Zatem oczywistym jest, ze
wskazana specyfikacja SST-4 nie moze sie do tej pozycji odnosi¢, poniewaz jej przywotanie
przy tego rodzaju robotach nie znajduje uzasadnienia. Wylgcznie przy wykazanym opisie
robét montazowych wskazanie SST-4 moze mie¢ zastosowanie.

O oczywistosci popetnionej omyiki swiadczy ponadto to, ze pkt 1, w kolumnie 2 w
pozycjach poprzedzajgcych bezposrednio pozycje 44 i nastepne, wykonawca podat, zgodnie
z wymogami SIWZ, specyfikacje techniczng - SST-4. Zatem réwniez sposib powstania tej

omytki ma charakter oczywisty.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz
Zamawiajacy odrzucit oferty oznaczone w postepowaniu jako: 6, 7 i 8 z przyczyn
odnoszacych sie wprawdzie do podstawy wyceny, ale w oparciu o0 inne zapisy ofertowe
zawarte w kosztorysach wykonawcow, ktorzy ztozyli te oferty. Oferte nr 7 i 8 odrzucono, gdyz
kosztorys ofertowy nie zawierat w ogolle podstaw wyceny, natomiast przestankg odrzucenia
oferty nr 6 bylo podanie sprzecznej z zadaniem Zamawiajgcego podstawy wyceny, tj. jako

podstawe wyceny podano KNR, a nie SST.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Pzp. Jednoczesnie tez, uwzgledniajgc tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), sklad orzekajacy lIzby
uznat za uzasadnione koszty Odwolujgcego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby

oraz kosztow petnomocnika na podstawie przedtozonych do akt sprawy rachunkéw.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



