Sygn. akt: KIO 437/13

WYROK

z dnia 12 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27.02.2013 r. przez wykonawce A.........
K........... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklady Pogrzebowe
GLORIA A.......... | CHT z siedzibg w Sosnowcu (41-203), ul. Podjazdowa 3/6 w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Prokuratura Okregowa w Krakowie,
ul. Mosieznicza 2, 30-965 Krakéw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przewéz zwiok

w granicach obszaru dziatania prokuratur okregu krakowskiego”

przy udziale wykonawcy PROSMED B............ iG...... Spotka jawna, ul. Biezanowska 24,
30-812 Krakéw zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset

ztotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego — A.......... K........ prowadzaca dziatalnos¢
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gospodarcza pod firmg Zakiady Pogrzebowe GLORIA A.......... K.......... z siedzibg
w Sosnowcu (41-203), ul. Podjazdowa 3/6 i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A..........
K........... prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod firma Zaktady
Pogrzebowe GLORIA A............. Keoonenen. z siedzibg w Sosnowcu (41-203),

ul. Podjazdowa 3/6 tytutem wpisu od odwotania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zZn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 437/13

Zamawiajacy — Prokuratura Okregowa w Krakowie, ul. Mosieznicza 2, 30-965 Krakow
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przewéz zwiok w granicach obszaru

dziatania prokuratur okregu krakowskiego”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 08.02.2013 r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu w BZP nr 1
z dnia 08.02.2013 r. pod pozycjg 54238.

W dniu 22.02.2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust.
3 ustawy Pzp w ramach zadania nr 1

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27.02.2013 r. wobec czynnosc¢ polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, co w ocenie Odwotujacego doprowadzito do dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisow ustawy, ktoéry to ma wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze postepowanie Zamawiajgcego narusza przepisy
ustawy Pzp oraz postanowienia SIWZ, gdyz jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej

oferty byta cena zawierajaca upust.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wnidst o:

1. Ponowne sprawdzenie oferty Zaktadow Pogrzebowych "Gloria" oraz wykazanie, ze oferta
odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny.

2. Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty Zaktadow
Pogrzebowych ..GLORIA" oraz doprowadzenie do wyboru oferty odwotujacego

3. Uniewaznieniu czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty Prosmed Spotka

4. Obcigzenie kosztami postepowania w sprawie wniesienia odwotania w catosci

Zamawiajgcego



W uzasadnieniu odwofania zostato wskazane, ze zwigzku z ogftoszeniem przez
Prokurature Okregowg w Krakowie przetargu niegraniczonego na ,przewéz zwiok w
granicach obszaru dziatania prokuratur okregu krakowskiego" - zadanie nr 1 szesciu
wykonawcoéw ztozyto swoje oferty, przy czym dwéch wykonawcow ztozyto oferty za przewoz
zwlok na poziomie 0,01 zi, jeden wykonawca ziozyt oferte na przewéz zwiok za 0,89 zi.
Odwotujacy wskazat, iz ztozyt oferte na przewéz zwiok za 5,13 zt za jednego denata oraz
jeden podmiot - firma Prosmed, zlozyt oferte za przewoéz jednego denata za 19,00 zt oraz
jeden wykonawca PUK oferte za 64,80 zt.

Podniést ponadto, iz postepowanie to zostato podzielone na zadania, a jego catkowita
wartos¢ zostata oszacowana na poziomie 125.400,00 ztotych brutto, a zadanie Nr 1, w
ktorym zostata wybrana oferta firmy Prosmed zostato oszacowane przez Zamawiajgcego na
22.000,00 zt przy zatozeniu, ze ilos¢ przewozonych zwiok w trakcie trwania umowy to 400
sztuk rocznie. Wynika z tego, ze wartos¢ szacunkowa wyliczona przez Zamawiajgcego to
kwota 55,00 zt/brutto za przewdz jednego denata w obrebie zadania nr 1.

Odwotujgcy wskazat, iz z tresci SIWZ wynika, ze jedynym kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty byta cena.

W  zwiazku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien
respektowac postanowienia SIWZ i wybraé oferte najkorzystniejszg oraz wiarygodng, czyli
oferte Zaktadow Pogrzebowych ,GLORIA". Trzy pierwsze firmy przedstawity oferty
zawierajgce ceny razaco niskie, lecz oferta firmy Zaktady Pogrzebowe Gloria w petni
odpowiadata wymogg SIWZ, a przedstawiona w niej cena nie byla razgco niska. Zawierata
kwote 5,13 zt z upustem, o ktérym jest mowa w SIWZ. Ponadto Wykonawca - Zaktady
Pogrzebowe ,GLORIA", wezwany pismem z dnia 21 lutego 2013 roku bedacym ,Wezwaniem
do ztozenia wyjasnien" takowych dokonat.

Jako Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zwrdocitam uwage na innowacyjnos¢
zastosowanej metody, co jest zgodne z zapisami ustawy Pzp oraz na wszelkie oszczednosci
jakie poczynitam po to, by zagwarantowa¢ wiasciwe wykonanie zamowienia.

W piSmie bedacym ,Zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty"
Zamawiajgcy uzasadnit, ze oferta m.in. Zaktadéw Pogrzebowych ,Gloria" zostata odrzucona
Z powodu:

1. Nie przedstawienia czynnikbw wptywajgcych na cene,

2. Uznania ceny m.in. Zaktadéw Pogrzebowych ,GLORIA" za niewiarygodng i nierealistyczng
w poréwnaniu do ustalonej przez Zamawiajgcego ceny, ktérg ustalit na podstawie cen
rynkowych podobnych zamowien

3. Oferowana cena wskazuje na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztu wytworzenia ustugi
oraz, ze wyraza obawe, ze tak niska cena moze grozi¢ nienalezytym wykonaniem lub

niewykonaniem zamoéwienia w przysztosci.



Odwotujgcy wskazat, iz jako wykonawca bioracy udziat w zamowieniu wyraza
sprzeciw w zwigzku z powyzszym uzasadnieniem, gdyz zamawiajgcy uzasadniajgc swoj
wybor zaprzecza postawionej przez siebie tezie, gdyz firma Zaktady Pogrzebowe ,GLORIA"
przedstawita w pismie wyjasniajgcym czynniki wptywajace na cene w przedstawionej ofercie
z doktadnym uzasadnieniem, ponadto uznanie ceny Zaktadow Pogrzebowych ,GLORIA" za
niewiarygodng i odrzucenie oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene na podstawie tylko
poréwnania jej do ustalonej przez Zamawiajgcego ceny jest niezgodne z ocenami Zespotow
Arbitréw oraz Krajowej Izby Odwotawczej w podobnych sprawach (cytat jak wyzej).
Wyrazajac opinie, ze firma Zakfady Pogrzebowe ,GLORIA" chce realizowa¢ zamowienie
ponizej kosztu wytworzenia ustugi Zamawiajacy traktuje oferte Odwotujgcego na réwni z
ofertami innych wykonawcow, ktorych oferty byty na poziomie 0,01 zt i 0,89 zt. Zamawiajacy
w tym miejscu nie zadat sobie trudu, by dokonac¢ rzetelnej oceny i uzasadnienia w sprawie
mojej oferty tym bardziej, ze w piSmie uzasadniajgcym opisat wszelkie aspekty majgce wptyw
na cene zawartg w ofercie i zwrocit uwage na oszczednosci metody oraz wskazat na fakt
innych zrédet finansowania firmy. Skoro bowiem firma Prosmed przystgpita do tej samego
zamowienia, a cena zawarta w jej ofercie zawierata ryczatt to na jakiej podstawie wyliczono,
ze koszt paliwa to 6,00 zlotych. W ocenie Odwotujgcego tym bardziej koszt ten jest
zadziwiajacy biorgc pod uwage rozmiar terytorialny zadania nr 1 oraz fakt, iz pomimo
jakiegokolwiek porozumienia z Koncernem Statoil cena paliwa w dniu dzisiejszym znacznie
przekracza kwote 5,60 zlotego za jeden litr. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze najmniejsze
auto osobowe spala okoto 6 litrow paliwa na przejechane 100 kilometrow. Dlatego ceny tej
nie da sie w ten sposéb skalkulowac. Skoro zatem zamawiajacy przyznat, ze firma Prosmed
nie bedzie ponosi¢ kosztow transportu w zwigzku z innymi zrédtami dochodu tej firmy (np.: w
zwigzku z innymi umowami), to powinien byt przyja¢ argumentacje Zaktadéw Pogrzebowych
,GLORIA", ktére rowniez dokonujg takowych przewozéw na zlecenie Rodzin, za ktoére
uzyskuje znacznie wyzsze dochody, a zlecenie dla Prokuratury jest jednym z nich, nie
jedynym.

Zdaniem Odwotujacego Prokuratura jako zamawiajgcy nie wzieta powyzszego pod
uwage, a zwazy¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 maja 2011 r.
(sygn. akt KIO/UZP 834/11) stwierdzita, ze ,dla uznania, ze cena jest razaco niska konieczne
jest wykazanie, ze przy okre$lonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce".
Zamawiajacy nie wykazat, ze wykonawca nie wykona zaméwienia.

Majac na uwadze, ze zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny badania rynku poprzez
wycene jednego przewozu zwiok na poziomie 55,00 zi/brutto oraz zapisy SIWZ, w ktérych
zamawiajacy wyraznie okreslit kryteria wyboru najlepszej oferty nalezy stwierdzi¢, ze

dziatanie zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty Zaktadéw Pogrzebowych ,Gloria",
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ktdra to zawiera najnizszg realng cene jest czynnoscig niezgodng z przepisami ustawy Pzp i
godzi bezposrednio w interes wykonawcy.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazat, iz gdyby zatozyC, ze cene razaco niskag
okresla sie tylko na podstawie poréwnania jej z ceng zatozong przez zamawiajgcego, czyli w
spos6b jaki zamawiajacy przedstawit w swoim uzasadnieniu, to wszyscy wymienieni
wykonawcy, ktérych ceny znacznie odbiegaty od kalkulacji zamawiajgcego powinny by¢
przez niego odrzuceni. Zamawiajgcy potraktowat natomiast oferte firmy Prosmed jako
prawidtowg i najkorzystniejszg pomimo, ze w uzasadnieniu o odrzuceniu ofert sam zwrdcit
uwage na fakt, iz poréwnywat ceny wykonawcow wytgcznie z ceng ustalona przez siebie.

W ocenie Odwoltujacego z powyzszego wynika, ze zamawiajacy przyjat metode
arytmetyczng, nie zauwazajgc przy tym, ze oferta firmy Prosmed rowniez w znacznym
stopniu odbiega od kalkulacji zamawiajgcego (ponad 50%).

Wedtug oceny Zespotu Arbitrow mechaniczne poréwnanie wartosci zamowienia z
cenami ztozonych ofert nie daje podstaw do ztozenia priori, Ze mamy do czynienia z ceng
nierealistyczng, co grozitoby nierzetelnym wykonaniem zamowienia w przysztosci. Powyzsza
zasada wynika z wyroku KIO z dnia 05.11.2008 r., sygn. akt KIO/UZP/1137/08. We
wskazanym wyroku Izba uznata, ze dla oceny, czy dana cena jest razgco niska nalezy
uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci wystepujacych w sprawie, w tym specyfiki rynku, ktérego
dotyczy realizowane zamowienie.

Odnoszenie ceny oferowanej wytgcznie do wartosci szacunkowej zamowienia przy
ocenie, czy dana oferta jest razaco niska nie jest wystarczajgce (wyrok KIO z dnia 21 lipca
2008 roku, sygn., akt KIO/UZP/691/08). Nie ma bowiem zadnego wzoru matematycznego,
ktéry pozwalatby ustali¢, czy istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo razgco niskiej ceny.
Cene te nalezy odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku
danego rodzaju ustug, jak tez wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia ustalonej z
nalezytg starannoscig (wyrok z dnia 16 lipca 2008 roku sygn.. akt KIO/UZP/671/08), dlatego
uzyskanie zdecydowanie nizszych cen realizacji zamdwienia w stosunku do wartosci
szacunkowej nie stanowi okolicznosci przesadzajacej, ze mamy do czynienia z razgco niskg
cena.

Zdaniem Odwotujgcego wobec powyzszego niniejsze odwotanie jest konieczne i

uzasadnione, stad wnosze jak w petitum.

Zamawiajacy pismem dnia 07.03.2013 r. wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérym
wskazat, ze w odpowiedzi na odwotanie ztozone przez oferenta: A.......... Kool Zaktady
Pogrzebowe , GLORIA", 41-203 Sosnowiec, ul. Podjazdowa 3/6, w postepowaniu o

udzielenie zamodwienia publicznego na: ,przew6z zwiok w granicach obszaru dziatania
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prokuratur okregu krakowskiego" w zakresie Zadania nr 1 sygn. 2811/02/13, podtrzymuje
odrzucenie oferty wykonawcy i stwierdzam, ze zarzut na dokonanie ,niegodnych z
przepisami ustawy czynnosci polegajgce na odrzuceniu oferty" jest bezzasadny. Czynnosé
odrzucenia oferty byta zgodna z Art. 90. ust.3 i poprzedzona czynnosciami zgodnymi z Art.
90. ust. 1i 2.

W sprawie dokonanej oceny wyjasnien, ktore potwierdzity, ze oferta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, stwierdzam ze:

1) Zamawiajacy na podstawie Art. 90. ust 1. zwrdcit sie do wykonawcy o udzielnie wyjasnien,
w tym w szczegdlnosci o przedstawienie elementéw majacych wplyw na cene
jednostkowego przewozu zwiok.

a) w zlozonym wyjasnieniu wykonawca nie przedstawit czynnikéw wplywajacych na cene
(kalkulacje cenowg za przewo6z 1 szt. zwtok), wykonawca nie wykazat kosztow transportu,
kosztow zuzytych materiatow, optaty pracownikéw, kosztow statych dziatalnosci firmy.
2) Zamawiajacy oceniajac wyjasnienia wzigt pod uwage obiektywne czynniki, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na tak niskg cene (Art. 90. ust. 2).

Z danych przedstawionych w ofercie w tym, informacji o rozpoczeciu dziatalnosé
gospodarczej od dnia 15 lutego 2013 r. oraz z dodatkowych przedstawionych w
wyjasnieniach wynika, ze:

a) oferent bedzie dopiero zdobywat doswiadczenie na danym rynku,

b) nie jest w petnym rozruchu,

C) nie posiada biura w Krakowie,

d) nie posiada wtasnych srodkow transportu,

€) nie wspotpracuje z podwykonawcami (nie wykazat takiej wspoétpracy),

f) nie przedstawit takze innych szczegd6lnych warunkow sprzyjajacych obnizeniu ceny.

3) Zamawiajacy uznat, ze oferowana cena wskazuje na fakt realizacji zamodwienia ponizej
kosztu wytworzenia ustugi. Zamawiajacy uwzglednit przy tej ocenie:

a) koszty transportu - na jednym litrze paliwa mozna przejecha¢ ok. 10 km. Jezeli takg
odlegto$¢ przyjmiemy jako srednig odlegtos¢ pokonywang przy jednorazowym przewozie
zwlok to ten sredni koszt transportu jest wiekszy od catkowitej ceny brutto za transport
jednego denata oferowanej przez Wykonawce tj. 5,13 zt. Dodatkowo do kosztéw przewozu
jednej sztuki zwiok nalezy doliczy¢ ponizsze koszty, ktore powiekszajg wartos¢ wytworzenia
ustugi.

b) koszty zuzytych materiatéw

c) optata pracownikéw

d) koszty dzierzawy srodkow transportu

e) kosztéw statych dziatalnosci

f)iinne



W przedstawionej powyzej sytuacji, Prokuratura Okregowa w Krakowie jako
zamawiajacy uwzgledniajac: zlozone wyjasnienia przez oferenta; ocene czynnikéw, ktére
mogty mie¢ wptyw na tak niska cene; analize kosztéw pojedynczego przewozu zwtok, majacg
wplyw na catkowitg wartos¢ zamowienia; uznata cene oferenta ,catkowita cena brutto za
transport jednego denata w wysokosci 5,13 zt" za niewiarygodng i nierealistyczna,
kilkakrotnie przekraczajgca wartos¢ rynkowag takiej ustugi.

Prokuratura Okregowa w Krakowie oszacowata warto§¢ zamowienia publicznego na:
.przewdz zwtok w granicach obszaru dziatania prokuratur okregu krakowskiego" w zakresie
Zadania nr 1 sygn. 2811/02/13 na kwote brutto 22.000,00 zt, przy catkowitej cenie brutto za
transport jednego denata 55,00 zt. Oferent — A..... Koo Zaktady Pogrzebowe , GLORIA",
41-203 Sosnowiec , ul. Podjazdowa 3/6, przestawit oferte na kwote brutto 2.052,00 zt, przy
catkowitej cenie brutto za transport jednego denata 5,13 zt.

Zamawiajacy uznat zlozong oferte jako zawierajacg probe realizacji zamowienia
ponizej kosztu wytworzenia ustugi i potwierdza fakt odrzucenia oferty wykonawcy A.......
Koooooi. Zaktady Pogrzebowe , GLORIA", 41-203 Sosnowiec, ul. Podjazdowa 3/6, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,przew6z zwiok w granicach obszaru
dziatania prokuratur okregu krakowskiego" w zakresie Zadania nr 1 sygn. 2811/02/13, jako

zawierajgcg razgco niskag cene.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynnos$¢ polegajgca na odrzuceniu oferty
ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oferta zlozong w postepowaniu przez Odwolujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okredlong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte dla
czesci nr 1 z ceng ofertowg nizszg niz cena oferty wybranej. W przypadku zas uwzgledniania

odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba postanowita nie dopusci¢ do wystepowania w charakterze uczestnika
postepowania odwotawczego wykonawcy K......... B........ prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Z.P. GLORIA K.......... B......... , ul. Mikotajczyka 68a/4, 41-200
Soshowiec, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujacego. W ocenie Izby interes, o
ktérym mowa w art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, winien mie¢ charakter realny, gdyz tylko wtedy
udziat danego podmiotu jako uczestnika postepowania odwotawczego nalez uznac¢ za
czynigcy zados¢ jego uzasadnionym interesom prawnym i faktycznym odnoszonym do
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Interes ten nie moze by¢ réwniez
oderwany od samego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego — a wiec jest on
Scisle zwigzany ze statusem podmiotu w tym postepowaniu w rozumieniu art. 185 ust. 3
ustawy Pzp, ktéry to status przystepujacy utracit na sutek prawomocnego odrzucenia
ztozonej przez niego oferty. Ze zlozonych w toku rozprawy wyjasnien zgtaszajgcego
przystapienia wynika, iz nie zaskarzyt on tej czynnosci, co doprowadzito do utraty przez niego
przymiotu wykonawcy — a tylko podmiotowi posiadajgcemu taki status, zgodnie z tredcig
wskazanego wyzej przepisu ustawy Pzp w powigzaniu z definicjg zwartg w art. 2 pkt 11

ustawy Pzp, przystuguje prawo do zgtoszenia przystapienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnoséci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez Odwotujacego, jak rowniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o
udzielenie Zamoéwienia publicznego.

Izba dopuscita réwniez dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego w toku

rozprawy, w tym dowody z dokumentow w postaci odwiadczen pana K........... B.
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prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Z.P. GLORIA oraz dowdd z przestuchania

strony (Odwotujgcego).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 116.111,11 zt bez VAT, co
stanowi rownowartos¢ 28.886,23 euro (Protokot postepowania — druk ZP-PN. Dla zadania nr
1 Zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia w

wysokosci 22.000,00 zt brutto (protokot nr 1 z otwarcia ofert).

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy w SIWZ okreslita nastepujace warunki realizaciji
przedmiotu zaméwienia (Rozdziat Il) oraz ujgt wytyczne dotyczace jego wyceny przez

wykonawcow (Rozdziat VI).

Przedmiot zaméwienia:

1. Przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustug prokuratorskiego przewozu zwiok
ludzkich z miejsc niepublicznych w ukfadzie zadaniowym na obszarze dziatania
prokuratur okregu krakowskiego.

Za ,miejsca publiczne” uwaza sie wszystkie miejsca dostepne dla nieograniczonego

podmiotowo kregu osob, w szczegolnosci ulice, parki, chodniki i inne miejsca uzytecznosci

publicznej transport nalezy do zadah powiatu - zgodnie z art. 13 Ustawy z dnia 31 stycznia

1959 0 cmentarzach i chowaniu zmartych / Dz. U. 00.23.295. z pézn. zm/.

2. Celem zamoéwienia jest wybranie podmiotéw gospodarczych i zawarcie umow na
wykonywanie $wiadczenia ustugi prokuratorskiego przewozu zwtok ludzkich, polegajacy
na:

- przyjezdzie na wskazane miejsce (w granicach administracyjnych miasta w ciagu pé6t

godziny od momentu zgtoszenia, a poza granicami administracyjnymi miasta - w ciggu jednej

godziny),

- wiozeniu zwtok do worka,
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- przeniesieniu zwtok do/i z srodka transportu Wykonawcy,

- przewozu zwtok do wskazanego miejsca na podstawie pisemnego lub ustnego polecenia
wydanego przez wtasciwego prokuratora oraz przekazanie uprawnionym osobom,

- dostarczenia zwtok na miejsce czynnosci wskazane przez prokuratora,

- zapewnieniu wszystkich niezbednych srodkow technicznych i materiatdw uzytych do
wykonania ustugi (pojazd specjalistyczny, nosze, worki na zwioki, rekawiczki i inne),

a takze wszelkie inne czynnosci, niezbedne do prawidtowego wykonania ustugi.

W ofercie nalezy zastosowac cene ryczattowa, uwzgledniajgc wszystkie koszty niezbedne do

realizacji przedmiotu zamodwienia wraz z wyrobami gotowymi.

3. Wymagania szczegdtowe zwigzane z przedmiotem zaméwienia:

a) Wykonawce obowigzuje nalezyta starannos$¢ oraz etyka zawodowa w wykonaniu
przedmiotu = zamowienia.  Realizacja ustug musi odbywaé sie  zgodnie
z obowigzujacymi przepisami szczegotowymi w zakresie $wiadczonych ustug,
z poszanowaniem zwiok ludzkich oraz ochrong dobr osobistych krewnych a takze prawng
ochrong jakiej podlegajg ludzkie zwtoki i ich szczatki .

b) Wykonawca moze powierzy¢ realizacje przedmiotu zamowienia w czesci osobom lub
podmiotom trzecim. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w
swojej ofercie czesci zamowienia (zakresu), w ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom.

c) Wykonawca jest odpowiedzialny za catoksztatt, w tym za przebieg oraz terminowe
wykonanie zamowienia.

d) Wykonawca zobowigzany jest do realizacji ustugi przewozu zwtok bez wzgledu na
stopien ich uszkodzenia lub stanu ich rozktadu oraz miejsca znalezienia.

e) Wskazanie przez Wykonawce danych kontaktowych osdb odpowiedzialnych za sprawne i
terminowe wykonanie zamowienia.

f) Wykonawce obowigzuje petna dyspozycyjnos¢ w sprawach pilnych. Wykonawca
zobowigzuje sie do swiadczenia ustug 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu.

g) Podstawg rozpoczecia wykonania ustugi jest dyspozycja wydana telefonicznie lub faksem.

h) Po przybyciu na miejsce zdarzenia, zlecenia na przewéz, w formie pisemnej wydaje
upowazniony prokurator.

j) Srodek transportu drogowego przeznaczony do przewozu zwiok i szczatkéw ludzkich musi
spetnia¢ wymagania techniczne i sanitarne zgodnie z art.4 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 roku, nr 249 poz.1866) w sprawie

wydawania pozwolen i zaswiadczen na przewdz zwtok i szczatkow ludzkich.
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4.Przedmiot zamdwienia obejmuje ciggte wykonywanie takiej ustugi od dnia 2 marca 2013
roku do dnia 1 marca 2014 roku - zgodnie z dyspozycjg Prokuratury lub dziatajgcej na

jej zlecenie Policiji.

5. Przedmiot zamodwienia obejmuje przybycie na miejsce zgonu osoby - w granicach
administracyjnych miasta w ciggu p6t godziny od chwili wezwania, a poza granicami

administracyjnymi miasta w ciggu jednej godziny od chwili wezwania.

6. Przedmiot zamowienia obejmuje zapakowanie zwtok w worek, przeniesienie zwtok do/i
z srodka transportu, przewo6z zwtok do zleconego miejscu ich dowozu, a takze wszelkie

inne czynnosci, niezbedne do prawidtowego wykonania ustugi.

7. W przypadku zaistnienia koniecznosci przewozu zwiok spoza lub poza rejon organizacyjny
Prokuratury Rejonowej, Wykonawca ma obowigzek na pisemne zlecenie prokuratora
zrealizowa¢ ustuge. W takiej sytuacji Wykonawcy bedzie przystugiwato dodatkowe
wynagrodzenie za faktycznie przejechane kilometry poza obrebem dziatania danej
Prokuratury Rejonowej wg. maksymalnej stawki za 1km przebiegu pojazdu zgodnie
okreslonej w § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celéw stuzbowych samochodédw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych

wiasnoscig pracodawcy.

8. llo$¢ zlecen dokonywanych przez prokuratury okregu krakowskiego bedzie uzalezniona od
liczby zdarzen rejestrowych w tym zakresie w poszczegolnych jednostkach. Wykonawcy

nie przystuguje roszczenie o brak zlecen.

Opis sposobu obliczenia ceny:

1. Wykonawca poda cene w ztotych brutto (z podatkiem VAT) oraz cene netto .

2. Wszystkie ceny powinny zawiera¢ w sobie ewentualne upusty proponowane przez
Wykonawce (nie dopuszczalne sg zadne negocjacje cenowe).

3. Cene za wykonanie przedmiotu zamodwienia nalezy przedstawi¢c w ,Formularzu
ofertowym” stanowigcym zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
przemnazajac szacowang przez Zamawiajgcego ilos¢ zdarzen przez oferowang cene
jednostkowag. Wstawienie zera (,0”), w pozycji formularza, jako wartosci ceny
jednostkowej lub wprowadzenie przez Wykonawce zmian w ilosciach okreslonych przez

Zamawiajgcego spowoduje odrzucenie oferty.
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4. Podana w ofercie czesciowe] (zadaniu) cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w niniejszej specyfikacji oraz obejmowac¢ wszelkie koszty
(m.in. za/i wytadunek zwiok, ich transport do miejsca dowozu, koszt zapakowania zwiok,
wszelkich  koniecznych materiatow, benzyny, $rodkéw dezynfekcyjnych, koszt
ubezpieczenia i inne koszty nie wymienione a konieczne do prawidtowego wykonania
ustug) jakie poniesie Wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji ustugi transportu zwtok ludzkich

5. Rozliczenia miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg mogg by¢é prowadzone tylko

w ztotych polskich.

Nastepnie lzba ustalita, iz Zamawiajgcy przedmiotem postepowania (Rozdziat Il
SIWZ) w zakresie zadania nr 1 uczynit ustuge prokuratorskiego przewozu zwtok ludzkich z
miejsc niepublicznych w uktadzie zadaniowym na obszarze dziatania nastepujacych
jednostek:

- _Prokuratury Rejonowej Krakéw - Krowodrza dla czesci miasta w granicach ustalonych

tradycyjnie dla dzielnicy Krowodrza tj. dla dzielnic pomocniczych:
V, VI, VIl oraz gmin: Czernichéw, Jerzmanowice-Przeginia, Krzeszowice.

- Prokuratury Rejonowej Krakéw — Pradnik Biaty tj. dla czesci miasta Krakowa w granicach

ustalonych tradycyjnie dla dz. Krowodrza, ktdérg obejmuje dzielnica pomocnicza IV oraz
gminy: Liszki, Wielka Wie$, Zabierzéw i Zielonki.

- Prokuratury Rejonowej Krakéw - Nowa Huta dla czesci miasta w granicach ustalonych

tradycyjnie dla dzielnicy Nowa Huta tj. dzielnic pomocniczych: XIV, XV, XVI, XVII, XVIIl oraz
gmin: Igotomia-Wawrzenczyce, Kocmyrzéw-Luborzyca, Koniusza, Koszyce, Nowe Brzesko,
Patecznica, Proszowice i Radziemice

- Prokuratury Rejonowej Krakoéw - Podgorze dla czesci miasta w granicach ustalonych

tradycyjnie dla dzielnicy Podgorze tj. dzielnic pomocniczych: VIII, IX, X, XI, X1l i Xl

- Prokuratury Rejonowej Krakéw - Srédmiescie  Wschdéd  dla  czeéci  miasta

w granicach ustalonych tradycyjnie dla dzielnicy Srédmiescie, ktdrg obejmujg dzielnice
pomocnicze ll, Il oraz gmin : lwanowice, Michatowice, Skata, Stomniki i Sutoszowa

- Prokuratury Rejonowej Krakéw - Srédmieécie  Zachdéd dla  czeéci miasta

w granicach ustalonych tradycyjnie dla dzielnicy Srédmiescie, ktdra obejmuje dzielnica

pomocnicza |.

Izba ustalita, iz w ramach zadania nr 1 oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1. PROSMED B......... &G........... Spétka jawna z jednostkowg ceng ofertowg wynoszaca
19,00 ztotych brutto i ceng sumaryczng wynoszaca 7.600,00 zt brutto;
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2. Doradztwo - Handel - Ustugi RYMARCZYK S............ Rl z jednostkowg ceng
ofertowg wynoszaca 0,89 zlotych brutto i ceng sumaryczng wynoszaca 356,00 ztotych brutto;
3. KARAWANA Z........... = S z jednostkowg ceng ofertowg wynoszacg 0,01 ztotych
brutto i ceng sumaryczng wynoszaca 4,00 ztote brutto;

4. ZP. GLORIAK............ B.ooooonen . z jednostkowg ceng ofertowg wynoszacg 0,01 ztotych
brutto i ceng sumaryczng wynoszacag 4,00 zitote brutto;

5. Zaktady Pogrzebowe GLORIA A........... Koo, z jednostkowg ceng ofertowg
wynoszacg 5,13 ztotych brutto i ceng sumaryczng wynoszaca 2.052,00 ztotych brutto;

6. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spoétka z o.0. z jednostkowa ceng ofertowg

wynoszacg 64,80 ztotych brutto i ceng sumaryczng wynoszaca 25.920,00 ztotych brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21.02.2013 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Zamawiajacy wskazat, iz zaoferowana przez Odwotujgcego cena
jednostkowa odbiega drastycznie od ceny jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie
przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 1. Ponadto wskazal, jakie koszty winna

uwzgledniaé¢ cena aby wykonawca byt w stanie zrealizowa¢ zamowienie.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny pismem z dnia 22.02.2013 r. wskazal, co nastepuje.

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 lutego 2013 roku bedace ,Wezwaniem do zlozenia
wyjasnien" udzielam wyjasnien w trybie art. 90 Pzp i uprzejmie wskazuje, ze realizacja
niniejszego zamowienia w przypadku mojej firmy nie bedzie generowata znacznych kosztow
dlatego stwierdzam jednoznacznie, ze moja cena jest to cena odbiegajaca od ceny jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie niniejszego przedmiotu zamowienia (zadanie nr 1)
lecz nie jest to cena razaco niska. Gdyby przyja¢ zatozenie, ze ceny wszystkich
Wykonawcow startujgcych w postepowaniu nie stanowig nawet 50% kwoty jakg na zlecenie
chciata przeznaczy¢ Prokuratura, a tylko jedna przekracza znacznie budzet to zwazy¢
nalezy, ze zadna oferta przediozona w toku postepowania nie powinna zosta¢ przyjeta, tym
bardziej, ze Ustawa nie definiuje w zaden sposéb pojecia razaco niskiej ceny, a wiec trudno
tutaj przyjac¢ jednoznaczne kryteria oceny.

Jednakze wykazanie przeze mnie ceny ryczattowej na poziomie 5,13 zt za przewdz
jednego denata jest zupetnie uzasadnione o czym ponizej.

W chwili obecnej moja firma dokonuje przewozéw osob zmartych na prywatne zlecenie
Rodzin w sposéb umozliwiajacy dokonanie znacznych oszczednosci. Mam na mysli to, ze do
przewozu zwitok uzywamy kapsuty wielokrotnego uzytku, ktéra pozwala w sposéb szczelny

zabezpieczy¢ zwitoki, ktére sg w kazdym stanie posmiertnym. Dodatkowo znaczne zapasy
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srodkow ochrony oraz do dezynfekcji pozwala na uzycie ich bez koniecznosci
zaangazowania dodatkowego kapitatu. W ramach swojej dziatalnosci zatrudniam
wystarczajgca ilos¢ pracownikéw, aby zapewni¢ 24 godzinny dyzur obstugujacy jednoczesnie
dziatalno$¢ dotychczasowag i wynikajgca z niniejszego postepowania. Skoro bowiem ilos¢
zwlok nie jest zagwarantowana przez Prokurature rozumie¢ nalezy, ze dotychczasowa liczba
pracownikdw jest wystarczajgca, a wiec transport zwlok w tej materii nie generuje
dodatkowych kasztow tym bardziej, ze pracownicy nie majg ptacone ryczattem za kazdy
przewdz z osobna. Jako firma z siedzibg w Sosnowcu posiadamy swoje biuro oraz
wykonujemy prace tylko w Krakowie dlatego dojazd na miejsce zdarzenia rowniez nie
generuje dodatkowych kosztow. W zwigzku z powyzszym majagc na uwadze trudng sytuacje
finanséw Panstwa a co za tym idzie rowniez Prokuratury jako wykonawca wystawitam w
przetargu powyzszg kwote jako kwote z upustem o jakim jest mowa w SIWZ i uwazam, ze
kwota ta w petni oddaje prawdziwg kalkulacje i mozliwosci rynku przewozu zwtok.

Chce jednoczesnie dodac¢, ze nawet organ nadrzedny wypowiedziat sie w sprawie cen
proponowanych przez wykonawcéw stajgcych do postepowan przetargowych, a jego opinia
jest w tej materii pozytywna.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze dobro spoteczne, biorgc pod uwage wiasne
doswiadczenie oraz fakt, iz sposdb prowadzenia przeze mnie dziatalnosci daje mi
sprzyjajace warunki do tego, by uzna¢ moja metode pracy za innowacyjng i dopuszczalna.
Przyjete przeze mnie metody zarzadzania i know-how pozwalajg na poczynienie istotnych

oszczednosci wptywajacych na cene oferty w ten sposadb, iz nie jest ona razgco niska.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22.02.2013 r. poinformowat wykonawcoéw w zakresie
zadania nr 1, iz za najkorzystniejszgq zostat uznana oferta ztozona przez wykonawce
PROSMED B.......... &G........... Spotka jawna, ul. Biezanowska 24, 30-812 Krakow z ceng
jednostkowg wynoszacg 19 ziotych brutto i ceng catkowitg 7.600,00 ziotych brutto.
Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz oferta zlozona przez
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z razaco
niska ceng. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, iz oceniajgc wyjadnienia z
uwzglednieniem uwarunkowan art. 90 ust. 2 stwierdzit, iz w ztozonych wyjasnieniach nie
przedstawiono czynnikéw wptywajacych na cene (kalkulacje cenowg za przewo6z 1 szt.
zwitok), jak réwniez ze uznaje cene te za niewiarygodng i nierealistyczng w poréwnaniu do
ustalonej przez zamawiajgcego ceny, ktéra ustalit na podstawie cen rynkowych podobnych
zamowien oraz, ze oferowana cena wskazuje na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztu
wytworzenia ustugi i wyraza obawe, ze tak niska cena moze grozi¢ nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia w przysztosci.

Na powyzsza czynnos¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Analizujgc zasadnos$¢ zarzutu odnoszgcego sie do czynnosci Zamawiajgcego
obejmujacej odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp lzba wskazuje, iz

powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zamdwienia w zakresie czesci nr 1 jest ustuga transportu zwiok na
Zlecenie jednostek organizacyjnych Prokuratury Okregowej w Krakowie. Zamawiajgcy okreslit
szczegotowo warunki realizacji przedmiotowej ustugi oraz okreslit sposéb obliczenia ceny. W
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego powziat watpliwosci w przedmiocie
nalezytego skalkulowania cen przez poszczegolnych wykonawcéw i wezwat ich do ztozenia

stosownych wyjasnien.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazaé nalezy, iz
dla oceny dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwotujgcego najistotniejsze znaczenie ma opis przedmiotu zamodwienia zawarty w tresci
SIWZ, oferta ztozona przez Odwotujgcego oraz ztozone przez tego ostatniego wyjasnienia
zawarte w pismie z dnia 22.02.2013 r. W tym miejscu Izba w catej rozciggtosci podzielita
wyrazone w toku rozprawy przez Przystepujacego stanowisko, iz ocena dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci winna byC¢ dokonana w odniesieniu do czynnosci majgcych
miejsce w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wszelkie czynnosci i
wyjasnienia Odwotujgcego przedsiebrane poza postepowaniem, w tym w ramach
postepowania odwotawczego, sg irrelewantne wobec oceny stanowigcej przedmiot
odwotania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy podejmujac w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego decyzje winien uwzgledni¢ przedmiot zamowienia, oferte zlozong przez
Odwotujacego, ztozone przez tego ostatniego wyjasnienia oraz wtasng wiedze na temat

przedmiotu zamowienia i okolicznoéci jego realizacji.
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Analiza ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie pozwala na uznanie, iz w
odniesieniu do tego wykonawcy zachodzg obiektywne okolicznosci uzasadniajgce
skalkulowanie wynagrodzenia na poziomie wskazanym w ziozonej przez tego wykonawce
ofercie.

Izba wskazuje, iz upatrywanie dodatkowych wptywdéw bedacych ubocznym skutkiem
realizacji $wiadczenia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania, na ktére powotuje
sie Odwotujgacy, w ekonomii nazywane jest subsydiowaniem skroSnym (krzyzowym), tj.
finansowaniem (wspieraniem) czesci dziatalnosci danego przedsiebiorcy z innego Zrédta —
zwigzanego posrednio ze Swiadczeniem wspieranym (subsydiowanym) lub tez nie
zwigzanym z tym swiadczeniem i tym samym pokrywaniem strat, jakie przynosi pewien
obszar dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa.

W niniejszym stanie faktycznym na szczegodlng uwage zastuguje okolicznos¢, iz
mozliwos¢ dalszej kontynuacji ustugi (czy raczej rozwiniecia samego transportu zwiok w
kompleksowg ustuge pogrzebowg zwigzang z pochdéwkiem) stanowi zdarzenie przyszte i
niepewne, a wiec dodatkowy wptyw z tego tytutu ma jedynie charakter hipotetyczny. Zdaniem
Izby okoliczno$¢ ta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie stanowi faktu notoryjnego. Brak
jest bowiem jakichkolwiek obiektywnych przestanek pozwalajgcych na uznanie, iz
konsekwencjg zrealizowania samej ustugi transportowej jest co do zasady powierzenie temu
podmiotowi ustugi pogrzebowej przez rodzine zmartego. Na powyzsze nie wskazujg
przedstawione przez Odwotujgcego w toku rozprawy dowody w postaci oswiadczen pana
Krzysztofa B. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Z. P. GLORIA. Dowéd ten dotyczy
bowiem zupetnie innego podmiotu, a ponadto jako dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd na okolicznosé, iz osoba ktéra go podpisata ztozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 246 ustawy Kodeks postepowania cywilnego). Tym samym dowdd ten nie
moze stanowi¢ przestanki do uznania, iz Odwotujacy ma prawo zaktada¢ istnienie
dodatkowych wplywow zwigzanych z powzietymi przez niego informacjami w toku realizacji
Swiadczenia dla Zamawiajgcego, ktore zrekompensujg dokonang przez niego wycene ustugi
na poziomie nie uwzgledniajgcym kosztéw jej wytworzenia. Nie sposéb réwniez wyprowadzic
z tego dokumentu bardziej daleko idgcych wnioskéw, tj. Ze okoliczno$¢ ta jest powszechnie
znana i winna by¢ niejako ,z urzedu” uwzgledniona przez Zamawiajgcego w ramach
czynnosci oceny oferty Odwotujacego. Wszakze ze ztozonych przez Odwotujgcego w toku
postepowania przetargowego wyjasnien nie wynika, iz istniejgce obiektywnie okolicznosci
pozwalajg na realizacje $wiadczenia za zaproponowane przez niego wynagrodzenie. Nawet
uzycie wspomnianej przez Odwotujgcego kapsuty do przewozu zwtok nie zmienia tego faktu,
gdyz jednostkowg cene przewozu zwilok konsumuje w cafosci koszt paliwa. Analogicznie
okolicznosci wskazane w ramach przeprowadzonego w toku rozprawy dowodu z

przestuchania strony nie pozwalajg na ocene poprawnosci czynnosci Odwotujgcego, gdyz

17



wykazane w ramach tego przestuchania okolicznosci nie byty znane Zamawiajgcemu na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Rolg postepowania
odwotawczego jest ocena czynnosci podmiotu zamawiajacego przedsiebranych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — nie za$ konwalidacja czynnosci
dokonanych przez wykonawce. Wszakze wykazywane w toku postepowania odwotawczego
okolicznosci nie zmieniajg faktu, iz Zamawiajacy na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego miat podstawy do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Przeprowadzone przed Izbg dowody nie mogg stanowi¢ podstawy do nadania innego
znaczenia zdarzeniom majagcym miejsce w przesziosci — jezeli ustawodawca w ramach
normy wyrazonej w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp podjecie decyzji o odrzuceniu oferty ogranicza
jedynie do oceny wyjasnieh ztozonych przez wykonawce, a nie oceny rzeczywistosci. W
ramach rozpoznawania zarzutow kontroli 1zby moze podlega¢ ocena wyjasnien dokonana
przez Zamawiajgcego, poprawnos$c¢ ktérej nie zostata podwazona przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy podnoszonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy okolicznosci nie
brat pod uwage i nie mogt tego uczyni¢, gdyz nie byly one Zamawiajagcemu znane i nie
stanowig one, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, faktdow powszechnie znanych. Zaréwno w
gestii Zamawiajacego, jak rowniez Izby nie lezy etyczna ocena takiego zatozenia, jak rowniez
fakt wykorzystania na potrzeby prowadzonej dziatalnosci korzysci ekonomicznych w postaci
zysku jaki generuje pozyskanie informacji o zwtokach i nadanie przez Odwotujgcego takiej
informaciji ,wartosci handlowej”. Zatem pominiecie tej okolicznosci przez Zamawiajagcego w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byto nie skutkiem jego nastawienia
do tego rodzaju praktyk, lecz wynikiem braku wiedzy na temat i zwigzanych z tg
okolicznoscig zatozen ekonomicznych Odwotujgcego. Jedng z naczelnych zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest pisemnosé. Ponadto z tresci art. 90
ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz wyjadnienia winny zostaé poparte dowodami, ktérych
Odwotujacy nie przedtozyt Zamawiajgcemu. Tym samym réwniez Izba oceniajac dokonang
przez Zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego uwzglednita
jedynie te fakty, ktore staty sie podstawg powziecia przez Zamawiajacego takiej decyzji, tj.
fakty i okolicznosci poprzedzajace czynnos$¢ dokonang w dniu 22.02.2013 r.

PowyZzsze w ocenie |zby, w kontekscie regulacji ustawy Prawo zamowien publicznych
zwigzanych z ceng razaco niska, nie moze niejako ,usprawiedliwia¢” zaoferowania realizacji
zamawianego przez Zamawiajgcego sSwiadczenia ponizej niezbednych kosztow jego
wytworzenia, a wiec za cene nierealistyczng i nie gwarantujgcg realizacji ustugi. Okolicznos$é
ta, tj. wykorzystanie informacji powzietych w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia,
mogtaby jedynie skutkowac nieuwzglednieniem w cenie zysku wykonawcy, jednak nie moze
usprawiedliwia¢ okolicznosci zaoferowania realizacji swiadczenia za cene nie obejmujacg

elementarnych i koniecznych, z punktu widzenia wymagan Zamawiajgcego, elementéw
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Swiadczenia. Zamawiajgcy oceniajac wyjasnienia w oparciu o dyspozycje normy prawnej
uregulowanej w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp jest podmiotem zainteresowanym w ustaleniu, czy
wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ $wiadczenie za zaoferowang cene.

W orzecznictwie i doktrynie majgcych za przedmiot kwestie zwigzane z pojeciem
razgco niskiej ceny podkresla sie, iz ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, a wiec taka,
ktéra prowadzi do zachwiania ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron stosunku
zobowigzaniowego. W ocenie lIzby dokonana przez Zamawiajgcego ocena ziozonych
wyjadnien byla prawidtowa. Nie sposéb bowiem zatozy¢, iz jednostkowa cena nie
pozwalajgca nawet na pokrycie kosztéw paliwa, przy szeregu dodatkowych i koniecznych
elementow wchodzacych w zakres Swiadczenia (materiaty, czynnosci dezynfekcji, koszty
state) nie moze zosta¢ uznana za razgco niska.

Okolicznos¢ ta zmaterializowata sie po dokonanej przez Zamawiajagcego ocenie
ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien — a zatem dokonana przez Zamawiajacego
czynnos¢ i wskazana dla niej podstawa prawna jest jedynie nastepstwem okolicznosci
sktadajgcych sie na stan faktyczny niniejszej sprawy. Wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty, w kontekscie razgco niskiej ceny,
pokrywajg sie co do zasady - z tym jednak zastrzezeniem, iz pierwsza z przestanek (ze
wzgledu na brak watpliwosci) materializuje sie bez koniecznosci uzyskania dodatkowych
wyjasnien, druga zas jest nastepstwem oceny tych ostatnich, gdyz w niektérych wypadkach
dopiero one pozwalajg na przypisanie wykonawcy czynu polegajacego na ztozeniu oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Nalezy wskaza¢, iz w procedurze wyjasniania elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oraz w ramach oceny tych wyjasnien
istotne znaczenie maja relacje ocenianych obiektywnie kosztow do zaoferowanej ceny — nie
za$ hipotetyczne zatozenia tego wykonawcy oderwane od samego przedmiotu swiadczenia.
Nie sposéb réwniez zatozyé, iz w ramach wyjadnief na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
rolg podmiotu zamawiajacego jest samodzielne doszukiwanie sie okoliczno$ci majacych
wykazaé, iz zaoferowane przez wykonawce wynagrodzenie nie nosi znamion ceny razaco
niskiej. Zamawiajacy analizujgc ztozone przez Odwotujacego w toku postepowania
przetargowego wyjasnienia nie miat podstaw do uznania ich za wystarczajgce w kontekscie
znanych mu okolicznosci (znajomosci przedmiotu zamowienia, dokonanej przez niego
wyceny popartej wtasnymi doswiadczeniami oraz tresci oferty Odwotujgcego i innych
wykonawcow).

Na powyzsze wskazuje ponadto brak zwigzku pomiedzy spodziewanymi i
hipotetycznymi wptywami, a przewidywang transakcjg z Zamawiajagcym. W ocenie Izby
wskazane przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien okolicznosci nie uzasadniajg

skalkulowania ceny na tak niskim poziomie, zas dokonane na etapie rozprawy wyjasnienia
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pozostajg bez wptywu na ocene poprawnosci dokonanej w toku postepowania przez
Zamawiajgcego czynnosci.

To podmiot zamawiajacy, uwzgledniajgc obiektywne okolicznosci i wilasne
doswiadczenie, dokonuje oceny ztozonych wyjasnien, ktére w niniejszym stanie faktycznym
nie pozwalaly na przyjecie, iz dla Odwotujgcego istniaty szczegdlnie korzystne okolicznosci
pozwalajace na ustalenie ceny jednostkowej na poziomie 5,13 zt brutto. Izba nie podziela
pogladu Odwotujgcego wyrazonego w ztozonych wyjasnieniach, ktéry wskazat, ze: ,(...)
Ustawa nie definiuje w Zaden sposdb pojecia razaco niskiej ceny, a wiec trudno tutaj przyjaé
jednoznaczne kryteria oceny”. Powyzsze oznaczatoby wszakze, iz mamy do czynienia z
martwg normg prawna, tj. taka, dla ktérej brak jest stanéw faktycznych bedacych w stanie
wypehi¢ jej hipoteze. Sam brak definicji razgco niskiej ceny nie powoduje, iz zachodzg
trudnosci w jej stosowaniu. Doktryna i orzecznictwo wypracowaty na przestrzeni lat reguty,
ktére pozwalajg na zidentyfikowanie przewidywalnych wzorcéw i regut postepowania dla
podmiotéw stosujgcych przepisy ustawy Pzp zawierajagce w swojej tresci pojecie ,razgco
niskiej ceny”. Reguty te pozwalajg na jednoznaczna ocene ustalonego w niniejszej sprawie

stanu faktycznego.

Cho¢ Odwotujgcy formalnie nie podnidst zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Izba jedynie na marginesie wskazuje, iz wysokos¢ zaoferowanej przez przystepujacego
PROSMED Spétka jawna ceny oraz tres¢ ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien nie
pozwalajg na uznanie, iz Zamawiajacy w tych samych okolicznosciach odmiennie ocenit
sytuacje dwéch wykonawcoéw, tj. Odwotujgcego i Przystepujacego. Przystepujacy uwzglednit
w zaoferowanej cenie koszt podstawowych elementéw $wiadczenia i ztozyt w tym

przedmiocie stosowne wyjasnienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentengciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, stosownie do wyniku

postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z
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uwzglednieniem postanowieh rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w
tym w szczegélnosci § 5 ust. 4.

Izba odnoszac sie do zgtoszonych przez Przystepujgcego w toku rozprawy wnioskow
kosztowych wskazuje, iz zgodnie z trescig § 3 pkt 2) wskazanego wyzej rozporzgdzenia do
kosztow postepowania odwotawczego =zalicza sie m.in. uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, zas koszty uczestnika postepowania odwotawczego jedynie w
okolicznosciach wskazanych w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, tj. gdy przystapit on
do postepowania odwotawczego i wniost sprzeciw, zas odwotujacy cofngt odwotanie po
otwarciu rozprawy lub gdy doszto do odrzucenia, badz oddalenia odwotania przez Izbe. Tym
samym |zba postanowita nie uwzgledni¢ wnioskow Przystepujagcego w przedmiocie
zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego, kosztéw dojazdu na rozprawe i kosztéw

zwigzanych z optatg od petnomocnictwa.

Przewodniczacy:
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