Sygn. akt: KIO/UZP 445/09

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czionkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu— rozprawie® w dniu ~w-dniach 20 kwietnia 2009 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: ENERGOINSTAL S.A., H20PTIM Sp.
Z 0.0., 40-203 Katowice, al. Rozdzienskiego 188D od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Elektrownia Stalowa Wola S.A. Grupa Turon, 37-450 Stalowa Wola, ul. Energetykéw 13
protestu /pretestéw z dnia 18 marca 2009 r.

przy udziale wykonawcy SEEN Technologie Sp. z 0.0., 04-394 Warszawa, ul. Siennicka 29
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje ponowng ocene i wybor najkorzystniejszej oferty po
uprzednim odrzuceniu oferty Wykonawcy wybranego.

2. kosztami postepowania obcigza Elektrownie Stalowa Wola S.A. Grupa Tauron, 37-450
Stalowa Wola, ul. Energetykow 13



i nakazuije:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ENERGOINSTAL S.A,
H20PTIM Sp. z 0.0., 40-203 Katowice, al. Rozdzienskiego 188D,

dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr. (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Elektrownie Stalowa Wola S.A.
Grupa Tauron, 37-450 Stalowa Wola, ul. Energetykbw 13 na rzecz
Konsorcjum: ENERGOINSTAL S.A., H20PTIM Sp. z o.0., 40-203 Katowice,
al. Rozdzienskiego 188D stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ENERGOINSTAL S.A,,
H20PTIM Sp. z 0.0., 40-203 Katowice, al. Rozdzienskiego 188D.

Uzasadnienie

Numer ogtoszenia o zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2008/S
252 -337951 opublikowany w dniu 30.12.2008r.

Zamawiajgcym jest Elektrownia Stalowa Wola Spotka Akcyjna Grupa TAURON z

siedzibg w Stalowej Woli (37-450), ul. Energetykow 13 zwany dalej réwniez

~Zamawiajgcym”.



Postepowanie o udzielenie zamdwienia dotyczy "Modernizacji stacji przygotowania
wody" -czes¢ 3,4,5,6,7,8 (technologia -zakup i montaz materiatdw i urzadzen) w
Elektrowni ,Stalowa Wola” S.A.

Odwotujacym jest Konsorcjum wykonawcoéw: ENERGOINSTAL S.A. z siedzibg w
Katowicach (40-203), Al. Rozdzienskiego 188D (Lider Konsorcjum) i H20PTIM Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu (61-608), ul. Boranta 17 (Partner Konsorcjum) zwane

réwniez dalej ,Odwotujagcym”

Na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j, Dz. U. z
2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” Odwotujgcy wnidst

odwotanie.

Odwotujagcy w ztozonym protescie podnidst, iz czynnosci dokonane przez
Zamawiajgcego powodujg naruszenie podstawowych zapisow ustawy, wskutek
czego doznal uszczerbku interesu prawnego. Odwolujgcy zarzucit naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy:

1. art. 7 ust. 1 i 3 tj. zasady rOwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje;

2. art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 tj. dokonanie wyboru oferty SEEN Technologie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (04-394), ul. Siennicka 29 zwany dalej réwniez
~Wykonawcg wybranym”, ktora to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty
najkorzystniejszej;

3. art. 24 ust. 1 pkt 10 poprzez bezprawne nie wykluczenie (zaniechanie
wykluczenia) wykonawcy opisanego w pkt 2;

4. w konsekwencji naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4;

5. art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez bezprawne nie wykluczenie (zaniechanie wykluczenia)
wykonawcy opisanego w pkt 2;

6. w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4,

7. kumulatywnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez bezprawne nie odrzucenie
(zaniechanie odrzucenia) oferty wykonawcy opisanego w pkt 2 wykonawcy na

podstawie kolejnych przestanek opisanego przepisu;



8.w konsekwenciji na zasadzie zwigzku przyczynowo -skutkowego spowodowaitoby to
naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 poprzez usitowanie dokonania wyboru oferty z
razacym naruszeniem prawa;

9. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z
pozn. zm.) poprzez takie naruszenie przepisébw o zamowieniach publicznych, ktére
miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia postepowania;

10. art. 5 k.c., art. 58 8 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 14 tj. poprzez bezprawne dokonanie
czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie;

11.Takowe dziatanie Zamawiajgcego stanowi jednoczesnie ztamanie art. 22 w zw. z
art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra stanowi, ze ograniczenia
wolnoséci dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze

wzgleddéw na wazny interes publiczny.

W uzasadnieniu Odwotujacy twierdzi, iz Zamawiajgcy prowadzac postepowanie 0
udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego tamigc
wyzej wymienione artykuty ustawy, narusza jego interes prawny w sposéb opisany w
uzasadnieniu umotywowanego protestu z dnia 18 marca 2009r., a ktory jest

zalgcznikiem do niniejszego odwotania i stanowi jego integralng czesc.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy SEEN Technologie Sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie:

1. W ofercie Wykonawcy wybranego brak dokumentow wymaganych w rozdz. VI p.
B3 SIWZ ( specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia) w postaci aktualnych
zaswiadczen o przynaleznosci do Izby Inzynierow. Wykonawca wybrany dotaczyt
jedynie kopie posiadanych uprawnien, jednak bez potwierdzenia przynaleznosci do
Izby Inzynierow. Nadmieni¢ nalezy, ze tylko osoby nalezgce do Izby Inzynierow i
posiadajgce terminowo optacone sktadki majg prawo petni¢ funkcje wynikajgce z
nadanych uprawnien (np. kierownika budowy). Fakt, ze Zamawiajacy nie wymienit
szczegotowo, jakie dokumenty potwierdzajgce posiadanie wymaganych uprawnien
nalezy zatlgczy¢, nie zwalnia oferentow z prawidiowego przygotowania oferty i

zalgczenia wszystkich dokumentéw faktycznie potwierdzajgcych posiadanie



wymaganych uprawnien, albowiem obowigzek ten wynika z powszechnie

obowigzujacych przepisdw prawa, a sposob ich ujecia w SIWZ ma charakter wtérny.

2. W ofercie Wykonawcy wybranego brak dokumentow wymaganych w rozdz. VI p. B
SIWZ potwierdzajgcych wykonanie dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia niniejszego postepowania 0 udzielenie zamodwienia,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy lub ustugi
te zostaty wykonane nalezycie.

Z SIWZ i zalgczonej dokumentacji projektowej jasno wynika, ze zasadnicze elementy
technologiczne zadania przetargowego to budowa staciji filtracji na filtrach zwirowych
o wydajnosci 200m3/h oraz budowa instalacji odgazowania prézniowego.

Zatgczona przez oferenta lista referencyjna wykonanych zadan nie zawiera ani
jednej inwestycji polegajgcej na dostawie i zamontowaniu nowej instalacji filtracji na
filtrach zwirowych o zblizonej wydajnosci oraz ani jednej inwestycji polegajgcej na
dostawie i zamontowaniu instalacji odgazowania prézniowego, a nawet jakichkolwiek
doswiadczen w zakresie instalacji odgazowania prézniowego.

Nie zatgczono rowniez zadnego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
inwestycji polegajgcej na dostawie i zamontowaniu nowej instalacji filtracji na filtrach
zwirowych o zblizonej wydajnos$ci oraz ani jednej inwestycji polegajacej na dostawie i
zamontowaniu instalacji odgazowania prézniowego.

Na liscie referencyjnej wystepujg gtownie inwestycje polegajgce na modernizacji
stacji filtrow oraz zadania projektowe polegajace jedynie na opracowaniu
dokumentacji a nie dostawie i wykonaniu instalacji filtrow. Pozostate referencje
dotyczg instalacji dawkowania chemikaliow oraz dezynfekcji wody, ktore co prawda
wystepujg rowniez w zadaniu przetargowym, ale nie sg jego najwazniejszym,
konstytutywnym elementem.

Wykonawca wybrany nie posiada jakichkolwiek doswiadczen w zakresie instalacji
odgazowania prozniowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze instalacje takie nalezg do
najbardziej zaawansowanych technologicznie, wymagajg duzego doswiadczenia
oraz praktyki obiektowej, ktérych brak moze skutkowaé niewtasciwym wykonaniem i
funkcjonowaniem catego ukladu. Instalacje odgazowania prézniowego sg

instalacjami bardzo nowoczesnymi, zapewniajgcymi bardzo dobre efekty jakosciowe i



ekonomiczne pracy uktadu i niewatpliwie w interesie Zamawiajgcego jest, aby zostaty
one wykonane przez firme posiadajgcg odpowiednie doswiadczenie w tym zakresie.
Dodatkowo zaznaczono, ze Wykonawca wybrany przedstawia gtéwnie
doswiadczenia z instalacji w zakladach wodociggowych, niewiele zas$ inwestyciji
dotyczy szeroko rozumianych obiektow energetyki, jakimi sg kottownie, cieptownie,
elektrocieptownie i elektrownie.

Inwestycje wymienione w liscie referencyjnej w poz. 20 i 21 dla ALSTOM Power
dotyczyly, jak wynika z opisu, jedynie dozowania chemikaliow, nie zostaly one
zresztg potwierdzone, nie wiadomo, jaki byt ich zakres i jaka byta rola Wykonawcy
wybranego.

Odwotujacy wskazat, ze czym innym jest doswiadczenie handlowe firmy bedacej
dostawcg, nawet jesli uczestniczy w projektowaniu, zamontowaniu i uruchomieniu
urzadzen, ktérych najczesciej jest dystrybutorem i/lub przedstawicielem producenta,
a czym innym doswiadczenie obiektowe jako generalnego wykonawcy lub
kluczowego podwykonawcy instalacji w przemysle.

Zamawiajgcy, sam bedacy duzym zakladem w branzy energetyki zawodowej,
niewatpliwie zdaje sobie sprawe z odmiennosci obiektéw energetycznych i specyfiki
realizowanych w nich inwestycji, wymagajacych duzych doswiadczen z zadan
wykonywanych w tej branzy.

3. Dodatkowym potwierdzeniem braku doswiadczenia w instalacjach odgazowania
prézniowego, a jednoczesnie nie spetnieniem wymagan SIWZ okreslonych w rozdz.
VI p. E SIWZ jest brak zatagczenia opisu odgazowywacza prézniowego spetniajgcego
wymagania projektowe tj:

-wydajnos¢ 50 m3/h

-Srednica 1350 mm

-wysokos¢ 3780 mm

-cechy konstrukcyjne -zbiornik stojacy na 4 podporach (nogach)

Wedlug zatgczonej przez oferenta karty katalogowej -max przeptyw dla
odgazowywacza VA 11B wynosi 22 m3/h, poza tym karta katalogowa przedstawia

odgazowywacze wiszgce na mate i srednie przeptywy.

Odnos$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SEEN Technologie Sp.

Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie:



4. Brak specyfikacji dostarczanych urzgdzen wymaganej w SIWZ w rozdz. VI p. E
Oferent zalgczyt jedynie karty katalogowe zasadniczych urzadzen, jednak nie wynika
z nich peten zakres dostawy. Miedzy innymi brak jakichkolwiek informacji na temat
dostawy, parametrow technicznych i producenta stacji przygotowania i dawkowania
siarczynu sodu (w tomie | projektu -specyfikacja urzadzen, pkt 19. GBN21AF201,
GBN2IBB701, GBN22AP701, GBN23AP701). W zwigzku z powyzszym nalezy
domniemywac¢, ze Wykonawca wybrany nie uwzglednit dostawy tego elementu, co

jest kolejng podstawg do odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie rozstrzygniecia przetargu;

2. wykluczenie z postepowania wykonawcy SEEN Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (Wykonawca wybrany);

3. odrzucenia oferty wykonawcy SEEN Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;

4. wyboér oferty Konsorcjum wykonawcow: ENERGOINSTAL S.A. z siedzibg w
Katowicach (40-203), Al. Rozdzienskiego 188D (Lider Konsorcjum) i H20PTIM Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu (61-608), ul. Boranta 17 (Partner Konsorcjum) to jest

Odwotujacego i udzielenie jemu zamdwienia.

Jednoczes$nie w ztozonym protescie Odwotujgcy wykazat naruszenie swojego

interesu prawnego jako wykonawcy. Dzialania Zamawiajgcego polegajgce na
wybraniu oferty Wykonawcy wybranego, ktory winien zosta¢ wykluczony, a jego
oferta winna by¢ odrzucona i ktora nie wypetnia znamion ustawowej definicji "oferty
najkorzystniejszej]" ma decydujgcy wptyw na uniemozliwienie ubiegania sie o
przedmiotowe zamowienie publiczne na zasadach roéwnosci i uczciwej konkurenciji.
Zmiana decyzji Zamawiajgcego doprowadzi do stworzenia Odwotujgcemu realnych

szans w ubieganiu sie o zamdéwienie publiczne, ktdrym jest zainteresowany.

Odwotujgcy podtrzymuje takze pozostate zarzuty opisane w umotywowanym

protescie.



W ziozonym protescie w dniu 18 marca 2009r. Odwotujgcy wnosit zarzuty i zgdania

jak w odwotaniu.

W uzasadnieniu podnosit i wywodzit jak w odwotaniu, a w szczegodlnosci
argumentowat jak ponizej.

Dodatkowym potwierdzeniem braku doswiadczenia w instalacjach
odgazowania prézniowego a jednoczesnie nie spetnieniem wymagan SIWZ
okreslonych w rozdz. VI p. E SIWZ jest brak zatgczenia opisu odgazowywacza
prézniowego spetniajgcego wymagania projektowe tj:

-wydajnos¢ 50 m3/h;

-Srednica 1350mm;

-wysokosé 378 mm;

-cechy konstrukcyjne -zbiornik stojacy na 4 podporach (nogach).

Wedtug zataczonej przez oferenta karty katalogowej -max przeptyw dla
odgazowywacza VA 11B wynosi 22 m3/h, poza tym karta katalogowa

przedstawia odgazowywacze wiszgce na mate i sSrednie przeptywy.

Brak specyfikacji dostarczanych urzadzen wymaganej w SIWZ w rozdz. VI p. E
SIWZ. Wykonawca wybrany zatgczyt jedynie karty katalogowe zasadniczych
urzadzen, jednak nie wynika z nich peten zakres dostawy. Miedzy innymi brak
jakichkolwiek informacji na temat dostawy, parametréw technicznych i producenta
stacji przygotowania i dawkowania siarczynu sodu (w tomie | projektu specyfikacja
urzadzen, pkt 19. GBN21AF201, GBN21BB701, GBN22AP701, GBN23AP701). W
zwigzku z powyzszym nalezy domniemywac, ze oferent nie uwzglednit dostawy tego

elementu, co jest kolejg podstawg do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcemu nie pozostaje zatem nic innego jak zgodnie z opisana podstawg
prawng wykonawce SEEN Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykluczyé¢
Z niniejszego postepowania, a oferte odrzuci¢ albowiem jest to jego obowigzek art.

24 i art. 89 ustawy.

Wobec powyzszego, podazajac za trescig art. 58 §8 1 k.c., stwierdzi¢ nalezy, iz
"czynnos¢ prawna sprzeczna z prawem albo majgca na celu obejscie ustawy jest

niewazna." W Swietle art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby



sprzeczny ze spoteczno -gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jezeli tak jest, to zgodnie z art. 5 k.c. takie dziatania
uprawnionego nie sg zgodne z art. 58 § 2 k.c., ktéry stanowi wprost, ze "niewazna

jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego”.

Zamawiajgcy rozstrzygajgc protest w dniu 26 marca 2009 r. postanowit oddali¢
protest w catosci.

W uzasadnieniu odnoszac sie do zarzutéw, stwierdzit, co nastepuje:

W ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (w
rozdz. VI p.B 3) Zamawiajgcy wymagat, dla potwierdzenia dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, ztozenia m.in. dokumentow stwierdzajgcych, ze
"osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane

uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien".

Przedmiotowe postepowanie dotyczy dostaw, a nie rob6t budowlanych, co wynika

jednoznacznie z ogtoszenia o zamowieniu.

Zamawiajacy postuzyt sie jedynie ogoélnie brzmigcym sformutowaniem ustawowym,

nie wskazujgc na zadne konkretne uprawnienia.

Dla realizacji dostaw nie sg wymagane zadne specjalne uprawnienia, w

szczegolnosci zas uprawnienia budowlane.

Jezeli niektérzy wykonawcy z ostroznosci przediozyli wraz ze swoimi ofertami
uprawnienia budowlane wraz z zaswiadczeniem o przynaleznosci do odpowiednigj
izby inzynieréw budownictwa, to nie mozna wymagac¢ od innych wykonawcéw tylko
dlatego przedktadania takich dokumentéw, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie stawiat w

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia takiego wymagania.

Stanowisko takie zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11.12.2007 roku
(sygn. akt KIO/UZP/1399/07).



Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy stwierdza, ze oferta SEEN Technologie
Sp. z 0.0. zawierata dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez wskazane w nich

osoby uprawnien budowlanych i spetniaty one wymagania SIWZ.

Zamawiajacy nie zadat w Specyfikacji, aby byty to dokumenty okreslonego rodzaju, w
szczegolnosci wydane w zakreslonym okresie czasu, w okreslonej formie, przez
wilasciwy organ (np. samorzad zawodowy), przeciwnie —-w wyjasnieniach
przekazanych wykonawcom i zamieszczonych na stronie internetowej
zamawiajgcego w dniu 29 stycznia 2009 r. stwierdzono, ze: "w celu potwierdzenia
spetnienia warunku posiadania przez Wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zadania dokumenty potwierdzajgce, ze osoby ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, mogg by¢ w formie

oswiadczenia".

W tej sytuacji decyzje wojewody potwierdzajgce posiadanie uprawnien budowlanych
wedlug stanu prawnego z dnia wydania tych dokumentow musza by¢ przez
zamawiajgcego respektowane (zmiany prawa budowlanego przekazujgce m.in.
postepowanie kwalifikacyjne o nadanie uprawnien samorzgdowi zawodowemu i
wprowadzajgce stosowny rejestr, nie zawieraty przepisOw pozbawiajgcych
automatycznie tych uprawnien osoby ktére nabyly je wczesniej, a Zamawiajacy nie
miat podstaw zakltada¢, ze wykonawca przedtozyt dokumenty osoéb, ktére

wskazanych w nich uprawnien juz nie posiadaja.

Tym bardziej za prawidtowy uznac nalezy ztozony z ofertg dokument wydany przez
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory wedtug aktualnych przepiséw
prowadzi centralny rejestr osob posiadajgcych uprawnienia budowlane (warunkiem
wpisania do rejestru jest czlonkostwo w samorzgdzie zawodowym). Nawet wiec w
przypadku uznania argumentow protestu w stosunku do pozostatych dokumentow
potwierdzajgcych nadanie uprawnien budowlanych, przediozenie przez wykonawce
decyzji o wpisaniu p. inz. Radostawa Z. do Centralnego Rejestru Osoéb
posiadajacych uprawnienia budowlane bez watpliwosci stanowi spetnienie warunku

wykazania, ze Seen Technologie dysponuje co najmniej jedng osobg posiadajacq



wymagane przepisami kwalifikacje zawodowe do wykonania zamoOwienia, a tym

samym nie ma podstaw do wykluczenia tej spotki z postepowania.

W ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
rozdz. VI p. B zamawiajgcy wymagat, w celu potwierdzenia spetnienia warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia przedstawienia
wykazu wykonanych dostaw lub ustug (... ) odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorow wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze dostawy lub ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca SEEN Technologie Sp. z o. o. przedstawit w swej ofercie wykaz oraz
dokumenty potwierdzajace nalezyte zrealizowanie zamowien przedstawionych w
wykazie, przez co spetnit postawiony warunek.

Zamawiajgcy hie wymagat posiadania przez wykonawcéw szczegoélnego,
specjalnego doswiadczenia, o ktébrym mowa w protescie, lecz oczekiwat wykazania
doswiadczenia w zakresie zamowien tego samego rodzaju, co nie oznacza, ze

zamowienia powinny by¢ tozsame lub identyczne z przedmiotem zamowienia.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca SEEN Technologie Sp. z o. o.
oczekiwania te spetnit. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy prowadzac
postepowanie na dostawe, nie mogt postawi¢ warunkow w zakresie doswiadczenia

przy realizacji rob6t budowlanych.

Zamawiajgcy po analizie catej tresci oferty tgcznie z oswiadczeniami ztozonymi w
druku oferty (w pkt. 1l Oswiadczenie wykonawcy ppkt. 1, 2, 3 i 4), w szczegolnosci
zawierajgcymi nastepujgce deklaracje:

"zobowigzujemy sie zrealizowac zadanie (...) zgodnie z postanowieniami specyfikacji

istotnych warunkow zaméwienia...",

"o$wiadczamy, ze cena ofertowa zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ Czesci Il -Warunki techniczne specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia”,



"Oswiadczamy, ze posiadamy konieczne informacje potrzebne do wiasciwego
wykonania zadania, zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, wszystkimi materialami i dokumentami majgcymi wptyw na ztozenie

oferty i realizacje zamdwienia i przyjmujemy je bez zastrzezen",

"zobowigzujemy sie, w przypadku wybrania naszej oferty, do zawarcia umowy na

warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ...",

stwierdzit, ze biorgc pod uwage powyzsze oraz wyjasnienia wykonawcy ztozone w
toku postepowania, wykonawca Seen Technologie Sp. z 0. o spelit wymagania
rozdz. VI p. E SIWZ.

Wymieniony wykonawca zadeklarowat jedynie zastosowanie filtrow zwirowych jako
urzadzenia réwnowazne wobec urzadzen zawartych w dokumentacji zatgczonej do
SIWZ, dotaczyt okreslone przez zamawiajagcego dokumenty oraz udzielit
dodatkowych zadowalajgcych wyjasnien na podstawie art. 87. ust. 1 ustawy Pzp

(pismo z dnia 18.02.2009 r.), zatem zarzuty tej czesci protestu sg bezzasadne

Ponadto informujemy, ze w sprawach objetych protestem art. 25 ustawy oraz
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju

dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.) ogdlnie
wskazujg dokumenty ktorych zgda zamawiajacy w postepowaniu. W tej czesci
zamawiajacy sam okresla rodzaj i forme dokumentdéw jakie wykaza¢ majg spetnienie

warunkéw i wiarygodno$¢ wykonawcy w ewentualnej przysziej realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy w wyniku pytan i sugestii potencjalnych wykonawcow sprecyzowat
wymagania postawione w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia zgodnie z
art. 38 ustawy a tres¢ pytan i wyjasnien bedacych wyktadnig dla Wykonawcow
zostatla zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego jako zalgcznik do

SIWZ i byla dostepna dla wszystkich wykonawcdow.

W kwestiach podniesionych w protescie Zamawiajacy opublikowat m. innymi

nastepujace wyjasnienia:



co do zarzutow omoéwionych w Ad. 2: w dniu 3 lutego 2009 r.: "Zamawiajgcy uzna
Wykonawcy jako spetnienie warunku udziatu w niniejszym postepowaniu okreslone w
rozdz. VI.B.B1 SIWZ, ze przedstawiony wykaz zawiera tematy wykonanych dostaw i
ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia t.j. wykonanie
dostaw i ustug zwigzanych z gospodarkg wodng lub technologig uzdatniania wody
(wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy lub ustugi te zostaly wykonane

nalezycie) o wartosci powyzej 80% ceny ofertowe,.

Zamawiajgcy uzna Wykonawcy jako spetnienie wymogu okreslonego w rozdz. VI E
SIWZ oswiadczenie, ze zastosuje urzadzenia zgodne z zestawieniami dotgczonymi

do SIWZ, w przypadku zastosowania urzgdzen zgodnych z tymi zestawieniami."

w dniu 5 lutego 2009 r.: "Zamawiajgcy uzna Wykonawcy jako spetnienie wymogu
okreslonego w pkt. VI E. SIWZ oswiadczenie, ze zastosuje urzadzenia zgodne z
zestawieniami dotgczonymi do SIWZ, w przypadku zastosowania urzadzen zgodnych
z tymi zestawieniami.

Wymagany jest szczegétowy opis wszystkich dostarczanych urzgadzen zamiennych,
rownowaznych do zaprojektowanych. Zgodnie z zapisem w punkcie 1b) Aneksu do
SIWZ Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rOwnowazne opisywanym
przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy,

ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego”.

Tres¢ oferty firmy SEEN Technologie Sp. z 0. 0. w zupeinosci odpowiada
oczekiwaniom Zamawiajgcego wyszczegolnionym w SIWZ i przytoczonych wyzej w

wyjasnieniach.

Pismem z dnia 15.04.2009 r. SEEN Technologie Sp. z o. o. ul. Siennicka 29, 04-394
Warszawa ( Wykonawca wybrany), przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

W toku postepowania protestacyjnego Wykonawca przystapit, pismem z dnia
20.03.2009 r.

Przedstawiajgc swoje stanowisko Wykonawca wybrany stwierdzit:

1. w rozdz. VI pkt. B 3) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy

zapisat, ze w celu udowodnienia spetnienia warunku posiadania przez wykonawce



niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, najezy ziozy¢ w szczegdlnosci
"dokumenty stwierdzajgce, ze osoby ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia”, zastrzegajgc jednakze: ,jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien”. Zwazywszy, ze
przedmiotem zamowienia jest dostawa, ustawa Prawo budowlane w tym zakresie nie
naktada Zzadnych obowigzkéw. Powolywanie sie zatem Odwolujgcego na

powszechnie obowigzujace przepisy prawa jest bezprzedmiotowe.

2. w rozdz. VI pkt. B I) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy
zapisat, ze w celu udowodnienia spetnienia warunku posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, nalezy ztozy¢ w szczegolnosci wykaz
wykonanych, a w przypadku $wiadczeh okresowych lub ciggtych, réwniez
wykonywanych dostaw lub ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
niniejszego postepowania o0 udzielenie zaméwienia (...), odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zamodwienia z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow wraz z dokumentami
potwierdzajacymi, ze dostawy Ilub ustugi te zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajgcy nie zdefiniowal, co bedzie rozumiat za dostawy Iub ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym
przedmiot zamdwienia. Wszystkie dostawy i ustugi wykazane w ofercie, zawierajg
pewne elementy wystepujace w przedmiocie zamoéwienia, sg one wiec podobne do

przedmiotu zamdwienia i odpowiadajg mu rodzajem.

Nalezy przyjaé, ze wykazane przez Przystepujgcego doswiadczenie jest
wystarczajgce i odpowiadajgce ogélnemu wymaganiu Zamawiajgcego.

3i4. w tym zakresie Przystepujgcy rowniez utozsamia sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, a dodatkowo podkresla, ze z analizy poszczegoélnych zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zacytowanych trafnie przez
Zamawiajgcego W rozstrzygnieciu protestu jednoznacznie wynika, ze wynagrodzenie
w przedmiotowym postepowaniu ustalit on za caty przedmiot zamdwienia w formie

ryczaltu. Swiadczg o tym w szczegdblnosci takie zapisy w rozdz. Xll. Opis sposobu



obliczenia ceny: "Cena podana w ofercie winna by¢ wyrazona w walucie polskiej (zt) i
sporzadzona zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz powinna zawieraé
wynagrodzenie za wszystkie obowigzki przysziego wykonawcy, niezbedne dla
zrealizowania przedmiotu zamowienia. Cena powinna w szczegolnosci zawierac
wszystkie koszty zwigzane =z dostawg (transportem), ubezpieczeniem i
opakowaniem. W cenie powinny by¢ rowniez uwzglednione wszystkie optaty celne i
wszystkie podatki (...). Podana cena ofertowa bedzie obowigzujgca w catym okresie
waznosci oferty i nie bedzie podlega¢ zmianom w okresie realizacji zamowienia.
Takie zdefiniowanie ceny za przedmiot zamOwienia oznacza, ze Zamawiajacy

oczekiwat podania wynagrodzenia ryczattowego.

Stanowisko to potwierdza dotychczasowe orzecznictwo, np. wyrok Zespotu Arbitrow
sygn. akt. UZP/ZOI10-3242/05 z dnia 09.11.2005 roku, w ktérym arbitrzy uznali, ze o
wynagrodzeniu ryczattowym nie decyduje uzycie stowa ryczalt, lecz odpowiednie
zapisy w specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, oraz projekcie umowy,
przesadzajace o takim charakterze wynagrodzenia. Skoro Zamawiajacy ustalit
wynagrodzenie ryczattowe za caty przedmiot zamdéwienia, to bez znaczenia jest, czy
w swej ofercie wykonawca szczegétowo i drobiazgowo powtOrzyt np. wymagania
techniczne okreslonych urzadzen przedstawione przez zamawiajgcego Ww
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, czy tez potwierdzit to ogolnymi
oswiadczeniami, wymaganymi zresztg przez zamawiajgcego. W przypadku
wynagrodzenia ryczattowego bowiem, wykonawca zobowigzany jest zrealizowac
petny przedmiot zamowienia, zgodny z oczekiwaniami zamawiajacego, za
niezmienng cene przedstawiong w ofercie, poniewaz cena ryczattowa, zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem obejmuje wszystko, co dato sie przewidzie¢ i nawet to,
czego nie dato sie przewidzie¢, tak aby zrealizowaé¢ przedmiot zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i umowie. Bezprzedmiotowe sg zatem zarzuty Odwotujgcego odnosnie
niespetnienia wymagan przedmiotowych przez oferte Przystepujacego, tym bardziej,
ze swe wnioski w tym zakresie w odwotaniu opart on jedynie na domniemaniach.
Tym i podobnymi stwierdzeniami nie odnoszacymi sie jednakze do faktycznych
zapisébw w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Odwotujacy sie prébuje

zaciemnic faktyczny stan rzeczy.



Jak z powyzszego wynika, w pelni wywigzano sie z wymagan Zamawiajgcego
zawartych w specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia i Zamawiajacy posiada
gwarancje wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ oferty w petni odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Jezeli mozna mowi¢ o jakiejkolwiek niezgodnosci,
to jedynie w zakresie formy oferty, to jednak nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty, gdyz nie przewiduje tego zaden przepis prawa. Nie mozna w takim
przypadku odrzuci¢ oferty w szczegolnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2.
Stanowisko takie jest zgodne z komentarzem zawartym w opracowaniu Urzedu
Zamowien Publicznych "Prawo Zamowieh Publicznych -komentarz" -wydanie trzecie,
pod red. Tomasza Czajkowskiego str. 304 pkt. 4 (komentarz do art. 89 ust. 1 pkt. 2):
"Zwazywszy, ze rozwazany przepis dotyczy wylgcznie niezgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a contrario nalezy przyjac, ze
nie moze on stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w razie niezgodnosci formy oferty
Z postanowieniami specyfikacji".

Gdyby Zamawiajacy uwzglednit protest, co oznaczatoby decyzje o odrzuceniu oferty
Przystepujacego, naruszytby art. 7 ust. 1 ustawy, poniewaz w sposéb dyskryminujacy
potraktowatby oferte, dokonujac jej odrzucenia, mimo ze nie byto ku temu Zzadnych
podstaw. Zamawiajacy, jako dysponent srodkow publicznych nie moze bowiem
eliminowaé¢ na skutek tego z postepowania oferty, ktérej tre$¢ jest zgodna z
specyfikacjq istotnych warunkédw zamowienia i ktorej cena jest znacznie nizsza od
ceny oferty Odwotujgcego sie.

Opowiadajac sie za oddaleniem odwotania Konsorcjum, Przystepujacy posiada
interes prawny, polegajagcy na tym, ze w przeciwnym przypadku zamowienie
zostatoby przyznane temu wykonawcy, ktéry zgodnie z warunkami przetargu, oraz na
podstawie ztozonej przez niego oferty w Swietle przepisbw prawa na to nie
zastugiwat. Natomiast zostataby pozbawiona zamowienia oferta Przystepujacego,
mimo ze przedstawit oferte najkorzystniejszg i przy prawidlowym stosowaniu
przepisow ustawy i zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

postepowanie powinna wygrac¢, gdyz nie ma zadnych powodéw do jej odrzucenia.

Interes prawny Przystepujgcego w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego polega rowniez na tym, ze efektem prawidiowych jak



dotychczas czynnos$ci Zamawiajgcego i w zwigzku z tym oddalenia odwotania,
powinno by¢ dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Uwzglednienie
natomiast odwotania musialoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego uzyskania
przedmiotowego zamowienia w toczgcym sie postepowaniu przez wykonawce, ktory
w rzeczywistosci nie ztozyt najkorzystniejszej oferty. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zarzuty zawarte w protescie jaki w odwofaniu sg bezpodstawne, a wniesienie
przedmiotowych srodkOéw ochrony prawnej w tej sytuacji, moze stanowic¢ jedynie
prébe utrudnienia udzielenia zamowienia.

Dostrzegajac prawidtowos¢é postepowania Zamawiajgcego, oraz ze wzgledu na
powyzsze uzasadnienie, Przystepujacy popiera stanowisko Zamawiajgcego w
catosci poprzez przystgpienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego z wnioskiem o oddalenie odwotania.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta
zajeta drugie miejsce w trakcie oceny ofert ( Oferta Wykonawcy wybranego uzyskata
100 pkt-6w, a oferta Odwotujgcego uzyskata 89,2 punkty i uplasowata sie na drugiej
pozycji w rankingu ofert ). Naruszenie przepisoOw ustawy wskazanych w protescie i w
odwotaniu powoduje uszczerbek w interesie prawnym, poniewaz w przypadku
wykluczenia badz odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego przez Zamawiajgcego,

Odwotujacy uzyskatby zamowienie, co wypetnia przestanke z art.179 ust.1 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w protescie i w odwotaniu Izba stwierdzita i
zwazyta co nastepuje.

1. Co do zarzutu naruszenia art.. 24 ust.2 pkt 3 ustawy w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Zagadnienie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
reguluje art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy zgodnie z ktdorym o udzielenie zamdwienia

moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy: posiadajg niezbedng wiedze i



doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do
wykonania zamowienia. Z kolei zgodnie z 8 1 ust.2 pkt 5 i 6 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U. 2006r. nr 87 poz. 605 zm.
Dz. U. 2008r. nr 188, poz. 1155) zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
rodzajéw dokumentow” w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego
warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia, zamawiajgcy moze zada¢ nastepujacych
dokumentow: wykazu o0sOb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca i ktére bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz stwierdzajacych, ze osoby, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
Indywidualizacja warunkow zamowienia okreslana jest w SIWZ na podstawie
art.36 ustawy zgodnie z ktérego brzmieniem, specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia zawiera co najmniej: opis warunkow udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw (ust.1 pkt 5)
i wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu ( ust.1 pkt
6). W SIWZ zamieszczone zostaly nastepujgce zapisy: Cz.V Opis warunkow
udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
tych warunkéw pkt 1 littb O udzielenie zamowienia mogq ubiegaé sie
Wykonawcy potwierdzajagcy spetnienie warunkow: b. Posiadajacy niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujacy potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia; lub ktorzy przedstawig pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i
0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia. Z kolei w cz. VI SIWZ Wykaz

oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu



potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt B ppkt B3
zawarto zapis o tresci W celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania
przez Wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia
nalezy ztozy¢ nastepujgce dokumenty: stwierdzajgce, ze osoby, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Wobec tak
sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu, przed ztozeniem ofert do
Zamawiajgcego zostato skierowane nastepujgce pytanie w trybie art.38
ustawy: w zwigzku z trescig Cz.VI pkt B ppkt B.3 SIWZ czy przedmiotowe
dokumenty majg mie¢ forme o$wiadczenia stwierdzajgcego, ze osoby, ktore
beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,
czy ma byé to wykaz o0sOb uczestniczacych w realizacji przetargu z
zalgczonymi potwierdzeniami ich uprawnien. Na tak sformutowane pytanie
oferenta, Zamawiajacy w dniu 29 stycznia 2009r. udzielit odpowiedzi o
nastepujacej tresci: w celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania
przez Wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zadania
dokumenty potwierdzajgce, ze osoby ktére bedag uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien, mogg by¢ w formie oswiadczenia. W
ofercie Wykonawcy wybranego, ktérego wykluczenia z postepowania domagat
sie Odwotujacy znajduje sie czes¢ pn. Wykaz podstawowej kadry
wykonawczej. W czesci tej oferty Wykonawca wybrany zamiescit decyzje o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie dla: Pana mgr inz. budownictwa Andrzeja Z.
kierownika budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno —budowlanej w
zakresie ogoélnobudowlanym, Pana inz. Radostawa Andrzeja Z. uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i
kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, Pana mgr inz.
elektryka Jana G. uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania

robotami w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen



elektrycznych i elektroenergetycznych. W tej czesci oferty znajduje sie rowniez
Decyzja dla Pana inz. Radostawa Andrzeja Z. o wpisie do Centralnego
Rejestru OsoOb Posiadajacych Uprawnienia Budowlane pod pozycja
988/03/U/C wydana przez Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Odwotujacy w ztozonym protescie i odwotaniu zakwestionowat kompletno$é
zlozonych dokumentéw, podnoszac, iz brak wsrdod nich zaswiadczen
samorzadu zawodowego to jest wiasciwych okregowych izb inzynierow
budownictwa, poniewaz takowe zaswiadczenia stanowig podstawe do
wykonywania zawodu i sg dowodem na aktualnos¢ posiadanych uprawnien, z
ktorymi  bezposrednio jest zwigzany obowigzek optacania sktadek
cztonkowskich na rzecz samorzadu. Zamawiajgcy nie uwzglednit protestu,
niemniej spowodowat, ze po wniesieniu protestu Wykonawca wybrany
dostarczyt zaswiadczenia dla wyzej wymienionych osob potwierdzajace, ze
osoby te sa czionkami whasciwych izb inzynierbw budownictwa. Izba
zapoznajac sie z poszczegoblnymi ofertami ziozonymi w przedmiotowym
postepowaniu stwierdzita, ze oferenci badz zamiescili wykazy oso6b z
decyzjami o nadaniu uprawnien i zaswiadczeniami o przynaleznosci do izb,
badz zilozyli oswiadczenia o charakterze ogélnym stwierdzajagcym o
dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. W ocenie Izby
wobec zawartych powyzej zapisow SIWZ odnoszacych sie do warunkow
dysponowania potencjalem kadrowym zdolnym do wykonania zaméwienia,
nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy poprzestat na okresleniu zapisow w SIWZ
poprzez powielenie dyspozycji zawartych ustawie, ktore upowazniajg
zamawiajacych do okreslenia tychze wymogow od oferentow w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Tym samym, nie mozna stwierdzi¢, ze
Zamawiajacy okreslit jakiej rodzaju kadry i z jakimi uprawnieniami oraz w jakiej
ilosci oczekuje od oferentéw do realizacji przedmiotowego zadania. Nie
mozna w tym zakresie zgodzi¢ sie z pogladem reprezentowanym przez
Odwotujacego, ze rodzaj kadry zwtaszcza posiadajgcej uprawnienia nalezy
wywiesé z opisu przedmiotu zamoéwienia, a w szczegolnosci zawartego w
dokumentacji projektowej. Reasumujgc zapisy o wymaganiach kadrowych
zawarte w  przedmiotowym SIWZ sg zapisami nieistniejgcymi i nie
obligujacymi oferentdéw, poniewaz nie zawierajg zadnego opisu warunkow

udzialu w postepowaniu (art.36 ust.l pkt 5 ustawy) i zadnego wykazu



oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ( art. 36 ust.1 pkt
6 ustawy). Wyjasnienie Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2009r. o mozliwosci
zlozenia oswiadczenia jest bezprzedmiotowe, poniewaz nigdzie w SIWZ
Zamawiajgcy nie przedstawit jakich oséb to jest z jakimi uprawnieniami
oczekuje do realizacji zaméwienia. Natomiast o przydatnosci przedstawienia
do przedmiotowego postepowania 0sOb ze stosownymi uprawnieniami
budowlanymi zdecydowali we wlasnym zakresie, wedtug posiadanej wiedzy
oferenci, ktérzy z wkasnej inicjatywy zadeklarowali poszczegolnych fachowcow
z uprawnieniami budowlanymi, ale nie wedlug wymogoéw Zamawiajgcego,
poniewaz takich wymogow nie sprecyzowal. Natomiast w ocenie Izby nie ma
podstaw do egzekwowania od oferentbw wymogu doswiadczenia
zawodowego personelu wyznaczonego do realizacji zadania, poniewaz
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu takowego wymogu w SIWZ nie
okreslit. Tym samym wystarczajgcym do spetnienia warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu w ocenie Izby jest zlozenie o0golnego
oswiadczenia o spetnieniu warunku udziatlu w postepowaniu na podstawie art.
22 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 44 ustawy, poniewaz Zamawiajgcy nie zgdat
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw kadrowych. Tym
samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy i
dalszych z nim zwigzanych to jest art. 24 ust.1 pkt 10 i art. 24 ust. 4 oraz art.

89 ust.1 pkt 5 ustawy jest bezpodstawny.

. Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy w zakresie braku

doswiadczenia zawodowego.

Izba przywotuje ustalenia zamieszczone w powyzszym punkcie, a odnoszace
sie co do zapisOw ustawy i rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
uzupetniajagc je o sformutowanie z rozporzadzenia, ze zamawiajgcy moze
zada¢ wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczeh okresowych Iub
ciggtych rowniez wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech
lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, - tym okresie, odpowiadajgcych swoim

rodzajem i wartosciag dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot



zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze te dostawy lub ustugi
zostaly wykonane nalezycie. Tak samo jak w przypadku wymogéw kadrowych
zamawiajacy w SIWZ zamiescit zbiezny zapis z rozporzadzeniem w sprawie
rodzajéw dokumentéw. Tym samym w ocenie Izby doswiadczenie zawodowe
nie zostato sprecyzowane w sposob konkretny, ktéry by w sposob wymierny
wskazywat na wymogi Zamawiajgcego co do oczekiwanego doswiadczenia
zawodowego i dawat pewnos¢ uczestnikom postepowania co do spetienia ,
badz nie spelnienia wymogu doswiadczenia zawodowego. Na ziozone
pytanie w trybie art.38 ustawy Zamawiajacy w dniu 3 lutego 2009r. udzielit
wyjasnienia, ze dla spetnienia warunku doswiadczenia zawodowego oczekuje
w zakresie rodzaju dostaw i ustug wykonania dostaw i ustug zwigzanych z
gospodarkg wodng lub technologig uzdatniania wody, a co do wartosci to
oczekuje dostawy Ilub ustugi przekraczajgcej 80 % ceny ofertowe;.
Bezspornym w sprawie jest, ze w zakresie doswiadczenia w zakresie
gospodarki wodnej i technologii uzdatniania wody Wykonawca wybrany
posiada stosowne doswiadczenie. Niemniej lzba po pierwsze powyzszag
odpowiedz nie traktuje jako modyfikacje SIWZ, poniewaz forma i tre$¢
udzielone] odpowiedzi na to nie wskazuje. Po drugie wskazanie 80 %
wartosci ceny ofertowej narusza zasade art.7 ustawy o rownym traktowaniu
wykonawcow. W zwigzku z powyzszym lzba odpowiedz z dnia 3 lutego 2009r.
traktuje jako stanowisko Zamawiajgcego co do rozumienia ustalonych przez
siebie SIWZ. lzba nie podziela pogladu Odwotujgcego co do tego, iz
Zamawiajgcy w SIWZ wymagat doswiadczenia zawodowego w zakresie
technologii odgazowywania prézniowego, poniewaz z zadnych zapisow SIWZ
nie wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje doswiadczenia, ktére ma stanowié
lustrzane odbicie opisu przedmiotu zamowienia ujetego badz to w Cz.Il SIWZ -
Warunki techniczne, badz to w dokumentacji projektowej stanowigcej element
SIWZ. Wobec tak sformutowanego SIWZ oraz nie kwestionowania przez
Odwotujgcego posiadania doswiadczenia przez Wykonawce wybranego w
zakresie gospodarki wodnej i technologii uzdatniania wody, zarzut
Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Zamawiajgcy nie
zdefiniowat w SIWZ co nalezy rozumie¢ przez dostawy odpowiadajgce

rodzajowi dostaw bedacych przedmiotem zamdwienia. Izba, nie podzielita



rowniez stanowiska Odwotujgcego reprezentowanego na rozprawie, ze
nieskuteczna jest referencja na dokumencie z faksu, pomimo jej potwierdzenia
za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce wybranego, poniewaz w ocenie
Izby potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem dotyczy tresci zawartej w
dokumencie, wiec zgodno$¢ z oryginatem moze by¢ potwierdzona nha
przestanym faksie. Reasumujgc zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art.
24 ust.2 pkt 3 ustawy i dalszych z nim zwigzanych to jest art. 24 ust.1 pkt 10 i
art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy jest bezpodstawny.

3. Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy w zakresie sprzecznosci

tresci oferty z trescig SIWZ.

Odwotujacy podnidst zaréwno w protescie jak i w odwotaniu, ze oferta
Wykonawcy wybranego dotknieta jest wadg sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ,
poniewaz zaoferowano przedmiot zamoOwienia niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w rozdz. VI p. E SIWZ w zakresie braku zalgczenia opisu
odgazowywacza prozniowego spetniajgcego wymagania projektowe to jest:
wydajnos¢ 50 m szes$é./h , $Srednicy 1350 mm, wysokosci 3780 mm, cech
konstrukcyjnych — zbiornik stojacy na 4 podporach (nogach) oraz nie zaoferowano w
ogOle dostawy stacji przygotowania i dawkowania siarczynu sodu ( w tomie | projektu
— specyfikacja urzadzen pktl9 GBN21AF201, GBN21BB701, GBN22AP701,
GBN23AP701). Odwotujacy podnidst, iz w zakresie odgazowywacza prozniowego
wedtug zalgczonej przez Wykonawce wybranego karty katalogowej — maksymalny
przeptyw dla tego urzadzenia VA11lB wynosi 22m szesc¢/h, poza tym karta
katalogowa przedstawia odgazowywacze wiszace na mate i srednie przeptywy. Izba
na podstawie SIWZ ustalita, ze Cze$¢ VI Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie
majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Pkt E. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi, lub
roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym w niniejszej SIWZ do oferty
nalezy dotgczy¢ szczegotowy opis ( specyfikacje) dostarczanych urzadzen oraz w
miare mozliwosci ich fotografie- zgodnie z wymogami zawartymi w Czesci Il SIWZ -

Warunki techniczne. Opis przedmiotu zamowienia w Cz.lIl — warunki techniczne pkt



XX Zakres modernizacji ppkt 1 Okreslenie przedmiotu zamodwienia zawiera
nastepujgce zapisy. Dostawa i montaz urzadzen technologicznych w nowym
budynku, wybudowanym w miejscu pozostatym po wyburzeniu istniejgcego budynku
pompowni szlamu, oraz na fundamencie wyburzonego akceleratora. Wigczenie
nowej technologii w istniejgcy uktad. Catkowity zakres prac do wykonania wedtug
dokumentacji technicznej opracowanej przez firme: “Megat” sp. z 0.0. £6dz Systemy
Uzdatniania Wody £6dz ul. Uniwersytecka 5 wyszczegdélnionej w pkt 4. W pkt 4
wymieniono nastepujace zatgczniki do czesci technicznej: Wykaz dotgczonej
dokumentacji technicznej: Projekt wykonawczy — instalacje technologiczne — nr
arch.SW -099, projekt wykonawczy — stacja odgazowywania wody dla obiegu
cieptowniczego i kottowego — nr arch. SW-100, projekt wykonawczy — instalacja
powietrza technologicznego i sterowniczego — nr arch. SW -101 i projekt
wykonawczy — rurociggi zewnetrzne — nr arch.102. W czesci Il -Warunki techniczne
pkt XX Zakres modernizacji ppkt 2 Szczeg6towy zakres modernizacji 2.3. Dostawa i
wykonanie instalacji prézniowego odgazowywania wody zasilajgcej obieg
cieptowniczy i kottowy zawarto zapis o tresci: Wykonanie obejmuje nastepujgce
instalacje : odgazowywanie prézniowe wody demi dla uzupetnienia obiegu kottowego
wraz z wczesniejszym podgrzewem tej wody(...)Przewiduje sie zespét
odgazowywania prozniowego firmy Eurowater ....Podgrzew wody demi dokonywany
jest w podgrzewaczu bezprzeponowym typu ORK(...)Do odgazowania wody demi
przewiduje sie instalacje o wydajnosci 50 m.sze$s¢/h wody odgazowanej
prézniowo.(...)Instalacja siarczynu sodu sktada sie ze zbiornika(...)Doktadny wykaz
zastosowanej armatury znajduje sie w dokumentacji technicznej. W dniu
19.01.2009r. Zamawiajacy zamiescit Aneks nr 1 do SIWZ, w ktérym w czesci Il -
Warunki techniczne , rozdziat XX Zakres modernizacji dodat punkt 1 a o brzmieniu
“la ) Dopuszcza sie urzadzenia rdwnowazne do tych opisanych w dokumentacji
przetargowej, tj. o takich samych parametrach technicznych i funkcjonalnych.
Wszystkie urzgdzenia rownowazne do urzgdzen wyszczegolnionych w dokumentacji
technicznej, muszg by¢ dopasowane do istniejgcych urzadzeh | armatury,
dopasowane do czesci projektu branzy budowlanej ( gabaryty, punkty mocowania
itp.), branzy technologicznej, muszg by¢ dopasowane do projektu czesci
elektrycznej oraz do projektu czesci AKPIA. Ponadto przez réwnowaznosé
parametréw rozumie sie te same wydajnosci, ciSnienia i temperatury pracy, taka

sama lub lepsza jako$¢ fizykochemiczna otrzymanej wody w poszczegoinych



procesach od zakladanej w projekcie, nie gorsze parametry oddziatywania na
Srodowisko ( np.hatas) posiadac certyfikat CE.1b) Stosownie do art.30 ust.5 ustawy
prawo zamowien Publicznych Wykonawca, ktéry powotluje sie na rozwigzania
rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego(...). Z kolei na pytanie wykonawcy z dnia
02.02.20009r.(...) Czy w przypadku zastosowania urzgdzen zgodnych z zestawieniami
doreczonymi do SIWZ konieczne jest zalgczenie do oferty szczegotowych opiséw
(specyfikacji) urzadzen, Zamawiajgcy w dniu 03.02.2009r. Udzielit odpowiedzi (...)
2.Zamawiajacy uzna Wykonawcy jako spetnienie wymogu okreslonego w pkt. VI E
SIWZ oswiadczenie, ze zastosuje urzadzenia zgodne z zestawieniami dotgczonymi
do SIWZ, w przypadku zastosowania urzadzen zgodnych z tymi zestawieniami.
Natomiast w dniu 05.02.2009r. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie
stwierdzit, ze , Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania réwnowazne
opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez
niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Sktad orzekajacy lzby po zapoznaniu sie z ofertg zlozong przez
Wykonawce wybranego stwierdzit, ze faktycznie zalgczona karta katalogowa
odgazowywacza prozniowego nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie wymaganego
przeptywu wody w m. szesc. na godz. Tym samym potwierdzit sie zarzut
Odwotujacego zawarty w protescie, ze maksymalny przeptyw dla tego urzadzenia
VA11B wynosi 22m szesé/h, a nie wymagane w SIWZ 50m.szesc./h. Potwierdzit sie
réwniez zarzut, w oparciu o zbadanie tresci oferty Wykonawcy wybranego, o braku w
jego ofercie urzadzenia stacji przygotowania i podania siarczynu sodu. Powyzsze
zarzuty Odwotujgcego znajdujg uzasadnienie w powyzej cytowanych zapisach SIWZ
— Czes$¢ Il Warunki Techniczne, ktére wymagajg podania w ofercie stosownego
parametru wydajnosci przeptywu wody w odgazowywaczu proézniowym oraz
wymagajq zaoferowania stacji przygotowania i podawania siarczynu sodu. W ofercie
Wykonawcy wybranego nie znajduje sie rowniez opisane powyzej oswiadczenie, ze
oferowane sg urzadzenia, zgodna z SIWZ, a szczegotowo opisane w dokumentacji
projektowej. W zwigzku z powyzszym skoro Wykonawca wybrany nie ziozyt
oswiadczenia o zaoferowaniu urzadzen tozsamych z zestawieniem zawartym w
SIWZ, a bezspornie wymagana w przypadku urzagdzeh rownowaznych szczegotowa

specyfikacja techniczna urzadzen zamiennych potwierdza nie spetnienie wymogu



wydajnosci przeptywu na poziomie 50 m.szesc/godz. to potwierdzit sie zarzut
Odwotujgcego o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ., czym wyczerpane zostato
naruszenie przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Natomiast Izba nie uznala, iz sformutowania w formularzu ofertowym Wykonawcy
wybranego o tresci :

"zobowigzujemy sie zrealizowac zadanie (...) zgodnie z postanowieniami specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia...",

"o$wiadczamy, ze cena ofertowa zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ Czesci Il -Warunki techniczne specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia”,

"Oswiadczamy, ze posiadamy konieczne informacje potrzebne do wiasciwego
wykonania zadania, zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, wszystkimi materialami i dokumentami majgcymi wptyw na ztozenie

oferty i realizacje zamdwienia i przyjmujemy je bez zastrzezen",

"zobowigzujemy sie, w przypadku wybrania naszej oferty, do zawarcia umowy na

warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ...",

stanowig podstawe do stwierdzenia, ze oferta Wykonawcy wybranego jest zgodna z
wymaganiami Zamawiajagcego co do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
poniewaz na te okolicznos¢ Zamawiajgcy wymagat bgdz oswiadczenia, ze oferowany
przedmiot zamowienia jest zgodny ze zestawieniami wynikajgcymi z SIWZ badz w
przypadku urzadzen zamiennych w stosunku do opisanych w SIWZ Zamawiajacy
wymagat szczegoétowego opisu urzgdzen na potwierdzenie ich rdbwnowaznosci w
mysl| art. 30 ust.5 ustawy.

Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca Seen Technologie Sp. z o.0.
( Wykonawca wybrany) powyzszymi zapisami w formularzu ofertowym spemit
wymagania rozdz. VI p. E SIWZ.

Natomiast wyjasnienia z dnia 24.03.2009r. Wykonawcy wybranego wraz z
zatgczonym pismem producenta Eurowater, ziozone po otwarciu ofert, a przywotane
w trakcie rozprawy, swiadczg o tym, ze na dzien skladania ofert Wykonawca wybrany

nie ztozyt specyfikacji potwierdzajgcej, ze odgazowywacz prozniowy posiada



wymagang wydajnos¢ 50 mszesc./h. Z wyjasnien Eurowater wynika bowiem (...)
potwierdzamy informacje ze urzadzenia o wydajnosci powyzej 28 m.szesc./h sg
projektowane i wykonywane wedlug indywidualnych projektow, dlatego nie
posiadamy karty katalogowej przedmiotowego urzadzenia. (...) po uzyskaniu
zamowienia na powyzsze urzadzenie, przekazemy komplet materiatéw niezbednych
do wykonania prawidtowej dostawy”.

Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze Wykonawca wybrany ztozyt oferte zgodng z
wymaganymi parametrami technicznymi urzadzenia odgazowywacza prézniowego

zgodnymi z Cz.Il — Warunki techniczne SIWZ.

Reasumujgc powyzsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy przez Zamawiajgcego ma istotny wptyw

na wynik postepowania, co jest zgodne z art. 191 ust.1a ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 191ust.6 i7 ustawy, stosownie do
wyniku sprawy zasadzajgc ha rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego uwzgledniajgce kwote zasadzonego wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci kwoty 3.600,00zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:



