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WYROK

z dnia 19 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2012 r.

przez wykonawce: BIO-NOVA spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 51-141

Wroctaw, ul. Brzechwy 3

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Filipéw, 16-424 Filipéw, ul. Garbarska 2

przy udziale wykonawcy: Karol Brodowski prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
firma Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji SAN-SYSTEM Karol Brodow  ski, 19-400
Olecko, ul. Sktadowa 3a/23 , zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego:

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotuj gcego: BIO-NOVA sp. z 0.0. z siedzib g we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotluj gcego:

BIO-NOVA sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach .

Przewodnicz acy:  .......coocoiviiiiiiininnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Filipébw — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm; zwanej dalej rébwniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoOwienia na roboty budowlane pn. Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekbw na terenie gminy Filipow (nr  sprawy:
IR.042.2.132.2012). Ogloszenie o tym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 26 marca 2012 r. pod nr 93270-2012, w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiesit ogtoszenie o zaméwieniu w siedzibie urzedu gminy na tablicy
ogtoszen i na swojej stronie internetowej (www.filipow.pl), na ktérej udostepnit réwniez
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").
Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 4.121.847,60 zi, co stanowi

rownowartos¢ 1.025.437,25 euro.

29 maja 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: BIO-

NOVA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — 0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. w nastepujagcym zakresie:

e zaproponowane rozwigzanie nie spetnia wymogu materialowego (oferowane urzgdzenia
sq wykonane z PE, zas Zamawiajgcy dopuscit wytgcznie zbiorniki z PEHD i GRP), co
jest niezgodne z SIWZ pkt. 2.2. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz niezgodne z
trescig wyjasnien SIWZ z dnia 29.03.2012 r. /odpowiedz na pytanie 5 z 27.03.2012 r.

» z dokumentéw przedtoZzonych w ofercie tj. wymaganego w SIWZ Raporcie z badarn nie
wynika, iz oferowane rozwigzania spetniajg wymaog energochtonnosci tj. ,zaprojektowane
urzgdzenia musza odznaczac¢ sie dobowg energochtonnoscig ponizej 0,17 kW/RLM” -
zal. Nr 9 SIWZ, tj. Program Funkcjonalno - Uzytkowy (pkt 2.2.)

* jako urzgdzenia skladane, tj. korpus pochodzgcy z firmy KB-Instalacje Krzysztof
Bobrowski z todzi a wnetrze oczyszczalni producenta niemieckiego ATB
Umwelttechnologien, nie spetniajg wymogu nakladanego przez norme i nie legitymujg
sie wymaganym w SIWZ (rozdziat | SIWZ, rozdziat VI pkt 1 SIWZ oraz rozdziat X pkt 13
litera h) SIWZ; pkt 2.2. PFU - zat. Nr 9 SIWZ) raportem badan. Wymagany raport z
badar miat potwierdza¢ zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3+A1:2009, ktéra w ostatnim
akapicie pkt 1 stanowi: ,Przedmiotem niniejszej normy Europejskiej sg oczyszczalnie, w

ktérych wszystkie prefabrykowane elementy sg montowane fabrycznie lub na miejscu
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przez jednego producenta oraz sg badane jako catosé.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3. Powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Odwotujacy sprecyzowat zarzut przez podanie nastepujacych okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Odnos$nie zarzutu, ze zbiorniki wykonane sg z PE a nie z PEHD:

Zbiorniki oczyszczalni wykonane sg z PEHD, a nie, jak twierdzi Zamawiajacy, z PE.
Odwolujacy w zadnym miejscu swojej oferty nie wskazat jakoby proponowane przez niego
zbiorniki byty wykonane z PE. Raport dotyczy badania redukcji zanieczyszczen zgodnie z
wymogami s.i.w.z. rozdziat VI pkt. 1.1 (Raport z badas PBOS, zgodny z normg PN-EN
12566-3+A1:2009, zatgcznik B — procedura badania skutecznosci oczyszczania, wystawiony
przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg), a nie jest wskazaniem z jakiego
materialu beda wykonane zbiorniki oczyszczalni. Nie ma zadnego znaczenie z jakiego
materialu zostal wykonany zbiornik oczyszczalni, ktéra byla przedmiotem badania na
redukcje zanieczyszczen, poniewaz w tym raporcie bada sie skutecznos¢ redukcji
zanieczyszczen a nie materiat, z ktdrego wykonane sg oczyszczalnie.

W zalgczonej do oferty deklaracji zgodnosci CE Odwolujacy jednoznacznie wskazat
na posiadanie raportu na trwato$¢ zbiornikbw oczyszczalni. Gdyby Zamawiajacy go zazadat
lub wezwat do wyjasnien w tym zakresie, to Odwotujacy wykazatby, ze zbiorniki wykonywane
sg z materiatu PEHD. Koncoéwka ,HD” swiadczy o gestosci materiatu, ktory zapewnia wyzsza
sztywnos¢ zbiornika oczyszczalni. Materiat PE oraz materiat PEHD nalezg jednak do tej
samej grupy materiatdbw, nie mozna wiec uznac¢, ze nie sg to materialy rownowazne. Na
deklaracji zgodnosci oswiadczono, ze oczyszczalnia moze posiada sztywnos¢ obwodowg
SN 1-16, co $wiadczy o tym, ze wytrzymatos¢ proponowanych zbiornikow z PEHD o
wielokro¢ przewyzsza wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Proponowane przez
Odwotujgcego oczyszczalnie spetniajg wymog postawiony przez Zamawiajgcego poniewaz
sg zbiornikami z PEHD oraz posiadajg potwierdzong sztywnos$¢ obwodowg do SN 16, czyli
posiadajg mozliwos¢ posadowienia na 16 ponizej poziomu terenu. Spelnienia wymogu
materialowego nie mialy potwierdza¢ zadne dokumenty przedmiotowe, poniewaz takiego
wymagania nie zawarto w zapisach s.i.w.z. Nadto nawet na etapie oceny ofert Zamawiajacy
nie zazadat od Odwotujgcego dokumentdéw potwierdzajacych te parametry. Zgodnie zas ze

stanowiskiem Krajowej I1zby Odwotawczej, wyrazonym w wyroku z 16 maja 2011 r. (sygn. akt
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KIO/UZP 944/11, LexPolonica nr 2551378), cyt.: ,(...) takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy
uznac za przekraczajgce przystugujgce mu uprawnienia w toku oceny i badania ofert. Skoro
bowiem Zamawiajgqcy nie zgdat jakichkolwiek folderéw wraz z ofertg, a wystarczajgce miato
by¢ wypetienie zatgcznika (...) i podpisanie tego dokumentu przez wykonawcow, to za
daleko idgce nalezalo uznac¢ Zzgdania Zamawiajgcego do potwierdzenia parametrow (...)
przez inne, niewymagane SIWZ, dokumenty. (...) Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze nie
mozna odrzuci¢ oferty na podstawie dokumentu, ktéry trescig SIWZ nie byt wymagany.
Skoro jakis dokument nie byt wymagany, to nie zostat okreslony zatem poziom
szczegotowosci powyzszego dokumentu oraz jakie dane byly jego trescig wymagane. Tak
wiec informacje zawarte w dokumencie o charakterze dodatkowym, informacyjnym, ktéry nie
byt przez Zamawiajgcego wymagany, w sytuacji gdzie Odwolujgcy ztozyt prawidtowo
wypetniony formularz techniczny, ktéry podczas pierwotnej oceny ofert nie budzit watpliwosci
Zamawiajgcego, ktérym potwierdzit dane (...), nie moze stanowic¢ podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ani w ogtoszeniu o zamdwieniu,
ani w s.iw.z. nie zadal od wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych, ze proponowany przez nich wyréb ma spetniac
wymaog materiatowy.

Odnosnie zarzutu braku energochtonnosci ponizej 0,17 kW/RLM:

Proponowane przez Odwotujgcego oczyszczalnie spetniajg wymaog opisany w PFU
2.2., tj. energochtonnos¢ ponizej 0,17 KW/RLM. W raporcie PIA (str. 4) widnieje zapis ze
Srednie dobowe zuzycie energii wynosi 1,56 kW/d, jednak badania na redukcje
zanieczyszczen nie sg badaniami na wysokos¢ zuzycia energii . Informacja ta dotyczy
jednostki badanej w warunkach laboratoryjnych i nie jest reprezentatywna w stosunku do
faktycznego zapotrzebowanie na energie, ktére w przypadku uwzglednienia np. pracy
urlopowej proponowanych oczyszczalni jest znacznie ponizej wymogu Zamawiajgcego {j.
0,17 kW/RLM.

Odnosnie zarzutu braku spetnienia wymogu naktadanego przez norme 12566-
3+A1:2009:

Zapis w rozdziale 1 s.i.w.z. odnosi sie do wszystkich prefabrykowanych elementéw
oczyszczalni, ktére zdaniem Zamawiajgcego winny by¢é badane w calosci. Do deklaraciji
zgodnosci CE zalgczono raport z badan z notyfikowanego laboratorium PIA, potwierdzajacy
redukcje zanieczyszczen, tym samym spetniajagc wymogi postawione w s.i.w.z. W deklaracji
jednoznacznie wskazano, ze badania na trwatos¢, wytrzymatosé oraz wodoszczelnosc

zostaly wykonane przez odpowiednie notyfikowane laboratoria i ze uzyskaly pozytywne
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wyniki badan. Zgodnie z zapisami normy wszystkie elementy muszg by¢ badane jako calos¢
a nie wyprodukowane jako catos¢. Zapis wskazuje, ze oczyszczalnie muszg by¢ montowane
fabrycznie przez jednego producenta, co w tym przypadku ma miejsce (KB-Instalacje jako
producent montuje te oczyszczalnie w catosci). Nie stanowi natomiast wymogu, ze wszystkie
elementy musza by¢ wyprodukowane przez jednego producenta. Nie wynika z tego zapisu,
ze korpus oczyszczalni oraz technologia oczyszczalni nie moga pochodzi¢ od innych
producentow. Z tego zapisu wynika jedynie to, ze producent musi posiada¢ wszystkie
badania typu zgodnie z zapisami normy oraz, ze tylko w tym przypadku moze wystawi¢
deklaracje zgodnosci CE. W zwigzku z powyzszym, deklarowanie zgodnosci CE w
przypadku dostarczenia raportu z badan przeprowadzonego przez notyfikowane
laboratorium PIA oraz raportdw na trwatosé, wodoszczelnos¢ oraz wytrzymalosc jest
prawidtowe i zgodne z zapisami w normie.

Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdziatu VI s.iw.z., zadat od oferentéw ztozenia w
postepowaniu dla potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg okreslonym wymaganiom nastepujgcych dokumentow:

1. raportu z badan PBOS, zgodnych z normg PN-EN 12566-3+A1:2009, zatgcznik B -
procedura badania skutecznosci oczyszczania, wystawiony przez laboratorium notyfikowane
przez Komisje Europejska,

2. $wiadectwo, ze producent PBOS spelia wymogi standardéw zarzgdzania
srodowiskowego np.: certyfikat wg obowigzujgcego wydania normy 1ISO 14001/PN-EN I1SO
14001 lub rownowazny np. EMAS.

Zamawiajacy pismem z 20 kwietnia 2012 r. wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentéw, tj. raportu z badan PBOS, zgodnych z normg PN-EN 12566-3+A1:2009,
zalgcznik B — procedura badania skutecznosci oczyszczania, wystawiony przez laboratorium
notyfikowane przez Komisje Europejskg oraz zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania
do dyspozycji Odwotujgcego niezbednych zasobow. Wszystkie zadane dokumenty zostaty
Zamawiajgcemu przedstawione w zatgczeniu do pisma z 23 kwietnia 2012 r., ktére zostato
zastrzezone przez Odwotujacego sie jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z 14 maja 2012 r. wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
co do posiadania przez oferowang przez Odwotujgcego oczyszczalnie technologii SBR oraz
zlozenia wyjasnien, czy przedtozony w ofercie certyfikat jest zgodny z normg PN-EN 12566-
3+A1:2009. Odwolujacy w pismie z 16 maja 2012 r., ktére zostalo zastrzezono przez
Odwolujgcego sie jako tajemnica przedsiebiorstwa, udzielit Zamawiajagcemu wszystkich

zadanych przez niego wyjasnien.
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Zamawiajgcy hie posiadat wiedzy ze proponowane oczyszczalnie nie zostaly
przebadane w catosci. Nie wezwat rowniez Odwotujgcego sie do wyjasnienia czy oferowany
produkt zostat przebadany w catosci. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, Zze spetnia
wymagania s.i.w.z., zatem Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego z tego powodu.

Oferowany przez Odwotujgcego produkt miat spetniac okreslone w s.i.w.z. parametry,
ale Zamawiajgcy na potwierdzenie powyzszego nie zadat dokumentow i powinien sie opiera¢
podczas oceny ofert na o$wiadczeniach ztozonych przez oferentow, bowiem tylko takich
dokumentéw wymagat. To Zamawiajacy wyznacza w S.i.w.z. granice oceny ofert i podczas
dokonywania czynnosci oceny nie moze ich przekroczy¢. Nieprecyzyjno$¢ wymogow
postawionych w s.i.w.z. nie moze obcigza¢ wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Oferenci w toku postepowania zobowigzani sg do wykazania spetnienia warunkow udziatu:
podmiotowych i przedmiotowych. Warunki przedmiotowe wynikajg z art. 25 ust. 1 pzp.

Nie jest rowniez dopuszczalne zadanie dodatkowych dokumentéw dla wyjasnienia
jakiejs rozbieznosci, istniejgcej w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy w toku
postepowania moze zada¢ jedynie takich dokumentow, jakie okreslit w ogtoszeniu o
zamdwieniu lub s.iw.z. Jak podkreslit Zesp6t Arbitrow w wyroku z dnia 14 lipca 2006 r.
(sygn.: UZP/ZO/O- 204506, LexPolonica nr 2019160) : (...) oznacza to w konsekwenciji, iz
zamawiajgcy, ktéry nie okreslit w powyzszych dokumentach rodzaju oswiadczen i
dokumentéw, ktorych Zzgda, nie moze skutecznie wykluczy¢ z postepowania wykonawcy,
okredlajgc te o$wiadczenia i dokumenty w poOzZniejszym wezwaniu. Poza tym nalezy tez
zwroci¢ uwage, czy zgdane informacje (o$wiadczenia i dokumenty) nie wynikajg z innych
przeditozonych juz przez wykonawce (...).

Przedkladanie na tym etapie postepowania (ti. w toku badania i oceny ofert)
dodatkowych dokumentéw doprowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany oferty ztozonej
przez Odwotujgcego. Odwotujacy rozszerzytby bowiem oferte przez przediozenie zadanych
przez Zamawiajagcego dokumentéw. A takie rozszerzenie stanowitoby niedopuszczalng
zmiane i to istotng, zlozonej przez Odwotujgcego oferty. Z kolei, jak zauwaza Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r. (sygn.: KIO/UZP 711/11, LexPolonica nr
2525132): nie jest prawnie dopuszczalne dokonywanie zmiany tresci oferty mocag
dokonanych wyjasnier w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Instytucja
okre$lona w powotanym wyzej przepisie ma na celu dokonanie wyjasnierr oswiadczen
wiedzy lub woli wykonawcdw, ktére majq istotne znaczenie miedzy innymi w aspekcie oceny

zgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Nie jest wiec
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uprawnione postepowanie Zamawiajgcego zmierzajgce do podwazenia poprawnie
sporzgdzonej oferty poprzez konstruowanie dodatkowych warunkow, ktére nie obowigzujq
na gruncie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Takie z kolei dziatanie mogtoby
spowodowac, ze tres¢ oferty odwotujgcego, nie odpowiadataby tresci s.i.w.z., a tym samym
oferta Odwolujgcego sie podlegataby odrzuceniu, a on sam wykluczeniu. Dodatkowo
przedtozenie na niniejszym etapie postepowania dodatkowych dokumentow mogtoby zostaé
uznane za niedopuszczalne (w Swietle art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp) negocjacje z Zamawiajgcym.
Jak bowiem podkresla sie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 5 lutego 2010 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 1850/09, KIO/UZP 1851/09, LexPolonica nr 2235848): wyjasnienia udzielone
wskutek zastosowania art. 87 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych nie mogg prowadzi¢ do
zmian tresci oferty i muszg ogranicza¢ sie wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia

tresci zawartych w ofercie

31 maja 2012 r. (pismem z 29 maja 2012 r.) Zamawiajacy przestat do Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (przekazang Odwotlujgcemu na posiedzeniu 5
czerwca 2012 r.), w ktérej wnibést o jego oddalenie. Zamawiajacy podtrzymat prawidlowosé
podjetej decyzji i jej uzasadnienia, dodatkowo prezentujac nastepujacg argumentacje i
wyjasnienia.

Odnosnie materiatu z jakiego wykonane sg zbiorniki:

Whbrew temu, co twierdzi Odwotujacy, zazadany dokument miat potwierdzac¢ réwniez
wiasciwosci mechaniczne oferowanego produktu, a nie tylko i wylgcznie eksploatacyjne.
Przemawia za tym wskazanie, ze dokument ma potwierdzac, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom. Uzyte sformutowanie
oferowane przesadza, ze chodzito o raport dotyczacy konkretnych, przedstawionych w
ofercie oczyszczalni, tj. wykonanych z PEHD, a nie PE, jak wynika z przedstawionego przez
Odwolujgcego dokumentu. Zgodnie z doktryng i orzecznictwem dokumenty przediozone
przez wykonawcow muszg potwierdza¢ w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci spetnianie
przez wykonawcéw warunkow udziatlu w postepowaniu, gdyz to na nich zgodnie z ustawg
pzp cigzy ciezar dowodu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze jako jedyny akceptowalny materiat z jakiego bedg
wykonane oczyszczalnie wskazat HDPE oraz GRP. HDPE oraz PE nalezg do tej samej
grupy materiatdw, analogicznie jak UHMWPE (ultra high molecular weight polyetylene) —
polietylen o ultra wysokiej masie czasteczkowej, MDPE (medium density PE) polietylen o

sredniej gestosci, LLDPE (linear low density PE) — niskocisnieniowy liniowy PE o niskigj
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gestosci. Zamawiajacy z catej tej grupy wybrat konkretny produkt okreslany jako HDPE —
polietylen o duzej gestosci, otrzymywany przez polimeryzacje cisnieniowg, ktory jest
twardszy w poréwnaniu z innymi produktami z grupy PE, ma wyzszg wytrzymatos¢
mechaniczng i wyzszg odpornos¢ chemiczng — co w przypadku srodowiska, w jakim
pracowac bedzie urzadzenie (Scieki bytowe) ma kolosalne znaczenie. Watpliwos¢ czy cata
grupa produktéw powstatych w wyniku polimeryzacji (PE) bedzie dopuszczona winna zosta¢
wyjasniona na etapie przygotowania oferty przez Odwotujgcego, a nie kwestionowana po jej
ztlozeniu. Tym bardziej, ze w formularzu ofertowym Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o
zapoznaniu sie i braku zastrzezehn do s.iw.z. W sytuacji gdy ztozony dokument wskazuje
materiat PE, a nie HDPE jako stosowany do budowy proponowanych oczyszczalni, to nie
jest spetniony wymoég s.i.w.z.

Odnosnie energochtonnosci:

Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do oceny wlasciwosci mechanicznych oraz
eksploatacyjnych, w tym zgodnie z wymienionymi w zatgczniku B do normy parametrami,
takimi jak np. energochtonnosé, ktéra zgodnie z normg badana jest obligatoryjnie zawsze
kiedy dotyczy, tzn. kiedy w zakresie niezbednym do prawidiowej pracy oczyszczalni
potrzebne sg urzadzenia pobierajgce energie elektryczng. Zgodnie z zatgcznikiem B normy,
pkt B.5 Raport z badann powinien zawiera¢ (...) dane uzyskane w czasie badan, a
szczegolnosci $rednig wartos¢ wskaznika skutecznosci (...) informacje dotyczgcg energii
elektrycznej zuzytej w trakcie badan, przy czym w pkt B.2.4 wskazano rOéwniez pomiar
catkowitego zuzycia energii w przeliczeniu na wyréb. Ta natomiast z czesci oferowanego
skladanego urzadzenia, ktéra podlegata badaniom w notyfikowanym przez KE laboratorium
PIA z Aachen, poza procedurg badan na skuteczno$¢ oczyszczania, podlegata zatem takze
badaniu sredniego dobowego zuzycia energii elektryczne;.

Skoro wynik tych badan jednostka badawcza opisata jako 1,56 kW/d dla jednostki
AQUAmMax przystosowanej do oczyszczania $ciekow bytowych powstajacych od 6 osob/RL
to daje to po przeliczeniu srednig dobowg energochtonno$s¢ w wysokosci 1,56/6=0,25
kW/RLM, co nie spetnia wymogu s.i.w.z., aby zaprojektowane urzgdzenia odznaczaly sie
dobowg energochtonnoscig ponizej 0,17 kw/RLM.

Odnosnie wymoqu zgodnos$ci z norma:

Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do oceny wlasciwosci mechanicznych oraz
eksploatacyjnych kompletnego urzadzenia, ktére podlegato badaniom na zgodnos¢ jako
calo$é, o czym stanowi cytowany akapit pkt 1 normy — przedmiotem niniejszej Normy

Europejskiej sg oczyszczalnie, w ktérych wszystkie prefabrykowane elementy sg montowane
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fabrycznie lub na miejscu przez jednego producenta oraz sq badane jako calos¢. Ponadto
ten oczywisty wymdg Zamawiajacy wzmocnit w s.iw.z. sformutlowaniem w liczbie
pojedynczej mdwigcym o petlnym (jednym) raporcie z badan, co wyklucza sytuacje
redefiniowania zapisébw z normy przez przedkfadanie wielu (wiecej niz jednego) raportow
czastkowych na poszczegoélne elementy. Oznacza to, ze tylko kompletne urzadzenie moze
legitymowac sie petnym raportem z badan, co bylo jednoznacznie okreslonym wymogiem
s.i.w.z. Urzadzenia skfadane z elementow mogg wprawdzie posiada¢ badania odnoszace sie
tylko do wiasciwosci jednego z elementow, np. obudowa moze by¢ przebadana w zakresie
wytrzymatosci, wodoszczelnosci i w tym zakresie uzyska¢ raport w zakresie zatacznika A
normy (oraz znak CE), co tez wykazat Odwotujacy, ale jednoczesnie wyklucza, ze element
ten zostat zbadany na zgodno$¢ z zatgcznikiem B. W konsekwencji nie mozna stwierdzic, ze
oferowane urzadzenie posiada petny raport z badan jako kompletne urzadzenie, a tym

samym spetnia wymogi s.i.w.z.

1 czerwca 2012 r. Zamawiajacy przekazat kopie odwolania wykonawcy, ktérego
oferte uznat za najkorzystniejsza. 4 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej
wplyneto przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
tego wykonawce: Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji SAN-SYSTEM Karol Brodowski z
Olecka, ktory wnidst o oddalenie odwotania.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tego Wykonawcy do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujacego).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przy  stepujacego, uwzgl edniaj ac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska Stron i Przyst epujacego zawarte w $rodkach ochrony prawnej, dalszych

pismach, a tak ze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, | zba ustalita

i zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. W ocenie lzby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt
oferte z nizszg niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego ceng, ktdra stanowi jedyne
kryterium oceny ofert. Odwotujacy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia wobec zarzutéw skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty. Natomiast
dokonanie tej czynnosci przez Zamawiajacego naraza Odwotujacego na szkode z powodu

nieuzyskania odptathego zamowienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamdwienie publiczne, ktora zostata rowniez przekazana przez Zamawiajacego w formie
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem, w szczegolnosci zas przeprowadzita dowody
Z: ogloszenia, s.i.w.z. w ostatecznym brzmieniu, oferty Odwotujacego, pism kierowanych
przez Zamawiajacego | Odwotujgcego w toku postepowania, a takze =z protokotu
postepowania

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacego zlozone na pisSmie w ramach srodkow
ochrony prawnej, dalszych pismach (pismo Przystepujgcego z 14 czerwca 2012 r.) oraz
wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole. Izba wziela takze pod uwage

dowody ztozone na rozprawie, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowe.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita nieprawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego polegajacej nha

odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z uwagi na brak
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zlozenia dla oferowanej przez niego przydomowej oczyszczalni $ciekéw typoszeregu POS
SBR, produkcji KB-Instalacje Krzysztof Bobrowski z todzi, raportu z badan zgodnego z
normg PN-EN 12566-3+A1:2009, =zalgcznik B — Procedura badania skutecznosci
oczyszczania, wystawionego przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska.
Izba zwazyla, Zze opisana przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
okolicznos¢ oferowania urzadzenia wyprodukowanego przez KB-Instalacje Krzysztof
Bobrowski z zastosowaniem wiasnej obudowy i wewnetrznej technologii niemieckiego
producenta ATB Umwelttechnologien, w odwotaniu nie byla kwestionowana. W odwotaniu
potwierdzono wrecz, ze elementy oczyszczalni sg montowane w catos¢ przez KB-Instalacje,
a takze podkreslono znaczenie ztozonej w ofercie deklaracji zgodnosci CE w powigzaniu z
wystawionym przez notyfikowane laboratorium raportem 2z badah potwierdzajgcym
skutecznos$¢ redukcji zanieczyszczen. Izba ustalita, ze zlozona wraz z ofertg Deklaracja
zgodnosci nr 06/04/2012 dotyczy potwierdzenia przez producenta KB-instalacje Krzysztof
Bobrowski z todzi, ze poszczegobine typy przydomowych oczyszczalni sciekOw typoszeregu
urzadzen POS SBR zgodne sg ze specyfikacjg techniczng PN-EN 12566-3+A1:2009: Mate
oczyszczalnie $ciekdéw dla obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) do 50. Czes¢ 3:
Kontenerowe i/lub montowane na miejscu budowy oczyszczalnie $ciekbw w zakresie
efektywnosci oczyszczania, szczelnosci, odpornosci na zgniatanie, trwatosci i sztywnosci
obwodowej. W pkt 7 Nazwa akredytowanej jednostki certyfikujgcej oraz numer raportu z
badan typu, bezposrednio przed wskazaniem trzech raportow z badan Instytutu Techniki
Budowlanej (0 numerach: LFS00-0949/11/Z00NF, LKS01-0949/11/Z00NF i LKSO02-
0949/11/Z00NF), znajduje sie nastepujacy wpis: Prufinstitut fur Abwassertechnik GmbH,
raport z badan z m-ca listopada 2008r. Z kolei w ztozonym w ofercie wypetnionym zataczniku
nr 8 do s.i.w.z. (O$wiadczenie o zastosowaniu oczyszczalni $ciekéw legitymujgcych sie
certyfikatem na zgodnoS¢ z normg PN-EN12566-3+A1:2009 wydanym przez laboratorium
notyfikowane przez Komisje Europejskg), Odwotujacy wskazat w skrocie nazwe laboratorium
PIA GmbH z Akwizgranu, oswiadczajac jednoczesnie, ze zalgcza takze raport z badan
dotyczacy skutecznosci oczyszczania oferowanej oczyszczalni, a takze dokument
potwierdzajgcy, ze producent oferowanej oczyszczalni spelnia wymogi standardow
zarzadzania srodowiskowego. W rzeczywistosci do oferty zalgczono jedynie ten drugi
dokument w postaci certyfikatu systemu zarzadzania srodowiskowego nr 191/02/2012,
wystawionego przez ISOCERT sp. z 0.0., potwierdzajgcego, ze KB-Instalacje Krzysztof
Bobrowski z todzi w zakresie projektowania, produkcji i montazu oczyszczalni sciekow

spetnia wymagania normy PN-EN ISO 14001:2005. Brak wymienionego w deklaracji
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zgodnosci i oswiadczeniu raportu z badan w zakresie skutecznosci oczyszczania stat sie
przyczyng wystosowania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia tego dokumentu. W rezultacie Odwotujgcy ztozyt wystawiony
w pazdzierniku 2006 r. przez PIA GmbH (Instytut Badawczy Gospodarki Sciekowej) w
Akwizgranie Raport dotyczgcy kontroli wynikéw oczyszczania wedtug wytycznych EN
12566-3 malych oczyszczalni sciekbw AQUAmax w zbiorniku z tworzywa sztucznego Firmy
ATB Umwelttechnologien GmbH (Raport kontrolny — NR PIA2006-012).

Izba zwazyta ze ten raport kontrolny nr PIA2006-012 nie moze potwierdzac, ze
wskazane w ofercie przez Odwotujacego oczyszczalnie typoszeregu POS SBR produkgii
KB-Instalacje Krzysztof Bobrowski spelniajg wymagania Zamawiajagcego w zakresie
skutecznosci oczyszczania. Po pierwsze — dokument ten dotyczy oczyszczalni $ciekéw o
zupetnie innej nazwie (AQUAmMax), produkowanej przez zupetnie innego producenta (ATB
Umwelttechnologien GmbH). Po drugie — pomimo zbieznoséci jednostki notyfikowanej (PIA
GmbH), z uwagi na wystawienie w pazdzierniku 2006 r., nie jest to raport wymieniony w
deklaracji zgodnosci, gdyz ten miat by¢ z listopada 2008 r. Poniewaz ztozony raport nie ma
zwigzku z oferowang oczyszczalnia w o0golle nie doszto do potwierdzenia przez
Odwolujgcego wiasciwosci oferowanych oczyszczalni w zakresie skutecznosci oczyszczania.
W ocenie Izby dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia, ze okolicznos¢ ta nie
zostata w pelni odzwierciedlona przez Zamawiajagcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Skoro Odwotujacy ztozyt dokument wadliwy w catosci, to nie moze skutecznie
podwazy¢ zasadnosci odrzucenia jego oferty z powodu wady opisanej przez Zamawiajacego
w wezszym zakresie, niz w wystepuje w rzeczywistosci.

Odwotujacy bezpodstawnie wywodzit w odwotaniu, ze poniewaz ztozyt wszystkie
wymagane na mocy rozdzialu VI s.iw.z. dokumenty na potwierdzenie, ze oferowane
oczyszczalnie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze
zaréwno raport z badan oczyszczalni, jak i dokument potwierdzajacy spetnianie wymogow
standardow zarzadzenia srodowiskowego mialy dotyczy¢ tego samego producenta, ktory
przy wytwarzaniu oferowanej oczyszczalni spetnia te standardy. O ile w ofercie zgodnos¢ ta
byla zachowana (deklaracja zgodnosci wystawiona przez producenta oczyszczalni
typoszeregu POS SBR — KB-Instalcje Krzysztof Bobrowski oraz certyfikat potwierdzajacy, ze
wdrozyt on system zarzadzania srodowiskowego zgodny z normg PN-EN ISO 14001:200), o
tyle sytuacja zmienita sie po ztozeniu brakujgcego w ofercie raportu z badan, z ktérego tresci
nie wynika jakikolwiek zwigzek z tym producentem (raport wykonano na zlecenie

niemieckiego producenta ATB Umwelttechnologien GmbH). Spowodowato to watpliwosci
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Zamawiajacego, ktory wezwat Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty, po pierwsze — przez
zlozenie wyczerpujgcych wyjasnies, na podstawie ktoérych Zamawiajgcy otrzyma
wystarczajgcg wiedze do oceny, czy oferowana technologia to technologia SBR czy nie, po
drugie — przez ztozenie wyjasnien czy przedtozony w ofercie certyfikat jest zgodny z normg
PN-EN 12566-3+A1:2009. W odpowiedzi Odwotujacy 16 maja 2012 r. ztozyt nastepujace
wyjasnienia, ktore, cho¢ rzekomo miaty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zostaty przez
niego ujawnione na jawnej rozprawie. Odwotujacy, po pierwsze — oswiadczyt, ze
proponowane rozwigzania, tj. oczyszczalnie sciekéw firmy ATB Aquamax MacWater wersja
Basic jest oczyszczalnig dzialajgcq na zasadzie niskoobcigZzonego osadu czynnego w
technologii SBR, (sequencing batch reactor) tj. porcjowy reaktor biologiczny, po drugie —
oswiadczyt ze oczyszczalnia ta jest zgodna z normg PN-EN 12566-3+A1:2009, po trzecie —
zalgczyl, po trzecie — zalgczyt jednostronicowy stowny opis dzialania matej oczyszczalni
sciekow firmy ATB McWater wersja Basic. Zamawiajgcy wysnut na tej podstawie wniosek
zawarty w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, ze przedmiotem oferty Odwolujgcego sa
oczyszczalnie produkcji KB-Instalacje, ktéry daje obudowe dla wnetrza oczyszczalni
produkcji ATB.

W ocenie Izby sposéb zlozenia oferty, uzupetnienia dokumentéw, a takze skladane
wyjasnhienia swiadczg o tym, ze Odwolujgcy nie panuje nad ich spojnoscig. Dodatkowo na
rozprawie, wobec ujawnionego faktu braku korelacji pomiedzy raportem ziozonym a tym,
ktory zostat opisany w deklaracji zgodnosci, Odwotujacy podnidst, ze ten ostatni dokument
nie byt wymagany w s.iw.z. i zostat ziozony omytkowo, gdyz zaoferowat oczyszczalnie
produkcji ATB typu McWater, funkcjonujace rowniez pod nazwg AQUAmax. O ile prawdag
jest, ze Zamawiajacy nie wymagat ztozenia deklaracji zgodnosci oferowanej oczyszczalni z
normg PN-EN 12566-3+A1:2009, o tyle Izba nie dala wiary dalszym twierdzeniom
Odwolujgcego. Nowa argumentacja jest nie tylko sprzeczna ze stanowiskiem
zaprezentowanym uprzednio w odwofaniu, lecz réwniez nielogiczna z punktu widzenia
zachowania spdéjnosci dokumentéw sktadanych przez Odwotujacego, z uwagi na brak
zlozenia dla producenta ATB dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymogow standarddw
zarzadzania srodowiskowego. Jak to powyzej opisano, dokument taki zostatl natomiast
zlozony wiasnie dla producenta KB-Instalacje, ktory wystawit z kolei deklaracje zgodnosci.
Dodatkowo zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego oswiadczenie ATB o wykazywanym
przez oczyszczalnie $ciekéw typu McWater zapotrzebowaniu na energie w zaleznosci od
obstugiwanej liczby mieszkancow, jest niedatowane i skierowane zostalo do AquaEco sp. z

0.0. z siedzibg w Swarzedzu. Nie potwierdza zatem w zaden sposéb, ze oczyszczalnie te
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zostaly zaoferowane przez Odwolujgcego w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. W tych okolicznosciach brak podstaw do uznania ziozonego z wiasnej
inicjatywy przez Odwotujgcego dokumentu za przypadkowy i bez znaczenia dla oceny tresci
zlozonej oferty. W ocenie Izby niezasadne sg réwniez wywody Odwotujgcego na rozprawie,
ze poniewaz przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane w formule zaprojektuj i wybuduj,
to nie bylo wymagane sprecyzowanie typu oczyszczalni. Zamawiajacy rzeczywiscie wskazat
w rozdziale | s.i.w.z., ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane projektowane przez
Wykonawce polegajgce na zaprojektowaniu, dostawie i montazu i uruchomieniu
przydomowych biologicznych oczyszczalni $ciekéw (PBOS) legitymujgcych sie certyfikatem
na zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3+A1:2009 w miejscowosciach (...). Jednakze
jednoczesne wymaganie, aby oferta zabezpieczona byta pelnym raportem badari PBOS,
zgodny z normg PN-EN 12566-3+A1:2009, zalgcznik B — procedura badania skutecznosci
oczyszczania, wystawiony przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg,
potwierdzone w rozdziale VI pkt 1 — wskazywato na to, ze nie chodzi o zaprojektowanie od
podstaw samej kontenerowej przydomowej oczyszczalni sciekdw, ktéra na dzieh skladania
ofert musiata juz istnie¢ i by¢ przebadana w zakresie skutecznosci oczyszczania.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie wywiodt w odpowiedzi na odwotanie,
ze z przytoczonego powyzej wymogu tzw. zabezpieczenia oferty pelnym raportem badan
PBOS, wynikata mozliwosé weryfikacji materialu z jakiego wykonane zostaly zbiorniki
oferowanej oczyszczalni, czy tez jej energochtonnosci. Odwotujacy stusznie wywiodt w tym
zakresie, ze pomimo okreslenia raportu dotyczacego skutecznosci oczyszczania mianem
petnego, nie obejmuje on badania wytrzymatosci konstrukcji, wodoszczelnosci i trwatosci,
ktére pozostajg poza zakresem regulacji Zatacznika B do przywotanej normy. Natomiast przy
definiowaniu badan trwatosci, jak i wytrzymatosci konstrukcji norma wyr6znia miedzy innymi
jako materiat polietylen (PE), ale bez dalszego rozrézniania jego odmian, w tym polietylenu
wysokiej gestosci (PEHD). Brak zatem podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy zapewnit
sobie jakiekolwiek narzedzie do weryfikacji zachowania wymagania wykonania zbiornikow
oczyszczalni z HDPE czy GRP. Obok kwestii materiatu z jakiego majg by¢ wykonane
zbiorniki, w pkt 2.2 programu funkcjonalno-uzytkowego (stanowigcego zalgcznik nr 9 do
s.i.w.z.) okreslono takze, ze zaprojektowane urzgdzenia muszg odznacza¢ sie dobowg
energochtonnoscig ponizej 0,17 kW/RLM. Zamawiajacy nie sprecyzowat jednak czy i w jaki
sposob, wedtug jakiej metodologii, bedzie weryfikowaé ten parametr na etapie skladania
ofert. W szczegdllnosci brak sprecyzowania w s.iw.z., ze dobowg energochionnosé

urzadzenia nalezy utozsamia¢ z podlegajgcym monitorowaniu w toku badan skutecznosci
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oczyszczania catkowitego zuzycia energii w przeliczeniu na wyrdb. Nadto w ocenie Izby
nielogiczne jest wywodzenie przez Zamawiajacego z raportu, ktéry nie dotyczyt oferowanych
oczyszczalni POS SBR, posiadania przez nie zbiorniki z niewtasciwego materiatu, czy tez
nadmiernej energochtonnosci tych oczyszczalni. Z tego wzgledu nalezy uznac¢ ztozone na
rozprawie przez Odwotujgcego dokumenty (wspomniane powyzej oswiadczenie ATB oraz
schemat pn. Przyktad stanowiska do badania domowych oczyszczalni $ciekéw wg PN-EN
12566-3) za bezprzedmiotowe i zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Natomiast
niezasadne przywotanie okolicznosci dotyczacych materiatu i energochtonnosci przez
Zamawiajgcego, hie mialo istotnego znaczenia, wobec potwierdzenia sie trzeciej

okolicznosci podanej w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dzialajac na podstawie przepisow art. 192 ust. 1i 2

ustawy pzp — orzekla, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujacego

tymi kosztami, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis od odwotania.

Przewodnicz acy:  .......cooceiviiiiieninn,
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