Sygn. akt: KIO 2087/14

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce

»,GESPAR” G. P., A. O., M. S. Sp. j.
ul. Matuszewska 14, 03-876 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Losicach
ul. Stoneczna 1, 08-200 Losice

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz ,GESPAR” G. P, A O, M. S. Sp. |
ul. Matuszewska 14, 03-876 Warszawa kwoty 7 500,00 ztotych (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .......cocvierveiinninnanes



Sygn. akt: KIO 2087/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tosicach prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe pieluchomajtek na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone 16 wrzesnia 2014 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 197561. Warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

10 pazdziernika 2014 r. odwotujgcy - ,GESPAR” G. P., A. O, M. S
Sp. jawna wniost odwotanie wobec bezpodstawnego odrzucenia jego oferty, co narusza art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego zastosowanie i przyjecie,
iz oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz ,inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia”.

Odwotujacy zgdat: uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty firmy Bialmed Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny
ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajacego oraz z dokumentacjg postepowania, informacja
0 wniesieniu odwotania oraz kopia odwotania zostaty przekazane wykonawcom
10 pazdziernika 2014 r. za pomoca faksu.

Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono przystapien do postepowania.

Pismem z 10 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie

postepowania odwotawczego.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociviriviiinniinnanes



