Sygn. akt: KIO 652/12

POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 10 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez wykonawce GTS Poland sp. z
0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wroctawskie Centrum Bada n EIT

+ sp. z 0.0. we Wroctawiu

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych) na

rzecz wykonawcy GTS Poland sp. z 0.0. w Warszawie stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ..c.ooooiiiiiiiiin
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Uzasadnienie
Wroctawskie Centrum Badan EIT + sp. z o0.0. we Wroctawiu, zwane dalej
.Zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug dostepu do Internetu oraz ustug

telefonicznych dla Wroctawskiego Centrum Badan EIT + sp. z 0.0.”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 22 lutego 2012 r. poz. 43027.

W dniu 27 marca 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawce GTS Poland sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,,odwotujagcym”, o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce TK Telekom sp. z 0.0. w Warszawie

oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwolujgcego.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego
odwotujacy wnidst 2 kwietnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze;j.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) przepisow art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez uznanie, iz
zaoferowana przez odwotujgcego cena jest ceng razgco niska,
2) przepisOw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,
3) innych przepiséw wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.
W oparciu o przywotane =zarzuty i podniesiong w uzasadnieniu odwotlania
argumentacje odwolujacy zadat nakazania zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
3) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert,

4) dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego, a takze
pisma zamawiajacego z dnia 5 kwietnia 2012 r. znak: WCB/842/2012 ustalono réwniez, ze

zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do



postepowania odwolawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczagcym @ w

postepowaniu faksem w dniu 3 kwietnia 2012 r.

Stwierdzono nadto, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden
wykonawca nie doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenia przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Ustalono takze, ze 10 kwietnia 2012 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedZz na odwotanie (pismo
zamawiajgcego z 10 kwietnia 2012 r. znak WCB/856/2012), w ktorej zamawiajacy uwzglednit

w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz.759 ze zm.). Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajagcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikOw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz stosownie do przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia zgodnie z

zadaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz 8 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktorym w przypadku umorzenia

postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
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Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:  .......cooeiviiiiieinnns



