Sygn. akt:  KIO 3034/22

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2022 r. Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 15 listopada 2022 r. przez wykonawce:

MAR-FOUR M. S. (ul. Srebrzynska 5/7, 95-050 Konstantynéw todzki)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Zespot Wojewoddzkich Przychodni Specjalistycznych (ul. Powstancéw 31, 40-

038 Katowice)
przy udziale wykonawcy

KAWA.SKA sp. z 0.0. (ul. Zaczarowanej Rézy 1, 05-540 Zalesie Gérne)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego kwote 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt

zlotych zero groszy) stanowiaca 90 % naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tji.. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdézn. Zm.) na niniejsze
postanowienie -  w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiiiienes
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym przez Zespot Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach (ul.
Powstancéw 31, 40-038 Katowice) (dalej: Zamawiajgcy) pt. Zakup 3 mikrotomow
saneczkowych oraz 2 fazni wodnych dla Pracowni Patomorfologu Zespotu Wojewddzkich
Przychodni Specjalistycznych w Katowicach (numer sprawy: ZP / D / 8 / 22; ogtoszenie nr
2022/BZP 00394256/01 z dnia 14 pazdziernika 2022 r.) (dalej: Postepowanie) w dniu 15
listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesione zostato
odwotanie przez wykonawce MAR-FOUR M. S. (ul . Srebrzyinska 5/7, 95-050 Konstantynow
t 6dzki) (dalej: Odwotujgcy lub Wykonawca).

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
KAWA.SKA sp. z 0.0. (ul. Zaczarowanej Rozy 1, 05-540 Zalesie Gorne) (dalej: Przystepujacy
lub KAWA.SKA). Izba uznata skutecznos¢ zgtoszenia.

Wykonawca wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn.
zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp) czynnosci Zamawiajgcego w Postepowaniu Pakiet nr 1: a)
oceny oferty firmy KAWA.SKA jako najkorzystniejszej w konsekwencji oceny
przedmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawionych na wezwanie z art. 107 ust 2 i 3
Ustawy, b) wyboru oferty firmy KAWA.SKA jako najkorzystniejszej na podstawie art. 253 ust
1 pkt 1 Ustawy podczas gdy przedtozone na wezwanie przedmiotowe srodki dowodowe nie
pozwalajg na przyznanie KAWA.SKA maksymalnej ilodci punktow w kryterium oceny ofert.
Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust 1 pkt 1 Pzp poprzez
nieprawidiowg ocene przediozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co w
konsekwencji doprowadzito do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo, ze ofertg
najkorzystniejszg nie jest 0 czym wiecej w uzasadnieniu.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty jako oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1 oraz
przeprowadzit ponownie ocene przedtozonych przez KAWA.SKA przedmiotowych $rodkéw
dowodowych z uwzglednieniem braku mozliwosci przyznania punktdw w kryteriach
pozacenowych jak wynika to z art. 107 ust. 3 Ustawy.

Pismem z dnia 26 listopada 2022 r. Odwotujgcy cofngt odwotanie wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Postepowaniu.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Ustawy.
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Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu ztozonego odwotania
Izba uznata, ze zostato ono skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy zgodnie z art.
520 Ustawy przewidujgcym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofnaé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa .”

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie bez udzialu stron i uczestnikow w
zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg
(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
Ustawy w zw. z § 9 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba orzekta jak w sentencji

Przewodniczacy:



