Sygn. akt: KIO 2786/22

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 3 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce AMG
PROINVEST Sp. z o0.0. z siedzibg w Proszowicach w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Nowe Brzesko

przy udziale wykonawcy C.C. prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Instalatorstwo Sanitarne i c. o. w Bioérkowie Malym zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiine,



Sygn. akt: KIO 2786/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Nowe Brzesko [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktorym mowa w art. 275 pkt
1 ustawy Pzp na budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Hebdéw, gm. Nowe Brzesko
— etap Il (znak postepowania: RIiR-111.271.14.2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 9 czerwca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00202369.

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. wykonawca AMG PROINVEST Sp. z 0.0. z siedzibg
w Proszowicach [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego na skutek uznania, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a nadto przedtozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia nie uwiarygodnity mozliwosci realizacji zamdwienia o warto$ciach wynikajgcych
z ofert,
w sytuacji gdy ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w sposéb nalezyty, konkretny
i wyczerpujgcy wykazaty, iz cena w ofercie Odwotujgcego nie jest razgco niska, jest
poréwnywalna do cen rynkowych podobnych zaméwien i nie spowoduje braku mozliwosci
realizacji przedmiotowego zamoéwienia z nalezytg starannoscig przy zatozeniu osiggniecia
zysku przez Odwotujgcego; co skutkowato z kolei pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamoéwienia publicznego, w sytuacji gdy oferta przez niego ztozona — w Swietle
kryteriow oceny ofert przewidzianych w postepowaniu przez Zamawiajgcego — byta ofertg

najkorzystniejsza.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz:

1. nakazanie wyrokiem Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie
powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedtug

norm prawem przepisanych.



Izba ustalita, ze wykonawca C.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Instalatorstwo Sanitarne i c.0. w Biorkowie Matym skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 31 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedZz na odwofanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe uprawniong do

reprezentacji Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu w dniu 3 listopada 2022 r. Przystepujacy, ktéry zostat w sposédb
prawidtowy zawiadomiony o terminie posiedzenia, co znajduje potwierdzenie w aktach
sprawy, nie stawit sie. Izba uznata, iz niestawiennictwo na posiedzenie wykonawcy, ktory
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnienn do
reprezentowania swoich intereséw, w tym do ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Przystepujacy
decydujgc sie na takie dziatanie, czyni to ze $wiadomoscig skutkéw, jakie brak jego
obecnosci moze wywotac¢ w sferze jego intereséw procesowych. Jednoczes$nie Izba ustalita,
ze w pismie procesowym z dnia 2 listopada 2022 r. Przystepujgcy nie ztozyt oSwiadczenia w

przedmiocie wniesienia sprzeciwu.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu

0 udzielenie zamédwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.



O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa przed Izbg w kwocie 4428 zt oraz kosztow sporzgdzenia dokumentacii
geotechnicznej dla m. Hebdow w kwocie 1230 zt z uwagi na brzmienie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ww. rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione
w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiiies


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

