Sygn. akt: KIO 1866/16

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce P. P. w postepowaniu prowadzonym przez Miasto L6dz — Urzad Miasta Lodzi
w Lodzi

przy udziale wykonawcy W. B., zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Miasto L6dz — Urzedowi Miasta
Lodzi w Lodzi — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
Czesci 9 — Rejon IX, odrzucenie oferty wykonawcy W. B. i dokonanie ponownej oceny
ofert.

2. kosztami postgpowania obcigza Miasto L6dz — Urzad Miasta Lodzi w Lodzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez P. P. tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Miasta Lodz — Urzedu Miasta Lodzi w Lodzi — na rzecz P. P. kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Lodzi.



Sygn. akt: KIO 1866/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto £6dz - Urzad Miasta Lodzi w Lodzi - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Letnie i  zimowe, reczne i mechaniczne
oczyszczanie pasow drog wewnetrznych oraz terenéw gminnych niezabudowanych na
terenie Miasta todzi w latach 2016 - 2019"

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 6 pazdziernika 2016 roku wykonawca P. P. (dalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego raz zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci,

do ktérych byt on obowigzany z mocy ustawy.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcego naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 4i 5iart. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty W. B., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PTHU VIOLBEX W. B. (dalej:
przystepujgca), ktéra to oferta zawiera razgco niskg cene

b) art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybo6r w rejonie IX oferty przystepujacej jako
najkorzystniejszej mimo, ze przystepujgca podlegata wykluczeniu oraz jej oferta podlegata
odrzuceniu oraz ofercie tej przyznano 80 pkt za cene, podczas gdy byta ona razgco niska.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) wykluczenie przystepujacej lub

b) odrzucenie oferty przystepujgcej lub

C) ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
d) uniewaznienia postepowania

oraz przyznania na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przypisanych

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnibst, ze oferta przystepujacej zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Kryterium ocen wyboru byta cena (80%) i zatrudnienie



(20%). Oferta przystepujacej w kryterium "cena" otrzymata maksymalng ilos¢ punktéw - 80 -
z fgcznej ilosci 100 pkt. W ocenie odwotujgcego oferta przystepujgcej powinna by¢
odrzucona. W zakresie ceny oferowanej przez przystepujaca zachodzito domniemanie
razgco niskiej ceny z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., poniewaz cena oferowana przez
przystepujgcg stanowita 53,92 % wartosci zaméwienia, a takze jest razaco niska w

poréwnaniu z ceng drugiego uczestnika postepowania.

Catkowita cena brutto zaoferowana przez przystepujaca wynosita 1.529.160,20 zi,
podczas, gdy zamawiajgcy wartos¢ brutto zamowienia okreslit na kwote 2.835.815,40 zt.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1a do Opisu Przedmiotu
Zaméwienia w pkt. 4, dotyczacym potencjatu ludzkiego, wymagat minimum jednego
pracownika do recznego oczyszczania terenu na kazde rozpoczete 20 000 m? powierzchni
terenéw przeznaczonych do oczyszczania na danej czesci zamdwienia, przy czym nie wlicza
sie w to kierowcdéw samochoddw, operatoréw ciggnikéw, posypywarek, ptugéw oraz kadry
koordynujacej dziatania w terenie po stronie wykonawcy. Nie wlicza sie w to takze oséb
niepetnosprawnych i/lub bezrobotnych wykazanych na rzecz kryterium oceny ofert, pn.
,zatrudnienie osoby/oso6b niepetnosprawnych i/lub bezrobotnych w trakcie realizaciji

zamoéwienia".

Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku Czesci 9 - Rejon IX, powierzchnia terenéw
przeznaczonych do cyklicznego oczyszczania wynosi 240 930 m2. Wynika z tego, ze przy
realizacji zamdwienia powinno by¢ zatrudnionych 13 pracownikéw. Doliczy¢ nalezy do tego 3
operatoréw ciggnikbw oraz przynajmniej jedng osobe koordynujgcg dziatania. Przy
zatozeniu, ze osoby te osiggajg najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1850 zt
zgodnie z obowigzujacymi przepisami § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 wrze$nia
2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz. U. z 2015
r. poz. 1385) . Odwotujacy zwrdcit uwage, ze realny koszt pracodawcy przy wynagrodzeniu
minimalnym wynosi 2 231,29 zt. Przy zatrudnieniu 16 pracownikéw, koszt ich pracy przy
niniejszym wynagrodzeniu aktualnie wynosi 35.700,64 zt miesiecznie, co daje rocznie kwote
428.407,68 zi, a przez okres trwania catego zamowienia 3 lata kwote 1.285.223,04 zi.
Powyzsza kalkulacja nie uwzglednia planowanej przez rzad od poczatku 2017 roku podwyzki
wynagrodzenia minimalnego. Oczyszczaniu cyklicznemu towarzyszg inne koszty takie jak
miedzy innymi zakup paliwa, piasku, soli drogowej, workdw na $mieci, amortyzacja sprzetu,
naprawy sprzetu, kompostowanie $mieci organicznych (np. trawa), wywdz $mieci,
ubezpieczenie, ubrania robocze, telekomunikacja, co daje $rednio miesiecznie minimalnie
okoto 10.000 zt miesiecznie. W okresie trzech lat daje to kwote 360.000 zt. Tak wiec, liczac
po minimalnych kosztach, nie uwzgledniajgcych takich czynnikéw jak miedzy innymi obstuga



ksiegowa, zarzadzanie firma, likwidacja szkdd tylko dla pozycji formularza cenowego |l
OCZYSZCZANIE LETNIE - oczyszczanie reczne cykliczne letnie i zimowe koszt wynosi
1.645.233,04 zt netto.

Przystepujaca w tej pozycji formularza cenowego ztozonego z ofertg przewidziata na
zakres || OCZYSZCZANIE LETNIE - oczyszczanie reczne cykliczne letnie i zimowe kwote
936.735,84 zi, czyli 57 % wydatkow, ktére trzeba ponies¢ zgodnie z przepisami prawa. W
pisemnych wyjasnieniach przystepujgca w sposéb mato profesjonalny, nieprzystajgcy firmie
wykonujacej - jak twierdzi od 20 lat - ustugi sprzatania ulic, broni sie przed zarzutem razgco
niskiej ceny. W pismie wyjasniajgcym z dnia 6 lipca 2016 r. nie zawarto zadnego konkretu.
Przystepujaca wprost stwierdza, ze stajgc do przetargu przewiduje prowadzenie dziatalnosci
charytatywnej;

- dziatalno$¢ na wtasnym terenie bez kosztéw

- administrowanie firmy we wtasnym zakresie bez dochodu

- nadzér nad pracownikami we wtasnym zakresie bez dochodu

- s6l od firmy FRODO za darmo, na jakiej zasadzie, bez opodatkowania

- sprzet wtasny czyzby za darmo, nie byt kupiony, nie podlega amortyzacji, nie podlega

awariom a naprawy oczywiscie bez kosztow.
Poza tym przystepujaca wyjasnia:

- sezonowosc¢ prac, z wyjasnien wynika, ze dotyczy to chyba tylko firmy przystepujace;,

inni oferenci nie majg sezonowosci

- wyjatkowos¢ posiadania podpisanych uméw z MPO i Zarzgdem Gospodarowania
Odpadami w todzi - nie wiadomo, na czym to polega

- opusty przy zakupie paliwa - brak wyjasnien, w jakiej wysoko$ci, w jakim stosunku do
cen rynkowych, dlaczego

- selektywna zbiorka jest duzo drozsza niz brak segregacji odpadow, skad zysk - brak
jakichkolwiek kalkulacji

- hipotetyczne planowane zatrudnienie pracownikdw w ramach istniejgcych w PUP
programéw wspierajgcych czynnik ludzki, jak réwniez pracodawcow - jakie programy, jak
finansowane, jakie daje to oszczednosci - konkretow brak



- przyjecie kosztow wynagrodzenia brutto 1850 zi, podczas gdy pracodawca wydaje na

minimalne wynagrodzenie realnie 2 231,29 zt miesiecznie

- zmniejszenie zatrudnienia na okres zimowy - niegodne z Opisem Przedmiotu

Zamoéwienia

sprawnos¢ zarzadzania i organizacji pracy - w jaki sposéb, jakie oszczednosci

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze opis powyzszy dotyczy tylko czesci zaméwienia,
dotyczacej prac wykonywanych przez caly rok i bedacych podstawg okreslenia ceny.
Pozostate prace objete zamdwieniem majg charakter interwencyjny i moga, ale nie musza
by¢ zrealizowane, jednakze w zwigzku z nimi wykonawca musi posiada¢ w gotowosci

dodatkowy potencjat ludzki oraz techniczny.

W ocenie odwotujgcego, przystepujgca nie wykazata, iz cena podana w ofercie nie
jest razgco zanizona, a zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia przystepujacej i uznat, ze
przystepujgca obalita domniemania z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p. Odwotujacy przywotat
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt: KIO
785/14 i wyrok z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 669/14.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 pazdziernika 2016 roku wnidst o

oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu braku wykluczenia wykonawcy przystepujgcej oraz wniosku o jej
wykluczenie, zamawiajgcy wniost o ich oddalenie z uwagi na brak okreslenia, na czym ten
zarzut polega oraz jakiego rodzaju zaistnialy przyczyny uzasadniajgce wykluczenie
przystepujacej. Przedstawione w tre$ci uzasadnienia odwofania zarzuty dotyczg kwestii
ewentualnych podstaw do odrzucenia oferty a nie wykluczenia odwotania. Wobec
powyzszego, zarzut braku wykluczenia przystepujacej jest catkowicie bezzasadny i

zamawiajgcy wnidst o oddalenie przedmiotowego zarzutu oraz wniosku w catosci.

Odnoszac sie do kwestii zarzutu braku odrzucenia oferty przystepujacej z powodu
razaco niskiej ceny, zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego. Wskazat,
ze w przedmiotowej sprawie ztozone przez wykonawce wyjasnienia zawierajg uzasadnienie
oraz wskazanie okolicznosci, ktére umozliwity mu zaoferowanie takiej ceny. Analiza
wyjasnien dotyczaca kosztéw pracowniczych wskazuje, iz zarzuty odwotujgcego nie znajdujg
uzasadnienia. Zamawiajgcy wskazat, iz nieuwzglednienie zmiany stawki wynagrodzenia
minimalnego od 1.01.2017r. pozostaje bez wptywu w niniejszej sprawie. Wynika to bowiem z
faktu, iz umowa zawierana jest na okres przekraczajgcy 12 miesiecy. Zgodnie z art. 142 ust.



5 P.z.p.,, w przypadku, gdy umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zawiera
postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia

naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:
1) stawki podatku od towaréw i ustug,

2) wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za. prace ustalonego na podstawie art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce. W
przedmiotowe] sprawie umowa zawiera réwniez te zapisy co oznacza, ze wykonawca, po
1.01.2017r. przy zaistnieniu ww. przestanek, bedzie mogt skorzysta¢ z prawa zadania
waloryzacji wynagrodzenia. Dlatego tez powyzszy argument pozostaje bez wptywu na
okolicznos¢ oceny pod katem wystgpienia razaco niskiej ceny. Ponadto wyjasnienia
przystepujgcej wskazujg, iz przyjeta organizacja pracy, przygotowanie pracownika do
wykonywania wszystkich ustug komunalnych objetych przedmiotem zamdwienia,
przewidzenie zatrudniania pracownikéw sezonowych ma niewatpliwie wptyw na obnizenie
kosztéw zatrudnienia, a co za tym idzie - réwniez na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Rowniez
w swoich wyjasnieniach przystepujgca przedstawita informacje dotyczgca podpisania umowy
na preferencyjnych warunkach cenowych z firmg Macro-Oil Poland sp. z 0.0. w todzi.
Korzystne warunki zakupu paliwa pozwolg na znaczne obnizenie kosztéw zwigzanych z
praca sprzetu niezbednego do wykonywania zadan w trakcie trwania umowy. Prowadzenie
selektywnej zbiorki odpadéw pozwala na uzyskanie dodatkowych zrédet dochodu ze
sprzedazy pozyskanych surowcéw wtdrnych, a takze pozwala na zmniejszenie kosztéw
wywozu odpaddw na wysypisko. Ponadto wiarygodne pozostajg wyjasnienia przystepujgcej
w zakresie mozliwosci zaoszczedzenia na wywozie trawy. W sezonie zimowym bowiem w
stopniu minimalnym przeprowadza sie ustuge koszenia traw ze wzgledu na obnizong
wegetacje roslin. W zwigzku z tym do minimum ograniczony jest wywo6z traw na

kompostownie.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz przystepujaca okreslita, iz dysponuje kazdym rodzajem
sprzetu, jakiego wymagat zamawiajacy. Z wyjasnien wykonawcy wynika rowniez, iz
administrowanie firmy prowadzone jest we wlasnym zakresie, nadz6r nad zatrudnionymi
pracownikami prowadzony bedzie réwniez we wtasnym zakresie tgcznie z wykonywaniem
prac przez samego wiasciciela, co pomniejsza koszty. Brak koniecznosci zatrudnienia

brygadzisty badz dodatkowej osoby prowadzacej nadz6r nad pracownikami, ma réwniez



wplyw na obnizenie kosztdéw, a co za tym idzie - rowniez na wysokos¢ ceny. Przedstawione
powyzej okolicznosci wskazujg, iz zaoferowana cena stanowi cene realng, mimo ze jest ona
niska, to jednak nie jest ceng razaco niska. Zamawiajgcy podkreslit, ze zaoferowanie niskiej
ceny w orzecznictwie KIO i sgdow powszechnych, jak réwniez w praktyce nie jest
kwalifikowane jako razaco niska cena, w wyniku ktérej oferta podlega odrzuceniu. W wyroku
KIO z dnia 17.10.2013r., KIO 2298/13; KIO 2299/13; KIO 2320/13, Izba uznata: , Cena niska,
nawet bardzo niska moze nie zapewnia¢ osiggania wykonawcy na realizacji danego
zamoOwienia zysku, ale daje mozliwos¢ pokrycia wszystkich kosztéw zwigzanych z jego
realizacja, podczas gdy cena razgco niska takich kosztow nie pokrywa. W czasach ostrej
konkurencji na rynku - co jest réwniez faktem notoryjnym - szczeg6lnie na rynku objetym
przedmiotowym zaméwieniem, dla szeregu firm, w szczegdélnosci tych, ktére dotychczas
zajmowaty sie dziatalnoscig z =zakresu gospodarki odpadami istotne jest uzyskanie
zamoéwienia celem przetrwania na rynku (pokrycia kosztéw swojej dziatalnosci), a nie
osigganie spektakularnych zyskéw. " Majac powyzsze na uwadze w ocenie zamawiajgcego
nie mamy do czynienia z razaco niskg ceng i wobec powyzszego zamawiajgcy wnidst o

oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujaca poparta stanowisko zamawiajgcego i wniosta o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Cena brutto zaoferowana przez przystepujaca wynosita 1.529.160,20 zt, podczas gdy
zamawiajgcy warto$¢ brutto zamowienia okreslit na kwote 2.835.815,40 zi. Cena oferty
przystepujacej jest 0 41.76 % nizsza od wartosci zamowienia oraz o 36,52 % nizsza od

Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla czesci 9 zamdwienia.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku zamawiajgcy, w celu ustalenia, czy oferta
ztozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwrdcit sie do przystepujacej o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodobw, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, oferty ztozone;j

w czesci 9 zamdwienia - w szczegblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy,

2) kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008);

3) wartosci pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.



Zamawiajgcy wskazat, ze dowody (o ktérych mowa w pierwszym akapicie pisma)
winny potwierdzac realnos¢ wykonania, zgodnie z trescig s.i.w.z., przedmiotu zamoéwienia za

zaoferowang przez Wykonawce cene.

Zamawiajgcy poinformowat, ze cena oferty przystepujacej jest o 41.76 % nizsza od
wartosci zaméwienia oraz o 36,52 % nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert dla czesci 9 zamowienia. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy ma
uzasadnione watpliwosci, czy niniejsze zaméwienie bedzie mozna wykonaé za

zaproponowang cene.

Przystepujgca ztozyta wyjasnienia w piSmie z dnia 6 lipca 2016 roku. W
wyjasnieniach oswiadczyta, ze cena oferty zostata skalkulowana prawidtowo i przy dotozeniu
nalezytej starannosci. Ceny jednostkowe nie odbiegajg od cen, jakie sg obecnie na rynku
ustug komunalnych. Zostaty one skalkulowane z uwzglednieniem czynnikéw sktadajgcych
sie na cene tj. m.in.: cen robocizny i koszty bezposrednie i posrednie, jak rowniez wszystkie
wymagane przepisami podatki i optaty, jak réwniez zysk. W cenie ofertowej uwzglednione
zostaty wszystkie wymagania stawiane przez zamawiajgcego, a w szczego6lnosci wymagania
i warunki podane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dla czesci 9 wszystkie
poszczegdblne ceny - stawki jednostkowe ustalone zostaty w sposéb realny odzwierciedlajgcy

ponoszone koszty i naktady na wykonanie trzyletniego zamdwienia.

Przystepujaca wyjasnita, ze prowadzi swojg dziatalno$¢ i dziata na rynku juz prawie
od 20 lat. Zakres ustug wykonywanych w ramach wieloletnich uméw zawartych z Urzedem
Miasta todzi w duzej mierze pokrywa sie z zakresem prac wymienionych w formularzu
cenowym. Tak wiec doswiadczenie w tym zakresie posiada duze. Niemniej jednak korzystac
bedzie takze z wiedzy i doswiadczenia Firmy Frodo, ktéra na chwile obecng wykonuje w
ramach kontraktu z WGK UMt przedmiotowe ustugi.

Przystepujaca wskazata, ze w zakresie metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia

dostepnych dla wykonawcy:

. gtéwnym czynnikiem ceny jest zuzycie paliwa, ktére niezbedne jest do wykonywania
zamoéwienia. Cena paliwa w przypadku przystepujgcej jest nizsza od rynkowej, z uwagi na to,
iz korzysta z cen preferencyjnych firmy Macro-Oil Poland Sp. z 0.0.. Umowa z Firmg Macro-
Oil Poland Sp. z 0.0., w todzi reprezentowana przez Prezesa P. D. stwarza preferencyjne
warunki zakupu paliwa, co pozwoli na znaczne obnizenie kosztow zwigzanych z praca

sprzetu niezbednego do wykonywania zadan w trakcie trwania umowy;



. kolejnym czynnikiem wptywajagcym na przedstawiong cene jest prowadzenie
dziatalnosci na prywatnej nieruchomosci co znacznie obniza koszty. Przystepujgca nie ptaci

dzierzawy z tytutu wynajecia badz dzierzawy nieruchomosci;

« administrowanie firmy przystepujgca prowadzi we wlasnym zakresie, wobec czego nie

ponosi dodatkowych kosztow;

* nadzér nad zatrudnionymi pracownikami przystepujgca bedzie prowadzi¢ we wilasnym

zakresie;

» znacznym elementem obnizenia kosztow bedzie prowadzenie selektywnej zbiorki odpaddow.
Na terenach wymienionych w zatgcznikach w rejonie 9 na ,Letnie i zimowe, reczne i
mechaniczne oczyszczanie pasow drog wewnetrznych oraz terendw gminnych
niezabudowanych na terenie Miasta todzi w latach 2016 -2019" wystepujg duze skupiska
zabudowy wielorodzinnej oraz zauwaza sie duzy przeptyw ludnosci, co generuje
wytwarzanie znacznej ilosci odpaddéw. Pozwoli to na skuteczng i przewazajgcg mozliwosc
segregowania poszczegolnych frakcji odpaddéw, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. ziom
stalowy - mieszany, karoserie, sprzet AGD, blachy druty, ztom - puszki stalowe, ztom
aluminium - puszki, ztom miedzi, ztom aluminium - elektryczne, makulatura, sttuczka szklana
spozywcza - biata, sttuczka szklana spozywcza - kolorowa, folia itp. Powyzsze surowce
przystepujgca planuje sprzedawaé do Przedsiebiorstwa Surowcéw Wtdrnych, a pozostate
odpady poddac prasowaniu w celu zmniejszenia ich objetosci;

*  po uzyskaniu kontraktu, przystepujgca korzysta¢ bedzie na korzystnych warunkach, z
zasobow soli Firmy FRODO, ktéra zgromadzita zapasy z obecnego zaméwienia, co stanowi

rowniez czynnik cenotwérczy;

. Firma przystepujacej ma podpisane umowy z MPO i Zarzadem Gospodarowania
Odpadami w todzi;

. w okresie zamowienia wystepujg rozne sezony i rozna specyfika prac. Wiadomo jest
ze w okresie zimowym zmniejszg sie koszty wywozu trawy i lisci, co tez ma swoj wptyw

cenotwérczy w skali catego kontraktu;
. kolejny element cenotwdrczy, to posiadanie w wiekszosci swojego wtasnego sprzetu;

. nieodzownym czynnikiem cenotworczym jest réwniez posiadanie wtasnej bazy

naprawczej - serwis samochodowy;

. posiadanie sprzetu, ktoéry bedzie uzyczony, podczas negocjowania warunkéw do
oswiadczen, tez jest na korzystnych dla mojej firmy warunkach;



W zakresie kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015r.
poz. 2008) przystepujgca wskazata, co nastepuje:

. przedmiotowe zamdwienie podzielone jest na dwa okresy letnie i zimowe. Po
przeanalizowaniu wszystkich poszczeg6lnych ustug wynika, iz zaréwno w okresie letnim i
zimowym powtarzajg sie ustugi dotyczace cyklicznego utrzymania, oczyszczania
przystankébw MPK oraz oprozniania koszy. Pozostate ustugi to ustugi sezonowe.
Zamawiajgcy w postepowaniu wymagat 1 pracownika na kazde rozpoczete 20 000
m? powierzchni terenéw przeznaczonych do tego zadania. Z wyliczen wynika, iz zatrudnienie
na czesci 9, to 12 oséb na wykonanie zaméwienia. Pomijajgc zadeklarowane osoby
bezrobotne, przystepujaca planuje przyjg¢é do pracy 8 os6b bezrobotnych w ramach
istniejgcych w PUP programow wspierajacych czynnik ludzki jak réwniez pracodawcow.
Pozostali pracownikéw beda zatrudnieni na umowy wynikajgce z zapisdw kodeksu pracy,
czyli pozostate 4 osoby. Kazdy zatrudniony pracownik bedzie miat wynagrodzenie 1 850,00
zt brutto, wobec powyzszego suma pracownikéw w ilosci podstawowej 16 oséb bedzie w

stanie zrealizowac¢ zadania z nalezytg starannoscia i rzetelnie;

« osoby te bedg realizowaly réwniez prace interwencyjne, zlecane przez
zamawiajgcego. Wykonywane prace interwencyjne beda wykonywane réwniez ygin z
pracownikami ktérzy prace wykonujg réwniez na cyklice systemu zarzadzania jakoscia,
ktéry usprawnia organizacje pracy w sposéb pozwalajgcy na obnizenie kosztéw pracy
w mojej firmie pozwala, aby pracownik byt pracownikiem elastycznym i wykonywat wiele
roznych zadan. Wobec powyzszego kazdy z pracownikow nie bedzie miat waskiej
specjalizacji, ale bedzie umiat porusza¢ sie na wielu ptaszczyznach w zakresie realizacji

wykonywania ustug komunalnych.

. w odniesieniu do okresu zimowego, zatrudnione zostang osoby w ramach umowy o
prace na okresy wykonywania okreslonej pracy, co tez w duzej mierze obnizy poniesione

koszty;

. do realizacji ustugi ,opréznianie koszy ulicznych - na terenach oczyszczanych
interwencyjnie" nie trzeba bedzie zatrudnia¢ dodatkowych os6b, gdyz w ramach sprawnej
organizacji wykonajg to pracownicy ktérzy realizowa¢ bedg prace cyklicznego utrzymania.
Nie zwigkszy to wiec kosztow.

Przystepujaca wskazata, ze nie korzysta z pomocy publicznej udzielanej na
podstawie odrebnych przepisow.



Po otrzymaniu i przeanalizowaniu wyjasnien zamawiajgcy, w celu ustalenia, czy
oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwrdcit sie do przystepujgcej o udzielenie dodatkowych wyjasnien
(w tym ziozenie dowoddéw), dotyczacych elementéw oferty, jakie przystepujgca wzieta pod
uwage przy kalkulacji cen podanych w formularzu cenowym, majgcych wptyw na wysokos¢
ceny oferty, ztozonej w czesci 9 zamowienia, w szczegolnosci czy przystepujgca uwzglednita
w cenie oferty wszystkie koszty i zysk, dotyczgce ceny oferty za wykonanie petnego zakresu
ustug, zgodnie ze s.iw.z. W tym celu, zamawiajgcy poprosit o wykazanie jako dowodu -
szczegotowej kalkulacji ceny oferty, zawierajgcej koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz
zysk i ujmujacej poszczegdlne elementy przedmiotowego zaméwienia (1j. wszystkie rodzaje

ustug).
Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 roku przystepujaca ztozyta nastepujgca kalkulacje:
Kalkulacja ceny oferty na poszczegélne elementy przedmiotowego zaméwienia i
rodzajow ustug
REJON IX
L.p |Zakres prac Koszty nie Koszty | Zysk Wartos¢
bezposred posrednie netto razem
Roboczogod (Materialy + |Sprzet
zina 11,00 zt
koszty
1. |1 Utrzymanie 3122941 94 750,76 33291,93 | 3872948 | 1033342 208 335,00
zimowe
2. (I 18101235 | 44172325 | 254069,36 | 261 073,17 | 69 675,87 1207 554,00
Oczyszczanie
Razem 212241,76 | 53647401 | 287361,29 | 299 802,65 | 80 009,29 1415 889,00
Podatek VAT 113271,00
Razem 1529 160,12

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 roku zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zlozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwrdécit sie do przystepujacej o udzielenie dodatkowych wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wszystkich elementéow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny (w czesci/czeSciach na ktére wykonawca ztozyt oferte w niniejszym

postepowaniu), w n/w zakresie.



Minimalna stawka wynagrodzenia pracownikéw, zaréwno w przypadku umow
zlecenia jak i uméw o prace, bedzie wynosita od 01.01.2017 r. 12 zt/h, o czym Rzad Polski

informowat jeszcze przed terminem ztozenia ofert w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy poprosit o ztozenie dodatkowych wyjasnien w
kwestii zasad zatrudnienia pracownikow zwigzanych z wykonywaniem niniejszej ustugi dla

Miasta, tj. czy wykonawca uwzglednit zmiane minimalnej stawki wynagrodzenia na 12 zt/h.
Zamawiajgcy poprosit 0 wskazanie, jak skalkulowano:
> koszty wynagrodzenia pracownikéw, ktdrzy bedg realizowac niniejsze zamdwienie,

> koszty = wynagrodzenia 0s6b fizycznych nie  prowadzgcych  dziatalnosci
gospodarczej,

> umow zlecenia z osobami fizycznymi prowadzgcymi jednoosobowg dziatalnos¢

gospodarczg.

Minimalna stawka wynagrodzenia przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw obowigzujgcych
w trakcie realizacji zamowienia, tj. w latach 2016 - 2019.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2016 roku przystepujaca oswiadczyta, ze cena oferty

zostata skalkulowana prawidtowo i przy dotozeniu nalezytej starannosci.

Dla czesci 9 wszystkie poszczegdlne ceny - stawki jednostkowe ustalone zostaty w
spos6b realny odzwierciedlajgcy ponoszone koszty i naktady na wykonanie trzyletniego

zamowienia.

W zakresie kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015r.
poz. 2008):

W wyjasnieniu z dnia 6 lipca 2016 r. przedstawiona zostata informacja dotyczaca
wynagrodzenia pracownikow. Dla przypomnienia : ,Kazdy zatrudniony pracownik bedzie miat
wynagrodzenie 1 850,00 zt brutto". W momencie zmian przepiséw dotyczgcych wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w latach kolejnych ptaca minimalna bedzie wynika¢ z zapisow

ustawowych.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2016 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujace;j.



Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty

przystepujacej z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny wobec przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko
powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia.
Zamawiajgcy obowigzany jest zbada¢ zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi
dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna byc¢
zarowno ustalona przez niego wartos¢ zamdwienia, jak rowniez ceny zaoferowane przez

innych wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy trzykrotnie wezwat przystepujgca do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p., strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z kt6rych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen



strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy.

1a. Cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktéry jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania

odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Z tresci art. 190 ust. 1a ustawy P.z.p. wynika, ze w postepowaniu przed Krajowg lzbg
Odwotawczg wykonawca, ktéry ztozyt oferte, wobec ktérej podniesiono zarzut zaoferowania
razgco niskiej ceny, winien wykazaé, za pomocg $rodkow dowodowych, iz zaoferowana

przez niego cena nie jest razaco niska.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
przystepujacej, ktéra - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostata. Podkreslenia wymaga,
ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczeg6lnosci wykaza¢ zasadno$¢ i
rzetelnos¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego
na mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem
zgodnos¢é z prawem czynnosci zamawiajacego, czyli - w rozpoznawanym przypadku -

trafno$¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Tymczasem ztozone przez przystepujgcg wyjasnienia w zaden sposéb nie
uzasadniajg ceny wskazanej przez nig w formularzu ofertowym. Nie sposdb ocenic, czy cena
jest realna, skoro nie zostata poparta zadnymi dowodami, zas ztozone wyjasnienia sg ogolne
i nie znajdujg przetozenia na przyjete przez przystepujaca sktadniki cenotworcze.
Przystepujaca wskazata co prawda na takie okolicznosci, jak posiadanie korzystnej umowy z
dostawcyg paliwa oraz z dostawcag soli, korzystne umowy z jednostkami organizacyjnymi
Miasta todzi itp., jednak nie wykazata, w jaki sposéb okolicznosci te wptywaja na obnizenie
ceny. W szczegdlnosci nie podata szczeg6towych konkretnych kwot, wynikajgcych ze
wskazanych uméw, wysokosci opustéw itp. Umowy, na kidre powotywata sie przystepujaca,
nie zostaty przedtozone jako dowody na potwierdzenie ztozonych wyjasnien. Petnomocnik
przystepujgcej na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku podnosit, iz umowy nie
zostaty ztozone z uwagi na lojalnos¢ wobec kontrahenta. Izba wskazuje, iz ustawa P.z.p.
przewiduje mozliwosci zabezpieczenia si¢ przed ujawnieniem niektdérych dokumentow czy
informacji poprzez ich zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujaca z takiej
mozliwosci nie skorzystata. Podkreslic nalezy, iz czes¢ okolicznosci wskazanych w

wyjasnieniach przystepujacej - jak stusznie podnosit odwotujacy - dotyczy réwniez innych



wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, np. sezonowos$¢ i zwigzana z nig rézna
specyfika prac. Jezeli wobec przystepujacej okolicznosci te miaty inny wptyw na cene niz w
przypadku pozostatych wykonawcédw, nalezato to wykazaé i udowodni¢. Z kolei ztozona
przez przystepujaca kalkulacja jest bardzo ogdlna, mimo ze zamawiajgcy w wezwaniu
zazadat szczegotowej kalkulacji ceny oferty, zawierajgcej koszty bezposrednie, koszty
posrednie oraz zysk i ujmujgcej poszczegdblne elementy przedmiotowego zamoéwienia (ij.
wszystkie rodzaje ustug). Tym samym, wobec braku jakichkolwiek konkretnych danych,

ocena zasadnosci zaoferowanej ceny jest po prostu niemozliwa.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, iz przystepujgca nie wykazata, iz zaoferowana
przez nig cena nie jest razgco niska, co winno skutkowaé odrzuceniem jej oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

Izba pozostawita bez rozpoznania Zzgdania wykluczenia przystepujacej z
postepowania oraz uniewaznienia postepowania. Wskazac nalezy, iz - pomimo podniesienia
takich zgdah - odwotujgcy nie sformutowat Zadnego zarzutu uzasadniajgcego zgtoszone
zgdania, a w tredci odwotania nie znalazta sie takze zadna argumentacja uzasadniajgca
wykluczenie przystepujacej z postepowania oraz uniewaznienie postepowania. Zgodnie z
art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p., Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w
odwotaniu. Sformutowanie zadania nie jest natomiast rbwnoznaczne z postawieniem zarzutu

uzasadniajgcego zgtoszone zadania.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie przyznata odwotujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, pomimo ztozenia takiego wniosku. Zgodnie z § 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu jego rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w
wysokosci okreslanej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujace w
szczegOlnosci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy
(posiedzenie lub posiedzenia) Izby oraz wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze
niz kwota 3600 zt. Z powyzszego wynika, iz warunkiem zasgdzenia kosztéw postepowania
odwotawczego na rzecz zwycigskiej strony, jest przedtozenie przez nig rachunkow
wykazujgcych fakt poniesienia kosztow oraz ich wysokos$¢. W zwigzku z tym, iz odwotujacy



nie przedtozyt wymaganych rachunkéw, zwrot kosztow postgpowania mu nie
przystuguje.



