Sygn. akt: KIO 25/18

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 16 stycznia 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
02.01.2018 r. przez wykonawce Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806
Komoréw w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
przez Zamawiajgcego - Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ul. Energetyczna 4, 53-330
Wroctaw w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa artykutéw biurowych na rzecz

sgdoéw powszechnych z obszaru apelacji wroctawskiej” (znak Z-362-21/17)

przy udziale wykonawcy Celta A. M., M. U.a Spétka jawna,
ul. Krakowska 29D, 50-424 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotoéw, 05-806 Komoréw kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze



postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ........cccevevnenne.



Sygn. akt: KIO 25/18

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 25/18

Zamawiajgcy - Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4, 53-330 Wroctaw prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Dostawa artykutbw biurowych na rzecz sadow powszechnych z obszaru apelacji
wroctawskiej” (znak Z-362-21/17).

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci

powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10.10.2017 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE po numerem /2017S 194 - 397844,

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 22.12.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o

wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie na powyzszg czynno$¢ zostato wniesione do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 02.01.2018 r. przez wykonawce Lyreco Polska S.A. Odwotujgcy doprecyzowat w
tresci odwotania, ze przedmiotem zaskarzenia jest:

1. niezgodny z przepisami prawa wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CELTA A.
M., M. U. sp. z j. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Krakowskiej 29D (w dalszej czesci
odwotania: ,CELTA”), mimo iz oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan opisu
przedmiotu zamdwienia zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

2. zaniechanie odrzucenia oferty CELTA A. M., M. U. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu mimo, iz
oferta jest sprzeczna z treScig SIWZ wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu
zamowienia;

3. zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Lyreco Polska
S.A. mimo, iz oferta ta jest najkorzystniejszg oferta sposrod ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ przez Zamawiajgcego;



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy CELTA A. M., M. U. sp. j. mimo, iz produkty zaoferowane w ofercie tego
wykonawcy nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego przedstawionych w opisie przedmiotu
zamowienia wskazanym w SIWZ

2. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Lyreco Polska S.A, mimo, iz oferta tego wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg sposréd
ofert zZtozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu,

3. w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z prowadzeniem
postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez nieuprawnione niekorzystne traktowanie Wykonawcéw, ktérych oferty
powinny zosta¢ odrzucone, a w konsekwencji wybér oferty najkorzystniejszej sprzecznie z

przepisami ustawy PZP;

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert Wykonawcow
CELTA A. M., M. U. sp. .,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy CELTA A. M., M. U.a sp. j. z
powodu niezgodnosci tresci tej oferty z tre$cig SIWZ,;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
konsekwencji uwzglednienia odwotania;

5. zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego oraz zastepstwa prawnego na

posiedzeniu i rozprawie.

Biorgc pod uwage tresc art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie
odwotania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 03.01.2018 r. przekazat kopie odwotania pozostatym

wykonawcom i wezwat ich do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Izba nastepnie ustalita, ze w dniu 08.01.2018 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit skutecznie wykonawca CELTA A. M., M. U.

Spoétka jawna — stajgc sie tym samym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 10.01.2018 r. (wptyw faksem
w dniu 10.01.2018 r. DzK-KIO-525/18, wptyw bezposredni 12.01.2018 r. DzK-KIO-618/18)
podpisanym przez p. M. M. — p.o. Dyrektora Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu ztozyt
oswiadczenie woli wskazujac, iz uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania w catosci i wnosi o
umorzenie postepowania odwoftawczego wszczetego na skutek wniesienia odwotania. W
powyzszym piSmie Zamawiajgcy wskazat ponadto, Zze w konsekwencji ustalenia
niezgodnosci tresci oferty CELTA z trescig SIWZ w dniu 09.01.2018 r.:

1. Dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (CELTA) z dnia
22.12.2017 r. oraz przystgpit do ponownego badania i oceny ofert, o czym powiadomit
Wykonawcéw w postepowaniu i zamiescit o tym informacje na stronie internetowej

Zamawiajgcego;

2. Dokonat odrzucen ofert Wykonawcow:

2.1. Celta A. M., M. U. Spodtka jawna, ul. Krakowska 29d, 50-424 Wroctaw;
2.2. Partner Papes Spoétka z 0.0., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wroctaw

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako niezgodne z trescig SIWZ, o czym

powiadomit wszystkich wykonawcow w postepowaniu;

3. W wyniku ponownego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy za najwyzej oceniong uznat
oferte ztozong przez Odwotujgcego: Lyreco Polska S.A., o czym powiadomit Odwotujgcego,
z jednoczesnym wezwaniem do ztozenia dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, w
trybie z art. 26 ust. 1 ustawy, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia.

W zwigzku z o$wiadczeniem Zamawiajgcego Izba w dniu 11.01.2018 r. wydata
postanowienie, w ktérym postanowita wezwa¢ wykonawce Celta A. M., M. U. Spétka jawna,
ul. Krakowska 29D, 50-424 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego do ztozenia w terminie 3 dni oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Postanowienie powyzsze zostato w dniu 11.01.2018 r.

przestane do petnomocnika Odwotujgcego z pouczeniem, ze wezwanie to jest kierowane



pod rygorem umorzenia postepowania. Izba ustalita, iz do dnia 16.01.2018 r. Przystepujacy

nie ztozyt oswiadczenia woli w powyzszym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

Tym samym lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



