Sygn. akt: KIO 341/23
WYROK

z dnia 8 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 lutego 2023 r. oraz w dniu 6 marca
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023
r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
firm: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Jaroszowie,
Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z o.0. z siedzibg w Chrzanowie,
Altvater Pita sp. z o0.0. z siedzibg w Pile w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: FBSerwis Kamiensk sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiensku, FBSerwis
Dolny Slask sp. z 0.0. z siedzibg w Scinawce Sredniej, FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0.
z siedzibg w Kobierzycach, FBSerwis Karpatia sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,
Bioelektra Group S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspédlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: PreZero Recycling Zachéd sp. z 0.0. z siedzibg w Czempinie,
PreZero Dolny Slask sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: ENERIS Ekologiczne Centrum



Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Jaroszowie, Zaktad Gospodarki Odpadami

Komunalnymi sp. z 0.0. z siedziba w Chrzanowie, Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibag

w Pilei

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: ENERIS
Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Jaroszowie, Zaktad
Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie, Altvater
Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg
w Jaroszowie, Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. z siedzibg
w Chrzanowie, Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile na rzecz zamawiajgcego
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccvivieiiinnnns

Czlonkowie: .ovoiiiiiiiiiiirieeenas



Sygn. akt KIO 341/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm. — dalej
Lustawa pzp”), pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu
Miasta Stofecznego Warszawy”, nr postepowania: RZP.27.41.2022.LK. Ogloszenie
0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18
listopada 2022 r., za numerem 2022/S 223-639597.

W dniu 6 lutego 2023 r. odwotanie w zadaniu 3 wniesli wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: ENERIS Ekologiczne Centrum
Utylizacji sp. z o0.0. z siedzibg w Jaroszowie, Zakiad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp.
Z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie, Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile — dalej Odwotujgcy.
Odwotujgcy wniost odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: FBSerwis Kamiensk
sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiensku, FBSerwis Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg w Scinawce
Sredniej, FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach, FBSerwis Karpatia sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Bioelektra Group S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej

Przystepujacy lub Konsorcjum FBSerwis, i zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Konsorcjum FBSerwis, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum FBSerwis, ktéra zostata ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
ewentualnie

3. art. 128 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia lub uzupetnienia tresci

oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy pzp pomimo, ze z jego tresci nie



wynika wprost, czy podmiot, ktory potwierdzit spetnianie warunku posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci zrealizuje ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg
wymagane, a jednoczesnie wynika, ze czynnosci polegajgce na zagospodarowaniu odpadéw
wykona czionek konsorcjum, ktérego instalacja nie zostata wskazana w ofercie, co jest

niezgodne z warunkami zaméwienia.
4. naruszenie innych przepisdw i norm prawnych wskazanych w tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty Konsorcjum FBSerwis;

3) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwofania wskazat, ze Konsorcjum FBSerwis

ztozyto oferte na dwa Zadania:

1. Zadanie 2 (6.1) obejmujgce odpady pochodzgce z dzielnic Wawer, Rembertéw, Wesota

w ilosci 62 800 (w tym odpady zmieszane - 30 081 Mg)

2. Zadanie 3 (6.2) obejmujgce odpady pochodzace z dzielnic Wawer, Rembertow, Wesota

w ilosci 62 800 (w tym odpady zmieszane - 30 081 Mg)

W ofercie tej Konsorcjum FBSerwis wskazato m.in. instalacje (tak samo w obu zadaniach):
Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne,
Ruszczyn, 97-360 Kamiensk, Nazwa i adres podmiotu prowadzgcego: FBSerwis Kamiensk
Sp. z 0.0. ul. Wielunska 50, 97-360 Kamiensk, 20 03 01, 15 01 07, 20 03 07, Zadanie 2: 30
081 Mg, 3 743 Mg, 1 664 Mg, Zadanie 3: 30 081 Mg, 3 743 Mg, 1 664 Mg.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum FBSerwis nie ma mozliwosci wykonania
zamoOwienia w sposéb wskazany w ofercie. Zgodnie z pozwoleniem zintegrowanym w
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddw innych niz niebezpieczne
w Kamiensku (dalej ,instalacja w Kamiensku”) wykonawca moze przetworzy¢ 150 000 Mg
odpadow tgcznie. Taki sam limit przewidziano dla odpadéw o kodzie 20 03 01, przy czym
jest to limit zawierajgcy sie w limicie fgcznym. Do tej pory instalacja w Kamiensku zostata
wskazana jako instalacja, w ktorej bedg przetwarzane odpady pochodzgce z terenu m.st
Warszawy oraz todzi. W ofertach sktadanych w ramach postepowan, a nastepnie w
umowach zawartych pomiedzy Zamawiajgcymi a spétkami z grupy FBSerwis (w ktérych

Liderem Konsorcjum byta kazdorazowo byta spétka FBSerwis Kamiensk sp. z 0.0.),



wskazywano instalacje w Kamiensku. tgczna roczna masa samych odpaddéw zmieszanych
(20 03 01, do przetworzenia ktorej wskazano instalacje w Kamiensku, to niemal 190 000 Mg
— czyli niemal 40 000 Mg wiecej niz roczny limit odpaddw, ktéry instalacja w Kamiensku
moze przyja¢, zgodnie z posiadang decyzjg. Odwoltujgcy zatgczyt do odwotania tabele
obejmujgcg zestawienie postepowan, w ktérych jednym z cztonkéw konsorcjum byta spétka
FBSerwis Kamiensk sp. z o0.0. i gdzie wskazywano instalacje w Kamiensku. Tabela
przedstawiona jest na okolicznos¢ wykazania, ze w ramach obecnie realizowanych umow
spotka FBSerwis Kamiehsk sp. z 0.0. zobowigzala sie do przyjecia masy odpaddéw
przekraczajgcej limity wskazane w decyzji. W postepowaniach tych réwniez oceniano
odlegtos¢ instalacji od miejsca odbierania odpadéw. Poniewaz limity w instalacjach liczone
sg w okresie rocznym, a umowy zawierane z MPO Warszawa i miastem t.édz obejmowaty
okres dluzszy, na podstawie fgcznej masy odpadéw od odebrania ustalono $rednig
miesieczno$¢ ilos¢ odpaddw, a nastepnie pomnozono jg przez 12. W ten sposéb Odwotujgcy
ustalit srednioroczng mase odpadéw od zagospodarowania w instalacji. W obecnym
postepowaniu ponownie wskazano w ofercie instalacje w Kamiensku jako te, ktora
zagospodaruje tgcznie 70 976 Mg (po 35 488 Mg w ramach kazdego z dwéch Zadan), przy
czym w Zadaniu 3 oferta ta zostata uznana za najkorzystniejszg. Powoduje to, ze do niemal
190 000 Mg doda¢ nalezy kolejne 30 081 Mg tylko odpaddéw zmieszanych. W przypadku
oferty Konsorcjum FBSerwis limit wskazany w decyzji dla instalacji w Kamiensku to 150 000
Mg, jednak z uwagi na wczesniejsze zobowigzania umowne obejmujgce zagospodarowanie
odpaddéw w tej instalacji limit ten zostat juz wyczerpany (zakontraktowany w ramach innych
umoéw). W zwigzku z tym samo poréwnanie limitu z decyzji z masg objetg Zamowieniem nie
pozwala na uznanie, ze Konsorcjum FBSerwis ma mozliwos¢ przetworzenia sumy mas
odpaddéw podanych w czesciach, na ktére ztozono oferty. Ztozenie oferty, w ktérej z samej
decyzji wynika brak mozliwosci zagospodarowania wskazanej masy odpadow, jest
oczywiscie niezgodne z warunkami zamowienia, jednak ten sam skutek powstaje w sytuac;ji
ztozenia oferty, w ktorej objeta przedmiotem zaméwienia masa odpaddéw miesci sie w limicie
okreslonym w decyzji, jednak w rzeczywistosci limit ten zostat juz wykorzystany w ramach
innych zobowigzan wykonawcy. W kontekscie skutku sytuacja jest bowiem identyczna —
powoduje brak mozliwosci zagospodarowania odpaddéw zgodnie z przepisami prawa, czego
wymagano w SWZ. W punkcie 6.2.2.2. SWZ Zamawiajgcy przewidziat sankcje odrzucenia w
sytuacji, gdy dopuszczalne w skali roku ilosci odpadéw wskazane w decyzji bedg mniejsze
niz wyliczona przez Zamawiajgcego suma ilosci odpadéw dla zadan, na ktére Wykonawca
ztozy oferte/oferty czesciowe. Poniewaz limity dla instalacji Kamiensk sg wyzsze niz suma
mas odpaddéw o kodach 20 03 01, 15 01 07, 20 03 07, Konsorcjum FBSerwis wskazato tg



instalacje. Nie oznacza to jednak, Zze w sytuacji, w ktérej rzeczywiste zobowigzania
wykonawcy powodujg, ze limit wskazany w decyzji zostat przekroczony, oferta nie podlega
odrzuceniu. Okolicznos¢ taka nie zostata wskazana wprost w SWZ, co nie oznacza, ze nie
skutkuje odrzuceniem oferty. Konsorcjum FBSerwis zobowigzato sie w ofercie do spetniania
swiadczenia w sposéb, ktérego nie moze zrealizowaé we wskazanej instalacji, zgodnie z
posiadanym pozwoleniem zintegrowanym. Nie moze bowiem przyjg¢ rocznie odpadéw o
masie przekraczajgcej 150 000 Mg, a limit ten zostat juz ,zakontraktowany”. Zawarcie
kolejnej umowy oznacza zobowigzanie do przyjecia odpadéw przekraczajgcych limity
wskazane w decyzji. Przyjecie oferty i zawarcie umowy oznacza de facto, ze Zamawiajacy
godzi sie na sytuacje, w ktérej odpady pochodzace z obszaru Zadania 3 albo nie zostang w
ogole przyjete, albo zostang zagospodarowane w instalacji innej niz wskazana w ofercie.
Dlatego w ocenie Odwotujgcego juz sam ten fakt powoduje, ze oferta Konsorcjum BFSerwis

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Dalej Odwotujgcy przytoczyt tresé oswiadczenia Konsorcjum FBSerwis, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4. Zaznaczyt, ze ws$rdd instalacji wykazanych w formularzu oferty
prézno szukac instalacji prowadzonej przez BIOELEKTRA GROUP S.A. Spétka ta prowadzi
instalacje tj. Zaktad Biosterylizacji Odpadéw Komunalnych ,Bioeletra Group” w Rdzankach
gm. Susz, ktora jest potozona w odlegtosci wiekszej od granicy zadania, z ktérego nastepuje
transport odpadéw niz kazda z pozostatych wskazanych w ofercie instalacji. Zgodnie z

postanowieniami SWZ:

- Zamawiajgcy przewidziat obowigzek osobistego wykonywania nastepujgcych czynnosci:
prowadzenie i eksploatacje instalacji do przetwarzania odpadéw zmieszanych oraz
posiadanie i prowadzenie stacji przetadunkowej dla odpaddéw zmieszanych (jesli wykonawca
deklaruje korzystanie ze stacji przetadunkowej lub wskazuje instalacje poza terenem RP
(4.14 SW2).

- Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnit realizacje zamdwienia w zakresie
,odpadoéw zmieszanych” przy uzyciu wtasnej instalacji komunalnej, o ktérej mowa w art. 38b
ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpadach lub wiasnej instalacji przeznaczonej do termicznego
przeksztatcania odpaddéw komunalnych zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach, prowadzonej przez Wykonawce (15 OPZ).

Oznacza to, ze toku wykonywania umowy nie ma mozliwosci zmiany instalacji na instalacje

prowadzong przez podmiot, ktdry nie jest cztonkiem konsorcjum.



- Zamawiajacy przy wyliczeniu ,Kosztu transportu” odpadow bedzie brat pod uwage
okreslong w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia - Czes¢ || SWZ, maksymalng planowang ilosé
odpadow do zagospodarowania w danym zadaniu w okresie realizacji zaméwienia oraz jesli
Wykonawca wskaze rézne instalacje lub stacje przetadunkowe dla poszczegolnych frakcji —
z uwzglednieniem ilosci przypadajgcych na poszczegélne frakcje odpadéw wskazanych w
tabeli w pkt 20.4.8., wyliczonej zgodnie z danymi, wskazanymi w pkt 13 Opisu Przedmiotu

Zamowienia — Czes¢ Il SWZ, w zakresie danego zadania. (20.4.3.3)

- Zamawiajgcy zastrzega, ze w tresci oferty w zakresie poszczegoélnych rodzajéw odpadow
Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ wylgcznie jedng instalacje przetwarzania odpadéw

dla danego rodzaju odpadow. (17 OPZ)

- Zgodnie za$ z punktem 20.7. SWZ: UWAGA !IlII Z zastrzezeniem wyjatku dotyczgcego
sytuacji ztozenia ofert o takim samym koszcie (art. 249 ustawy i pkt 20.9. SWZ) Zamawiajgcy
dla oceny i poréwnania oferty w zakresie kosztéw transportu bedzie brat pod uwage
instalacje i stacje przetadunkowe wskazane w ofercie. Instalacje i stacje przetadunkowe ujete
w ofercie nie mogg by¢ na etapie postepowania zmienione lub w przypadku braku w ofercie -
uzupetnione. Brak wskazania przez Wykonawce instalacji w ofercie skutkowat bedzie jej

odrzuceniem.

W ocenie Odwotujgcego catoksztalt odwiadczen ztozonych w ofercie nalezy w Swietle ww.
postanowien SWZ interpretowa¢ w ten sposéb, ze BIOELEKTRA GROUP S.A., bedzie
w nalezgcej do niej instalacji zagospodarowywac odpady zmieszane, jednak z uwagi na to,
ze instalacja ta jest potozona w odlegtosci wiekszej od granicy zadania, z ktdrego nastepuje
transport odpadow niz instalacja w Kamiensku - nie zostata ona wskazana w ofercie.
Konsorcjum FBSerwis oswiadczajgc, ze BIOELEKTRA GROUP S.A. wykona ustugi
zagospodarowania (przetwarzania) odpadow, oswiadczyt de facto, ze chodzi o odpady
zmieszane. Wniosek ten wynika z catoksztattu oferty Konsorcjum FBSerwis. W przypadku
podmiotéw, ktére miaty zagospodarowac odpady inne niz zmieszane, czyli realizowac¢ czes¢
zamowienia, ktéra nie byta zastrzezona do osobistego wykonania, Konsorcjum FBSerwis
wskazywato je jako podwykonawcow. Tymczasem w przypadku BIOELEKTRA GROUP S.A.
podmiot ten jest cztonkiem konsorcjum, co wskazuje, ze zagospodaruje on wiasnie odpady
zmieszane (zastrzezone do osobistego wykonania). Powoduje to, ze tresé oferty Konsorcjum
FBSerwis jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby
odpady zmieszane byly zagospodarowane w jednej instalacji, podczas gdy z oferty
Konsorcjum FBSerwis wynika, ze skorzysta z przynajmniej dwdch instalacji. Ponadto

instalacja taka pod sankcjg odrzucenia oferty powinna zosta¢ wskazana w ofercie. Powotat



sie na wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt: KIO 2721/22. Wskazat, ze
Konsorcjum FBSerwis, ktéra wbrew zakazowi korzystania z wiecej niz jednej instalacji do
zagospodarowania odpaddéw zmieszanych, ziozyta oferte, w ktérej w samym formularzu
wskazano jedng instalacje, jednak catoksztalt oferty wskazuje, ze ostatecznie do realizacji
zamowienia zostang uzyte dwie instalacje. W ocenie Odwotujgcego, powodem takiego
dziatania jest brak mozliwosci zagospodarowania catego strumienia odpaddéw zmieszanych,
obejmujgcego oba Zadania, na realizacje ktérych wykonawca sktadat oferte, w instalaciji
w Kamiensku, z uwagi na inne zobowigzania tej instalacji do przyjecia odpadéw oraz limity
ustalone w pozwoleniu zintegrowanym. W ocenie Odwotujgcego dziatanie takie oznacza,
réwniez, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powofat si¢ na
wyrok KIO z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1750/21. Odwotujgcy podniost, ze
Konsorcjum FBSerwis sktada oferte, wskazujac w niej instalacje, potozong blizej granic
zadania, z ktdérego nastepuje transport odpadéw, w celu uzyskania wiekszej liczby punktow
w kryterium ,koszty transportu odpadéw”. Jednoczesnie z tresci oswiadczenia woli
Konsorcjum FBSerwis wynika, ze zamierza ono zagospodarowaé¢ odpady w innej instalacji
lub w wiecej niz jednej instalacji (w sposéb niezgodny z warunkami zamowienia). Instalacje
nalezace do pozostatych cztonkdw Konsorcjum FBSerwis potozone sg w odlegtosci wiekszej
niz instalacja w Kamiensku, dlatego Konsorcjum FBSerwis nie wykazato ich w ofercie. O ile
w zakresie instalacji FBSerwis Wroctaw Sp. z o0.0., FBSerwis Dolny Slgsk Sp. z o.0.,
FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0. wskazano, ze wykonajg nastepujgce ustugi: zagospodarowanie
(przetwarzanie) odpaddéw w przypadku awarii innej instalacji, o tyle w przypadku instalaciji
BIOELEKTRA GROUP S.A. wprost wskazano, ze zagospodaruje ona odpady. Dziatanie
takie jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum
FBSerwis wskazuje w ofercie wtasng Instalacje Komunalng, zlokalizowang najblizej granic
zadania, z ktérego bedg odbierane odpady, majgc wiedze, ze w instalacji tej nie bedzie
przetwarzat odpadéw zmieszanych (z uwagi na limity i inne zobowigzania). Réwnoczes$nie
jako cztonka konsorcjum, ktéry zagospodaruje odpady, wskazato podmiot prowadzgcy
instalacje zlokalizowang w dalszej odlegtosci. Taki sposob skonstruowania oferty przesgdza,
ze jej ziozenie nastgpito w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie
Odwotujgcego, wskazanie w ofercie Konsorcjum FBSerwis instalacji w Kamiensku oraz
instalacji podwykonawcow nastgpito wytgcznie w takim celu by uzyska¢ mozliwie duzo
punktéw w kryterium oceny ofert (Kryterium ,Koszt ustugi’), w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
Konsorcjum FBSerwis nie zamierza realizowa¢ zamowienia przy wykorzystaniu instalacji

wskazanej w ofercie i branej pod uwage przy ustaleniu rankingu ofert. Zamowienie, 0 czym



Swiadczy tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 wust. 4 ustawy pzp,
najprawdopodobniej ma by¢ realizowane z wykorzystaniem instalacji innej niz instalacje
wskazane w ofercie, zlokalizowanej w odlegtosci wiekszej od granic zadania, z ktérego bedg
odbierane odpady. W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum FBSerwis zaklada, ze powotujac sie
na oferte i wskazanych w niej cztonkéw konsorcjum bedzie miat mozliwos¢ na etapie
realizacji zamoéwienia dokonania zmiany Instalacji Komunalnej wskazanej w ofercie. Zgodnie
Z art. 3 ust. 1 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zachowanie Konsorcjum FBSerwis opisane
powyzej niewatpliwie jest co najmniej dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami —
Konsorcjum FBSerwis dziata w niniejszej sprawie w sposéb nieuczciwy, podajgc w ofercie w
celu uzyskania dodatkowych punktow w Kryterium kosztu instalacje, w ktorej nie zamierza
przetwarza¢ catego strumienia odpaddéw (lub nie zamierza ich przetwarza¢ w ogoéle).
Dziatanie to zagraza przy tym interesom Zamawiajgcego i konkurencyjnych wykonawcow.
Sytuacja, jaka wystgpita w niniejszym Postepowaniu pozbawia przy tym Zamawiajgcego
mozliwosci wyboru faktycznie najkorzystniejszej oferty - Zamawiajgcy musi przyznac punkty
ofercie Konsorcjum FBSerwis z uwzglednieniem instalacji wskazanej w ofercie, mimo iz na
etapie realizacji zamdwienia ta instalacja nie bedzie wykorzystywana do wykonywania
zamowienia. Uwzgledniajgc odlegtos¢ do instalacji, w ktérych rzeczywiscie odpady beda
przetwarzane, oferta Konsorcjum FBSerwis mogtaby juz nie by¢ najkorzystniejsza. Uczciwie
dziatajgcy wykonawca, moze wzig¢ udziat w postepowaniu, tylko jesli moze samodzielnie
zagospodarowac caty strumien odpaddéw zmieszanych w jednej instalacji. Przyjecie oferty
Konsorcjum FBSerwis w sposob oczywisty narusza zasade uczciwej konkurencji, gdyz
stawia w sytuacji gorszej wykonawcow, ktérzy nie wskazali instalacji potozonych w mniejszej
odlegtosci, z uwagi na ,zakontraktowane” juz limity. W zakresie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy pzp Odwotujgcy wskazat, ze dotyczy ono relacji w zakresie
spetniania warunku posiadania uprawnien a wykonaniem zamowienia. Z oswiadczenia
takiego powinno wynika¢, ze ten z czionkow konsorcjum, ktory potwierdza spetnianie
warunku posiadania uprawnieh zrealizuje ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg
wymagane. Z oswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum FBSerwis nie wynika, kto wykona
ustugi zagospodarowanie odpadéw zmieszanych, do wykonania ktérych wymagane byto
posiadanie zezwolenia. Przeciwnie, w ocenie Odwotujgcego, wynika z niego, ze czynnosc te
wykona podmiot, ktéry nie wykazat spetniania warunku. Z tresci oswiadczenia jasno wynika,
ze podmiot ten zagospodaruje odpady, czyli zrealizuje cze$¢ zamdwienia pomimo tego, ze

jego instalacja nie zostata wykazana w ofercie. Zaznaczyl, ze tam gdzie Konsorcjum



FBSerwis wskazywato cztonkéw konsorcjum, ktérych instalacje nie zostaty wymienione w
wykazie czynit to wylgcznie dla zabezpieczenia sytuacji awaryjnych wskazano wyraznie:
zagospodarowanie (przetwarzanie) odpadéw w przypadku awarii innej instalacji. Inaczej jest
jednak w przypadku BIOELEKTRA GROUP S.A., gdzie wyraznie wskazano, ze
zagospodaruje ona odpady. Odwotujgcy okreslit zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy pzp
jako ewentualny, z uwagi na fakt, ze zgodnie z tym przepisem nie znajdzie on zastosowania,
jesli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie podmiotowych srodkéw dowodowych. W ocenie Odwotujgcego taka sytuacja
ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Oferta Konsorcjum FBSerwis podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, zatem
wezwanie do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw nie znajdzie zastosowania. Gdyby
jednak Izba uznata, ze zarzuty odnoszace sie do niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia oraz ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji nie potwierdzity

sie, wowczas zaniechanie wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw staje sie aktualne.

W dniu 17 lutego 2023 r. Przystepujgcy FBSerwis oraz Zamawiajgcy ztozyli
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniesli o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W
ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne

swojego stanowiska.

W dniu 21 lutego 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z dalszym

stanowiskiem w sprawie.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu
6 marca 2023 r. Przystepujacy FBSerwis ztozyt pismo procesowe z dalszym stanowiskiem

w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$s¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty

przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
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Izba postanowita oddali¢ wniosek Przystepujgcego FBSerwis o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp (odwotanie zostato wniesione przez podmiot

nieuprawniony), wzglednie o zwrot odwotania na podstawie art. 519 ust. 1 ustawy pzp.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 21
lutego 2023 r. Przystepujgcy FBSerwis podnosit, ze pan M. M., ktoéry podpisat odwotanie
wedtug wiedzy Przystepujgcego, jest pracownikiem spotki Eneris Surowce S.A., a liderem
konsorcjum wnoszacym odwotanie jest Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0., ha
potwierdzenie czego ztozyt elektroniczne poswiadczenie ztozenia odwotania przez M. M.
oraz wydruk ze strony internetowej, z ktérego wynika, ze pan M. M. jest pracownikiem Eneris
Surowce S.A. Podkreslit, ze art. 510 ustawy pzp wprowadza ograniczenie podmiotowe co do
oséb, ktére mogg by¢ petnomocnikami, a w odniesieniu do pracownika to musi by¢ to
pracownik wykonawcy, a nie pozostajacy w relacji z wykonawca. Aby moéwié, ze jest
Zlecenie, musi istnie¢ stosunek podstawowy, gdyz pethomocnictwo ma charakter wtérny do
stosunku podstawowego. Uprawnienie do reprezentacji musi pokrywacC sie z zakresem
Zlecenia. Przystepujacy FBSerwis argumentowat, ze Pan M. M. nie byt uprawniony do
wniesienia odwotania i nie jest to brak usuwalny, dlatego odwofanie podlega odrzuceniu.

Whiosek zostat poparty przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze pan M. M. jest dyrektorem w spotce
Eneris Surowce S.A., ktora jest spotkg matkg. Natomiast w grupie kapitatlowej dziata na
podstawie zlecenia jako osoba zajmujgca sie ofertowaniem we wszystkich spotkach z grupy.
Wynika to z ogdlnego stosunku zlecenia. W odniesieniu do pani M. M., ktéra podpisata
odwotanie wniesione ePUAPem Odwotujgcy wskazat na pytanie Izby, ze Ww. jest
pracownikiem spotki Eneris Surowce S.A. i obstuguje spotki z catej grupy kapitatowej.
Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego zostata poparta przez Przystepujacego

PreZero.

Wobec powyzszych twierdzeh oraz zakwestionowania uprawnienia do wniesienia odwotania
przez Zamawiajgcego i Przystepujacego FBSerwis Izba zobowigzata Odwotujgcego, na
podstawie art. 518 ust. 1 ustawy pzp, do wykazania umocowania do podpisania odwotania
przez osobe zaliczong do kregu wymienionego w art. 510 ustawy pzp w terminie 3 dni od

dnia 21 lutego 2023 r. (data posiedzenia).

W dniu 24 lutego 2023 r. Odwotujgcy wniést ePUAPem uzupetnienie brakéw formalnych
odwotania, przy czym ePUAP zostat prawidlowo podpisany przez panig M. M., a pismo
przewodnie oraz dokumenty ztozone na potwierdzenie, ze pan M. M. i pani M. M. pozostajg

w stosunku zlecenia ze spotkg ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. zostaty
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podpisane przez pana M. M. oraz panig M. F. — adwokat. Uzupetnione dokumenty poza
pismem przewodnim zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
dotgczyt rowniez uzasadnienie zastrzezenia ww. dokumentow jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

W pismie z dnia 27 lutego 2023 r. Przystepujacy FBSerwis podnidst, ze Odwotujgcy nie
doreczyt informacji stanowigcych odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia brakow

formalnych Przystepujacemu i wniést o:

1) uznanie przedtozonych przez Odwotujgcego informacji za bezskuteczne i w konsekwencji

odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp, ewentualnie,

2) doreczenie Przystepujgcemu informacji przekazanych przez Odwotujgcego w wykonaniu

wezwania Sktadu Orzekajgcego Izby.

Przystepujacy FBSerwis wskazat w piSmie, ze ww. uzupetnienie brakow formalnych podlega
doreczeniu wszystkim Stronom i Uczestnikom postepowania odwotawczego. Powotat sie
w tym zakresie na uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
sygn. akt: 1l CZP 65/05. Zaznaczyt, ze informacje, do przedstawienia ktérych Izba wezwata
Odwotujgcego na posiedzeniu majg istotne znaczenie z punktu widzenia wszystkich Stron
i Uczestnikow postepowania, gdyz sg niezbedne do ustalenia, czy odwofanie wniesione
w sprawie byto skuteczne. Wskazat, ze osoba podpisujgca odwotanie i w istocie wnoszgca je
do Krajowej Izby Odwotawczej tylko wowczas mogta skutecznie zainicjowaé postepowanie
odwotawcze, jezeli byta zdolna do reprezentowania Odwotujgcego. Podkreslit, ze takie
informacje nie zostaly przekazane Przystepujgcemu (pomimo, iz jak wynika z wiedzy
Przystepujgcego, zostato przekazane innym uczestnikom postepowania — w szczegolnosci
Zamawiajgcemu). Dlatego, w ocenie Przystepujgcego, pismo dotyczgce przekazania ww.
informacji winno zostac przez Izbe pominiete, a w konsekwencji odwofanie powinno zostac
odrzucone. Argumentowat, ze przekazywanie uczestnikom postepowania odwotawczego
odpisow sktadanych pism i wyjasnien w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
jest standardem i obowigzkiem wynikajgcym zaréwno z art. 507 ustawy pzp, jak i z art. 511

ust. 1 ustawy pzp (odpisy petnomocnictwa).

Pismem z dnia 1 marca 2023 r. Odwotujacy wniést o oddalenie wniosku o odrzucenie
odwotania. Wskazat, ze braki formalne zostaty uzupetnione w terminie wyznaczonym przez
Izbe. Argumentowat, ze Izba nie zobowigzata Odwolujgcego do przekazania tych
dokumentéw pozostalym uczestnikom postepowania, w zwigzku z tym ani przepis ani

zobowigzanie Izby nie naktadato takiego obowigzku na Odwotujgcego. Zaden przepis ustawy
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pzp nie stanowi, ze dla skutecznosci uzupetniania brakéw formalnych konieczne jest ich
przekazania Przystepujgcemu. Brak tez podstaw prawych do przekazania uzupetnionych
dokumentéw przez Izbe. Dalej podnidst, ze przepis art. 528 pkt 2 ustawy pzp, na ktory
powotat sie Przystepujacy, jasno stanowi, ze odwotanie odrzuca sie jesli zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony, a nie w przypadku, gdy odpowiadajgc na wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych Odwotujgcy nie przykaze uzupetnionych dokumentow
Przystepujgcemu, gdyz to nie Przystepujacy ocenia umocowanie Odwotujgcego, lecz Izba.
Wskazat, ze przekazat Zamawiajgcemu uzupetnione dokumenty z uwagi na to, ze kopia
odwotania réwniez zostata Zamawiajgcemu przekazana. Niemniej jednak zgodnie z
orzecznictwem KIO w ocenie Odwotujgcego nawet do tego nie byt zobowigzany przepisami
prawa, gdyz art. 514 ust. 2 ustawy pzp stanowi o przekazaniu kopii odwofania, nie zas
dokumentéw uzupetnianych w trybie art. 518 ustawy pzp. Podnidst, Zze uzupetnienie brakow
formalnych nie jest zadnym pismem procesowym, ale nawet gdyby tak przyjg¢ to brak
przekazania kopii pisma procesowego Przystepujgcemu bez watpienia nie moze skutkowaé

odrzuceniem odwotania.

Pismem z dnia 3 marca 2023 r. Przystepujgcy FBSerwis podtrzymat wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp, a ponadto wnidst o zwrécenie odwotania
na podstawie art. 519 ust. 1 w zw. z art. 518 ust. 1 ustawy pzp z uwagi na to, ze Odwotujgcy
w wyznaczonym przez lzbe terminie nie usungt brakdw odwotania w zakresie umocowania
petnomocnika do wniesienia odwotania, z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych wnioskdw wnidst o zobowigzanie Odwotujgcego do przedstawienia pisma
i dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do podpisania odwotania przez osobe
zaliczong do kregu wymienionego w art. 510 ustawy pzp w wersji niezawierajgcej tajemnicy
przedsiebiorstwa, a pozwalajgcej Przystepujgcemu na ustosunkowanie sie do twierdzen
Odwotujgcego majacych przemawiac za skutecznoscig umocowania (w szczegolnosci przez
opisanie w sposoéb ogdélny stosunku prawnego, z ktérego Odwotujgcy wywodzi zdolnos¢

osoby wnoszgcej odwotanie do wystepowania w charakterze petnomocnika Odwotujgcego).

Przystepujacy FBSerwis wskazat, ze w dniu 1 marca 2023 r. w odpowiedzi na wniosek o
wglad do akt Przystepujacy otrzymat z Krajowej lzby Odwotawczej informacje, ze
Odwotujgcy ztozyt pismo w sprawie uzupetnienia brakéw formalnych odwotania i przedstawit
dokumenty, ktére jednak w catosci zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Pismo to, jak
wynika z udostepnionych Przystepujgcemu dokumentéw, nie zostato opatrzone prawidiowym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przystepujgcy wskazat, ze odwotanie powinno

zosta¢ odrzucone, wzglednie zwrécone, gdyz:
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»,1) brak zdolnoSci osoby wnoszgcej odwotanie do wystepowania w charakterze
petnomocnika jest wada odwofania, ktéra nie moze by¢ naprawiona poprzez poézniejsze
zatwierdzenie odwofania przez Odwotujgcego, a ktéra prowadzi do niewaznoSci

postepowania,

2) Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Izby nie doreczyt skutecznie dokumentow
majgcych w zatozeniu wykazac¢ zdolno$¢ osoby podpisujgcej odwotanie do wystepowania w

charakterze petnomocnika, przedfozyt je bowiem w niewta$ciwej formie,

3) juz sam charakter ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw (niezaleznie od
nieskutecznos$ci ich przedstawienia Izbie) wskazuje, ze zaréwno Pan M. M. jak i Pani M. M.
nie mieli zdolnosci do wystepowania w charakterze petnomocnika konsorcjum

Odwotujgcego, bowiem:

a) nie byli i nie sg pracownikami Zzadnego z wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamodwienie, a tworzgcych konsorcjum Odwotujgcego, lecz pracownikami innej (cho¢

powigzanej kapitatowo) spotki,

b) nie mogg by¢ uznani za osoby pozostajgce z Odwotujgcym (uczestnikami jego
konsorcjum) w stosunku zlecenia, ktérego zakres miatby rzekomo obejmowac sprawy objete

odwotaniem

i. bowiem sam fakt udzielenia petnomocnictwa nie stanowi zawarcia umowy Zzlecenia

uprawniajgcej do wystepowania w charakterze petnomocnika,

ii. ,wewnetrzne przepisy” obowigzujgce w grupie kapitalowej Eneris nie tworzg zadnego

stosunku zobowigzaniowego, a juz w szczegolnosci stosunku zlecenia,

iii. Umowa SLA zawarta pomiedzy Eneris Surowce S.A. a Eneris ECU sp. z 0.0. konstruuje

stosunek zobowigzaniowy jedynie pomiedzy spotkami, nie zas pomiedzy ich pracownikami,

iv. Odwotujgcy nie wykazat, aby osoba skfadajgca odwotanie osobiscie zawarta umowe
Zlecenia (umowe o $wiadczenie ustug) ze spotkg Eneris ECU sp. z o.0., a tylko w takim
przypadku mozna bytoby mowic o pozostawaniu tej osoby w stosunku zlecenia z wykonawcg

wspdlnie ubiegajgcym sie o zamowienie.”

Przystepujacy podniost m.in., ze uzupetnione dokumenty zostaty przedstawione Izbie
w postaci elektronicznej, z zamiarem opatrzenia ich kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i z jednoczesnym przestaniem kopii do Zamawiajgcego. Doreczenie ww.
dokumentéw w takiej formie bytoby skuteczne jedynie woéwczas, gdyby Odwotujgcy 1)

opatrzyt je prawidtowym kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym,
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2) przekazat ich kopie rowniez Przystepujgcemu (oraz Przystepujagcemu po stronie
Odwotujgcego) co najmniej w ograniczonym zakresie, tj. bez informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, a Odwotujgcy nie dochowat ww. wymogéw. Zaznaczyt, ze skoro
odwotanie powinno zosta¢ przediozone z zachowaniem formy elektronicznej lub postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, to uzupetnienie brakéow tego odwotania
(wzglednie: wyjasnienie jego formalnej poprawnosci w zakresie zdolnosci petnomocnika do
whniesienia odwotania) rowniez wymagato zachowania tej samej formy. Uzupetnienie brakéw
formalnych zostato opatrzone certyfikatami nieznanych oséb. Pismo to zostato podpisane
trzema podpisami, z ktérych kazdy okazat sie nieprawidiowy. Kazdy z podpisow przy
weryfikacji byt oceniany jako posiadajgcy niepoprawng strukture oraz generowat komunikat o
ogolnym bfedzie certyfikatu. Ostatecznie nie wiadomo kto podpisat przekazane dokumenty i
czy byt on umocowany do reprezentowania Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.
Powyzsze w ocenie Przystepujgcego musi skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 pkt 2 ustawy pzp, wzglednie zwréceniem go na podstawie art. 519 ust. 1 ustawy pzp
wobec bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu, o ktérym mowa w art. 518 ust. 1
ustawy pzp. W ocenie Przystepujgcego w stanie faktycznym sprawy zachodzg obie te
podstawy, bowiem z nieuzupetnienie brakow formalnych odwotania rownoznaczne jest z
brakiem wykazania, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot uprawniony. Niezaleznie
od powyzszego odwotanie winno zosta¢ odrzucone (wzglednie zwrécone na zasadzie art.
519 ust. 1 ustawy pzp) réwniez z tej przyczyny, ze Odwotujgcy nie przekazat jego kopii
wszystkim uczestnikom postepowania. Odnosnie dokumentéw objetych tajemnicg

przedsiebiorstwa wniost o ich udostepnienie z uwagi na nieskutecznos¢ zastrzezenia.

Dodatkowo na posiedzeniu w dniu 6 marca 2023 r. Przystepujacy FBSerwis wniést o zwrot
odwotania, z uwagi na okolicznos¢, ze odwotanie wniesione ePUAPem zostato podpisane
przez panig M. M., ktérej petnomocnictwa nie przekazano wraz z odwotaniem i nie

uzupetniono.

Izba uznata argumentacje Przystepujacego FBSerwis za niezasadng i postanowita oddali¢
wniosek o0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp oraz o zwrot

odwotania na podstawie art. 519 ust. 1 w zw. z art. 518 ust. 1 ustawy pzp.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze na wezwanie lzby Odwotujgcy uzupetit dokumenty
potwierdzajace umocowanie do podpisania odwofania przez osobe zaliczong do kregu
wymienionego w art. 510 ustawy pzp, ktoére wptyneto do Izby 24 lutego 2023 r., czyli w

terminie 3 dni od dnia 21 lutego 2023 r. (data posiedzenia). Uzupetnione dokumenty zostaty

15



skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa (do dokumentéw dotgczono
uzasadnienie zastrzezenia), dlatego tez Izba nie przywotuje ich tresci. Izba zauwaza jedynie,
z z przestanych Izbie dokumentéw w sposéb niewatpliwy wynika, iz zaréwno Pan M. M. jak i
Pani M. M. sg osobami z kregu wymienionego w art. 510 ustawy pzp, gdyz pozostajg
Z Wykonawcg - Liderem Konsorcjum - ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z o.0.
(uprawnionym do reprezentowania Konsorcjum - Odwotujgcego) w stosunku zlecenia,
a wniesienie odwotania do Krajowej lzby Odwotawczej wchodzi w zakres udzielonego im
Zlecenia. Umocowanie do wniesienia odwotania ePUAPem przez Panig M. M. wynika wiec z
samego zakresu udzielonego Ww. zlecenia. Zgodnie z art. 734 par. 2 k.c. — w braku
odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w imieniu
dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie petnomocnictwa. Przy czym
dla skutecznosci umocowania do wniesienia odwotania wystarczy forma pisemna lub postaé
elektroniczna, a umowa zlecenia zostata przedstawiona w formie pisemnej. Natomiast Pan
M. M. podpisujgcy odwotanie dziatat na podstawie petnomocnictwa udzielonego mu w
zakresie czynnosci objetych zleceniem. Dodania wymaga, ze uzupetnienie zostato dokonane
w prawidtowej formie i wniesione ePUAPem. Zgodnie z wydrukiem z ePUAP znajdujgcym sie
w aktach sprawy, uzupetnienie zostato prawidtowo podpisane przez Panig M. M. (,stan
podpisu / stan certyfikatu — prawidtowy”). Jednoczesnie zatgczone dokumenty zostaly
podpisane zarowno przez Pana M. M. jak i M. F. — adwokat - kwalifikowanymi podpisami

elektronicznymi.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze odwotanie wniosta osoba uprawniona w Swietle art. 510

ustawy pzp, a wnioski Przystepujgcego FBSerwis nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Dodatkowo podniesé nalezy, ze dyspozycja art. 528 pkt 2 ustawy pzp nie wpisywata sie
w okolicznosci faktyczne podnoszone przez Przystepujgcego FBSerwis. Jak wynika
Z powyzszego przepisu odwotanie podlega odrzuceniu jezeli zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony. W przedmiotowej sprawie odwofanie niewatpliwie zostato wniesione
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm:
ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Jaroszowie, Zaktad
Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie, Altvater Pita sp. z
0.0. z siedzibg w Pile, czyli Wykonawce, a wiec pomiot uprawniony. Podnoszone przez
Przystepujagcego FBSerwis okolicznosci mogtyby ewentualnie skutkowa¢ zwrotem
odwotania, poniewaz dotyczyly uprawnienia okreslonych os6b do jego wniesienia, a wiec do
dziatania w imieniu Wykonawcy — Odwotujgcego, ktére to jednak zastrzezenia, jak wskazano

wyzej, nie potwierdzity sie.
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Niezasadne okazaly sie réwniez twierdzenia Przystepujgcego FBSerwis o koniecznosci
uznania uzupetnienia brakéw formalnych za nieskuteczne z uwagi na niedoreczenie

dokumentéw uzupetnionych Przystepujgcemu.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze |zba na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2023 r. nie
zobowigzata Odwotujgcego do przekazania uzupetnianych dokumentéw Zamawiajgcemu

oraz Uczestnikom postepowania odwotawczego.

Ponadto, zgodnie z art. 518 ustawy pzp kompetencja w zakresie dokonywania czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w tym w zakresie badania brakéw formalnych
odwotania, kierowania wezwan w tym zakresie oraz ocena uzupetnianych dokumentow
nalezy do Prezesa lzby: ,Jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidfowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia
wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwotujgcego, pod
rygorem zwrocenia odwofania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztoZenia
dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania
odwotujgcego, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. (...) 3. Prezes Izby poucza w
wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, Ze w przypadku niepoprawienia, nieuzupetnienia lub
niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni, odwotanie zostanie zwrécone.”, wzglednie
do Sktadu orzekajgcego w swietle par. 13 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (t. j. Dz. U. 2020 r., poz. 2453): , 1. Sktad orzekajgcy dokonuje
czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 11 ust. 1, na
posiedzeniu niejawnym, i w zaleznosci od poczynionych ustalen, w szczegdlnosci: 1) wzywa
odwotujgcego, w drodze zarzgdzenia, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania, ztozenia
dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania
odwotujgcego, na podstawie art. 519 ust. 4 w zwigzku z art. 518 ust. 1 i 3 ustawy’.
Podsumowujgc, Ustawodawca w ogoéle nie przewidziat doreczania przeciwnikom
procesowym odwotujgcego pism stanowigcych uzupetnienie brakéw formalnych.
Kompetencjg Prezesa Izby i sktadu orzekajgcego jest wiec ustalenie czy brak uzupetniono w
terminie i czy to uzupetnienie jest prawidlowe. Natomiast brak doreczenia pisma o
uzupetnieniu brakéw formalnych lub jego zatgcznikdédw przeciwnikom procesowym nie

wywotuje zadnych negatywnych skutkow procesowych.

Co wiecej, uzupetnione przez Odwotujgcego dokumenty zostaty skutecznie zastrzezone

przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Do dokumentéw dotgczono
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uzasadnienie zastrzezenia wykazujgce wszystkie przestanki z art. 11 UZNK, pomimo ze w
ocenie Izby art. 18 ust. 3 ustawy pzp (,3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5”.) nie ma zastosowania w
postepowaniu odwotawczym ajedynie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. I1zba uznata skutecznosé zastrzezenia uzupetnianych dokumentéw, dlatego nie

podlegaty one ujawnieniu.

W konsekwenciji powyzszego chybiona okazata sie argumentacja Przystepujgcego FBSerwis
0 nieskutecznosci dokonanego uzupeinienia brakéw formalnych, a takze pozostate
podnoszone zastrzezenia. Dlatego tez, Izba oddalita wnioski Przystepujacego FBSerwis

0 odrzucenie, wzglednie o zwrot odwotania.

Izba postanowita takze oddali¢ wniosek Odwotujgcego o niedopuszczenie Przystepujgcego

FBSerwis do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W pismach z dnia 24 lutego 2023 r. oraz z dnia 1 marca 2023 r. Odwotujgcy podnosit, ze
wezwanie do wykazania, ze petnomocnik jest w kregu oséb okreslonych w art. 510 ustawy
pzp, jako braku formalnego, oznacza, ze Izba za niewystraczajgce uznata oswiadczenie
Odwotujgcego, ztozone na posiedzeniu. Podnidst, ze prezentowana przez Przystepujgcego
i przyjeta przez lIzbe w niniejszej sprawie interpretacja przepisu art. 510 ustawy pzp,
wskazujgca na koniecznos¢ wykazania (a nie tylko oswiadczenia), ze osoba podpisujgca
odwotania znajduje sie w kregu osob okreslonych w art. 510 ustawy pzp, powinna znalez¢é
analogiczne zastosowanie do petnomocnika przystepujgcego. Zasada rownego traktowania
nakazuje bowiem, ze w tej sytuacji réwniez inni petnomocnicy powinni wykazac (a nie tylko
o$wiadczyc€), ze znajdujg sie w kregu podmiotdw do reprezentacji okreslonym w art. 510
ustawy pzp. Wskazat, ze w imieniu Przystepujgcego Konsorcjum FBSerwis przystgpienie
zostato wniesione przez Pana M. Sz. — petnomocnika. Do pisma, w ktérym zgtoszono
przystgpienie zatgczono petnomocnictwo, wskazano, ze petnomocnictwo udzielone jest
radcy prawnemu M. Sz. Odwotujgcy argumentowat, ze jest to tylko oswiadczenie, ze dana
osoba znajduje sie w kregu podmiotow, o ktérych mowa w art. 510 ustawy pzp. Fakt, ze Pan
M. Sz. jest radcg prawnym nie zostat wykazany. W zwigzku z tym nalezato w ocenie

Odwotujgcego uznac, ze przystgpienie nie zostato zgtoszone skutecznie. O ile bowiem w
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przypadku Odwotujgcego zastosowanie znajdzie art. 518 ustawy pzp, o tyle braki formalne w
przystgpieniu nie podlegajg uzupetnieniu. Wskazat, ze wniosek taki nie byt ztozony

wczesniej, gdyz Odwotujgcy inaczej interpretuje tre$¢ art. 510 ustawy pzp.

W pismie z dnia 3 marca 2023 r. Przystepujacy FBSerwis wskazat, ze petnomocnik
Przystepujgcego — w przeciwienstwie do petnomocnika Odwotujacego, juz sktadajgc
przystgpienie powotat sie na posiadanie tytutu radcy prawnego (zaréwno w Przystgpieniu, jak
i zalgczonym petnomocnictwie), a okolicznos¢ ta podlega prostej weryfikacji — bowiem lista
radcow prawnych prowadzonych przez Okregowg lzbe Radcow w Warszawie jest jawna
(dostepna na stronie internetowej pod adresem https://bip.oirpwarszawa.pl/p,46,lista-radcow-
prawnych — i mozna na niej znalez¢ petnomocnika wnoszacego przystgpienie). Ponadto
podnidst, ze zawdd radcy prawnego (podobnie jak adwokata) jest zawodem zaufania
publicznego, ktérego wykonywanie wymaga nie tylko posiadania specjalistycznego
wyksztatcenia, ale rowniez kierowania sie specyficznymi, podwyzszonymi regutami
etycznymi — nad przestrzeganiem ktérych czuwajg odpowiednie organy korporacyjne, a
ktérych naruszenie wigze sie z surowg odpowiedzialnoscia zawodowg. Wskazatl, ze
obowigzek wykazania zdolnosci do bycia petnomocnikiem nie dotyczy zawodowych
petnomocnikéw (adwokatéw, radcow prawnych) a jedynie tych, ktérzy uprawnienie do
wystepowania w tej roli wigzg z tym, ze pozostajg z mocodawcg w odpowiednim stosunku
podstawowym (zlecenia, zarzgdu majgtkiem lub interesami, stosunku pracy) — uzasadnienie

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il PZ 21/12.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze
Przystepujagcy FBSerwis zostat juz dopuszczony przez Izbe do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 21 lutego 2023 r., a wiec wniosek Odwotujgcego
wyrazony w pismie z dnia 1 marca 2023 r. nalezato uznac¢ za spdzniony. Co do argumentacji
Odwotujgcego to Izba w catosci podziela stanowisko Przystepujgcego FBSerwis w tym
zakresie i przyjmuje je za wiasne. Niewatpliwie bowiem, okolicznos¢ ze osoba podpisujgca
zgtoszenie przystgpienia w imieniu FBSerwis jest osobg z kregu osob uprawnionych, o
ktérych mowa w art. 510 ustawy pzp, wynikata juz z tresci samego petnomocnictwa
dotgczonego do zgtoszenia. Ewentualna weryfikacja czy dana osoba jest zawodowym
petnomocnikiem nie jest utrudniona, gdyz informacje takie sg jawne i publicznie dostepne.
Co wiecej, jest mozliwa na etapie posiedzenia z udziatem stron przez okazanie legitymacji
potwierdzajagcej przynaleznos¢ do samorzgdu zawodowego adwokatéw lub radcow

prawnych, o czym powinno by¢ wiadome Odwotujgcemu, skoro sam byt reprezentowany
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przez profesjonalnego petnomocnika. W konsekwencji wniosek Odwotujgcego nie zastugiwat

na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktérej przystepuje zgtosili skuteczne

przystgpienie:

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: FBSerwis
Kamiensk sp. z 0.0. z siedzibg w Kamienisku, FBSerwis Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg w
Scinawce Sredniej, FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach, FBSerwis
Karpatia sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Bioelektra Group S.A. z siedzibg w Warszawie po

stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: PreZero
Recycling Zachéd sp. z o0.0. z siedzibg w Czempinie, PreZero Dolny Slgsk sp. z 0.0. z

siedzibg we Wroctawiu po stronie odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowody: Tabela — zestawienie zamowien, w ramach
ktérych odpady zostang przekazane do instalacji w Kamiensku), odpowiedz na odwotanie
wraz z zatgcznikami (w tym dowody: umowa nr 256/RZP/ZD0/022/2022 z dnia 3 sierpnia
2022 r. obejmujgca zagospodarowanie odpadéw z Zadania 4 (7*) w planowanej ilosci
maksymalnej 51 912 Mg, wraz z zatgcznikami i aneksami; zmiana tresci SWZ z dnia 4
listopada 2022 r. w postepowaniu pn. Zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych oraz odpadow kuchennych ulegajgcych biodegradaciji, pochodzgcych
z terenu miasta todzi, w okresie od dnia 1 lutego 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r.,
informacja z wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 2 (6.1), umowa nr
234/RZP/ZD0/022/2022 z dnia 12 lipca 2022 r., obejmujgca zagospodarowanie odpaddéw z
Zadania 2(2.2*) w planowanej ilosci maksymalnej 65 025 Mg, wraz z zatgcznikami i
aneksami; umowa nr 255/RZP/ZD0/022/2022 z dnia 3 sierpnia 2022 r., obejmujgca
zagospodarowanie odpaddéw z Zadania 3 (4*) w planowanej ilosci maksymalnej 80 011 Mg,
wraz z zatgcznikami i aneksami; umowa nr 369/RZP/ZD0/022/2022 z dnia 22 listopada 2022
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r. obejmujgca zagospodarowanie odpadéw z Zadania 4(9) w planowanej ilosci maksymalnej
99 997 Mg, wraz z zatgcznikami i aneksami), zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami,
pismo procesowe Przystepujgcego FBSerwis (w tym dowody: aneks nr
256/RZP/ZD0/022/2022 do umowy wraz z zalgcznikami, prognoza dotyczaca mocy
przerobowych instalacji [tajemnica przedsiebiorstwa], tabela dotyczaca ilosci odpadow
faktycznie zagospodarowanych w ramach wczes$niejszych uméw wraz z danymi
sprawozdawczymi [tajemnica przedsiebiorstwal), pismo procesowe Odwotujgcego (w tym
dowody: JEDZ — 3 szt. oraz formularz ofertowy Przystepujacego FBSerwis w postepowaniu
dla Miasta todzi), pismo procesowe Przystepujgcego FBSerwis ztozone na posiedzeniu w
dniu 6 marca 2023 r. wraz z dowodami dotyczacymi okolicznosci przywotanych w pismie a
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa [dowody: tajemnica przedsiebiorstwa], dowody ztozone
na rozprawie przez Przystepujgcego FBSerwis (faktury 7 szt. [tajemnica przedsiebiorstwal)
oraz przez Odwotujgcego (Tabela - opracowanie wiasne wskazujgce dodatkowe realizacje
gdzie Przystepujgcy podat instalacje w Kamiensku ponad podane w Tabeli dotgczonej do
odwotania, oraz dokumenty zZrédiowe z postepowan, w tym wybdr najkorzystniejszej oferty;
opracowanie wtasne na potwierdzenie, ze w przypadku wskazania instalacji Bioelektra koszt
transportu w ofercie Przystepujgcego FBSerwis bytby wyzszy), pisma i dowody dotyczace
uzupetnienia brakéw formalnych (elektroniczne poswiadczenie ztozenia odwotania przez M.
M. oraz wydruk ze strony internetowej na potwierdzenie, ze pan M. M. jest pracownikiem
Eneris Surowce S.A., pismo przewodnie Odwotujgcego z dnia 24 lutego 2023 r. oraz
zatgczniki - uzupetnienie brakéw formalnych wraz zatgcznikami [tajemnica przedsigbiorstwal,
pisma FB Serwis z dnia 27 lutego 2023 r. oraz z dnia 3 marca 2023 r. wraz z zatgcznikami,

pismo Odwotujgcego z dnia 1 marca 2023 r. wraz z zatgcznikami).

Na rozprawie w dniu 6 marca 2023 r. Odwotujacy i Przystepujgcy PreZero wniesli
o udostepnienie im dowoddéw ztozonych przez Przystepujgcego FBSerwis, a zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa. I1zba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego i uznajgc
skutecznos$¢ zastrzezenia dowoddéw ztozonych przez Przystepujgcego FBSerwis jako
tajemnica przedsiebiorstwa postanowita o ich nieujawnianiu. W tym zakresie Izba ponownie
wskazuje, ze art. 18 ust. 3 ustawy pzp nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym,
a jedynie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. lzba za wystarczajgce
uznata wykazanie przestanek z art. 11 UZNK przedstawione przez Przystepujgcego

FBSerwis na rozprawie.

21



Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ: ROZDZIAt. | POSTANOWIENIA OGOLNE:

- ,4. Generalne zasady uczestnictwa w postepowaniu (...) 4.14. Zamawiajgcy wprowadza
zastrzezenie wskazujgce na obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych zadan dotyczgcych zamowienia. Pod pojeciem kluczowe zadania zamoéwienia
Zamawiajgcy rozumie prowadzenie i eksploatacje instalacji do przetwarzania odpadow
zmieszanych. Jednocze$nie w przypadku, gdy Wykonawca zadeklaruje korzystanie ze stacji
przetadunkowej dla zmieszanych odpaddéw komunalnych, bgdz w sytuacji wskazania
instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych mieszczgcej sie poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, kluczowym zadaniem zamoéwienia jest roéwniez
posiadanie i prowadzenie stacji przetadunkowej dla tych odpadéw na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamodwienia
podwykonawcom wylgcznie w pozostalym zakresie. Powierzenie wykonania czeSci
zamowienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte
wykonanie tego zamoéwienia. Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce w ofercie
czesci zamowienia, ktorych wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom
oraz podania przez Wykonawce nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani,
zgodnie z formularzem Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ).
Wskazanie cze$ci zamoéwienia, ktérej wykonanie Wykonawca powierzy podwykonawcom,
winno nastapi¢ poprzez okreslenie jej rodzaju i zakresu. W przypadku braku takiego
wskazania Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zrealizuje przedmiotowe zamowienie

samodzielnie.”

Zgodnie z SWzZ: ROZDZIAL 1l INFORMACJE O CHARAKTERZE PRAWNYM,
EKONOMICZNYM, FINANSOWYM | TECHNICZNYM

- ,6.2.2. Warunki udziatu w postepowaniu. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: 6.2.2.1. uprawnienn do prowadzenia
okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej 6.2.2.1.1. Zamawiajgcy wymaga od

Wykonawcy posiadania uprawnien do przetwarzania w oKkresie realizacji zamowienia
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odpadoéw zmieszanych (20 03 01), tj. 1) zezwolenie na przetwarzanie odpadow zmieszanych
wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z
2022 r., poz. 699 ze zmianami) lub 2) pozwolenie zintegrowane/pozwolenie, wydane na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z
2021 r., poz. 1973 ze zmianami) uwzgledniajgce warunki zezwolenia na przetwarzanie
odpadow zmieszanych, z dopuszczonymi do przetwarzania w skali roku ilosciami odpadow
zZmieszanych na poziomie nie mniejszym niz: 41 355 Mg dla Zadania 1 (1), 20 055 Mg dla
Zadania 2 (6.1), 20 055 Mg dla Zadania 3 (6.2). (...) 6.2.2.2. Warunek dotyczgcy uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej jest spetniony, jezeli co
najmniej jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia posiada
uprawnienia, o ktérych mowa w pkt 6.2.2.1.1., w pkt. 6.2.2.1.2. lub w pkt. 6.2.2.1.3. i
zrealizuje ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane. W zwigzku z wymogiem
wskazania jednej instalacji do przetwarzania odpadow i stacji przetadunkowej, uprawnienia
cztonkéw konsorcjum do przetwarzania lub do zbierania odpaddéw zmieszanych nie
podlegajg sumowaniu. W przypadku ztozenia ofert na kilka cze$ci oraz wykazania w tresci
Formularzy oferty dla tych zadan takiej samej instalacji przetwarzania/stacji przetadunkowej
odpadow 20 03 01, Zamawiajgcy dokonujgc oceny posiadanych uprawnien w zakresie
przetwarzania/zbierania, zweryfikuje mozliwos¢ realizacji ustugi dla tych czesSci tgcznie. Np.
w przypadku ztozenia oferty na Zadanie 2 (6.1) oraz Zadanie 3 (6.2) i wskazania dla obu
czesci, przetwarzania odpadoéw 20 01 03 w tej samej instalacji, Zamawiajgcy, weryfikujgc
mozliwosc realizacji ustugi sprawdzi, czy decyzja Wykonawcy potwierdza mozliwosc
przetwarzania odpadow, o ktorych mowa powyzej, w ilosci 40 110 Mg, odpowiadajgcej sumie
wartoSci wymaganych w zakresie obu czesci. Powyzsze oznacza, Zze wymaganie odnoszgce
sie do posiadania przez Wykonawce uprawnienia do przetwarzania/zbierania w okresie
realizacji zamoéwienia odpadow 20 03 01 we wskazanej instalacji/stacji przetadunkowej,
dotyczy dysponowania dopuszczonymi w skali roku ilosciami do przetwarzania / zbierania,
na poziomie nie mniejszym niz suma iloSci wymaganych przez Zamawiajgcego dla
poszczegolnych zadan, na ktére Wykonawca ztozy oferte. llosci te muszg znalezc¢ pokrycie
w posiadanych przez Wykonawce uprawnieniach. W przypadku, w ktérym dopuszczone w
skali roku ilosci odpaddw wskazane w decyzji bedg mniejsze niz wyliczona przez
Zamawiajgcego suma ilosci odpaddéw dla zadan, na ktére Wykonawca ztozy oferte/oferty
czesciowe, Zamawiajgcy odrzuci ztozong oferte/wszystkie oferty czesciowe, jako niezgodne

Z warunkami zamoéwienia.”

- ,10. Oferta wspdlna. (...) 10.7. Warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej

dziatalnos$ci gospodarczej Ilub zawodowej jest spetniony, jezeli co najmniej jeden
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z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada uprawnienia,
0 ktérych mowa w pkt 6.2.2.1.1., w pkt. 6.2.2.1.2. lub w pkt. 6.2.2.1.3. SWZ i zrealizuje
ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane. W zwigzku z wymogiem
wskazania jednej instalacji do przetwarzania odpadow i stacji przetadunkowej, uprawnienia
cztonkow konsorcjum do przetwarzania lub do zbierania odpadow zmieszanych nie
podlegajg sumowaniu. (...) 10.10. Zamawiajgcy nie okreslit odmiennych wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia w odniesieniu do Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamoéwienia.”
Zgodnie z SWZ: ROZDZIAL 1l ZASADY PRZYGOTOWANIA OFERTY:

- ,12. Opis sposobu przygotowania oferty. (...) 12.5. Na oferte sktadajg sie: 12.5.1.
wypetniony Formularz oferty dla danego zadania — wg wzoru okre$lonego w Czesci Ill SWZ;
12.5.2. wypetniony Formularz cenowy dla danego zadania — wg wzoru okreslonego w Czesci
V SWZ. 12.6. Do oferty Wykonawca dotgcza: (...) 12.6.6. osSwiadczenie Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy,

wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 4 do SWZ.”

Zgodnie z SWZ: ROZDZIAL IV TRYB | ZASADY WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY:

- ,20. Kryteria oceny ofert 20.1. Przy wyborze oferty, w zakresie wszystkich zadan, .
Zadania 1(1), Zadania 2(6.1) oraz Zadania 3(6.2), Zamawiajgcy bedzie kierowat sie
kryterium kosztu ustugi zagospodarowania odpadow komunalnych. Koszt ustugi Waga — 100
%. 20.2. W ramach kryterium kosztu ustugi brane bedg pod uwage zsumowane koszty: 1)
,Cena oferty” za zagospodarowanie odpaddéw komunalnych oraz 2) ,Koszt transportu”
odpadoéw komunalnych ponoszony przez Zamawiajgcego lub Miasto Stoteczne Warszawa za
transport odpadow do instalacji lub stacji przetadunkowej/-ych wskazanej/-ych przez
Wykonawce w ofercie. 20.3. Zasady uwzgledniania ,Ceny oferty” w kryterium ,Kosztu
ustugi”. 20.3.1. Dla celéw poréwnania ofert w ramach danego zadania brana bedzie pod
uwage catkowita cena oferty brutto zagospodarowania odpaddw dla danego zadania podana
w Formularzu cenowym, z zastrzezeniem, ze jezeli zostata ztozona oferta, ktérej wybor
prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jedn.: Dz. z 2022 r., poz. 931 ze
zmianami), Zamawiajgcy doliczy do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
towardw i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczyc. (...) 20.4. Zasady uwzgledniania ,,Kosztu
transportu” odpadéw do instalacji lub stacji przetadunkowej w kryterium ,Kosztu ustugi’.

20.4.1. W ramach oceny ofert Zamawiajgcy wezmie pod uwage koszty transportu odpaddéw
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jakie Zamawiajgcy lub Miasto Stoteczne Warszawa bedzie zobowigzane ponie$¢ w zwigzku
ze: 20.4.1.1. wskazaniem przez Wykonawce w ofercie (Formularz oferty) adresu instalacji, w
ktérych odpady bedg zagospodarowane lub adresu stacji przetadunkowej, do ktorej bedag
one transportowane, odlegtej o ponad 40 km w linii prostej od granicy zadania, z ktérego
nastepuje transport odpadéw; oraz 20.4.1.2. wynikajgcg z tresci ztozonej oferty,
koniecznoscig wyptaty wyzszego wynagrodzenia podmiotom odpowiedzialnym za transport
odpadow do instalacji lub stacji przetadunkowej, ktore zostaty wybrane w postepowaniach
organizowanych przez Miasto Stoteczne Warszawa, w sytuacji, gdy transport odpadow
odbywa sie do instalacji lub stacji przetadunkowej odlegtej o ponad 40 km w linii prostej od
granicy zadania, z ktorego nastepuje transport odpadow. Transport wszystkich odpadow
objetych przedmiotem zamowienia dla danego zadania wytgcznie do instalacji lub stacji
przetadunkowej potozonej/-ych w odlegtosci do 40 km od granicy zadania, z ktérego
nastepuje transport odpadéw, nie generuje kosztéw transportu - w takim przypadku koszt
transportu ocenianej oferty wynosi 0 zt. 20.4.2. Odlegtos$¢ instalacji lub stacji przetadunkowej
do 40 km w linii prostej od granicy zadania, z ktérego nastepuje transport odpadéw, nie jest
kosztem transportu jaki Zamawiajgcy Ilub Miasto Stoteczne Warszawa musi ponosi¢
(uwzgledniony jest on w cenie odbioru odpaddw), w zwigzku z tym odlegtosc¢ ta nie bedzie
brana pod uwage przy wyliczeniu kosztow transportu w ramach kryterium ,Koszt ustugi”
rowniez w sytuacji, gdy instalacja zagospodarowania odpaddéw lub stacja przetadunkowa
znajdujg sie w wiekszej odlegtosci niz 40 km w linii prostej od granicy zadania, z ktérego
nastepuje transport odpadow. Przyktadowo, jeSli wskazana przez Wykonawce instalacja
zagospodarowania odpadéw Ilub stacja przetadunkowa do ktérej odpady bedag
transportowane bedzie w odlegtosci 100 km od granicy zadania (L), przyjete zostanie, iz
koszt ustugi zwigzany jest z transportem odpadoéw na odlegtos¢ 60 km (L-40). 20.4.3.
Zamawiajgcy przy wyliczeniu ,Kosztu transportu” odpadoéw bedzie brat pod uwage: 20.4.3.1.
odlegtos¢ do instalacji zagospodarowania odpaddéw Ilub stacji przetadunkowej wskazanej/-
ych przez Wykonawce w ofercie (Formularz oferty), pomniejszona o 40 km (L-40); oraz
20.4.3.2. wynagrodzenie za 1 km transportu 1Mg odpadéw do instalacji lub stacji
przetadunkowej (od jej adresu) odlegtej o ponad 40 km w linii prostej od granicy zadania,
Z ktérego nastepuje transport odpaddéw, przewidziane w umowie zawartej przez Miasto
Stoteczne Warszawa na odbior odpadéw komunalnych wtasciwej dla danego zadania; oraz
20.4.3.3. okre$long w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia - Czes$¢ Il SWZ, maksymalng
planowang ilos¢ odpaddéw do zagospodarowania w danym zadaniu w okresie realizacji
zamowienia oraz je$li Wykonawca wskaze rézne instalacje lub stacje przetadunkowe dla

poszczegolnych frakcji - z uwzglednieniem ilosci przypadajgcych na poszczegoine frakcje
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odpadow wskazanych w tabeli w pkt 20.4.8., wyliczonej zgodnie z danymi, wskazanymi w pkt
13 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia — Czes$¢ Il SWZ, w zakresie danego zadania. 20.4.4.
Wykonawca moze wskaza¢ w ofercie (Formularz oferty) dla danej frakcji odpadéw jedng
instalacje, w ktérej odpady te bedg zagospodarowane. 20.4.5. W ofercie (Formularz oferty)
moze zosta¢ wskazana takze nie wiecej niz jedna stacja przetadunkowa dla danej frakcji
odpadu. Zgodnie z pkt 17 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia - Czes¢ Il SWZ (w Zakresie
Zadania 1 (1), w zakresie Zadania 2 (6.1) i Zadania 3 (6.2)) stacja przetadunkowa dla
danego rodzaju odpaddéw powinna by¢ zlokalizowana w mniejszej odlegfosci niz instalacja do
przetwarzania odpowiedniej frakcji odpadéw oraz Wykonawca zobowigzany jest do
zapewnienia mozliwosci przyjecia odpadow do stacji przetadunkowej. W takim przypadku
brana bedzie do oceny odlegtosci odlegtos¢ stacji przetadunkowej od granicy zadania, z
ktérego nastepuje transport odpaddéw. 20.4.6. Odlegto$¢ do instalacji zagospodarowania
odpadow lub stacji przetadunkowej wskazanej/-ych przez Wykonawce w ofercie (Formularz
oferty) zostanie zmierzona od granicy obszaru zadania do miejsca lokalizacji instalacji lub
stacji przetadunkowej po najkrotszej drodze w linii prostej, przy wykorzystaniu
oprogramowania klasy GIS. Informacje o dziatkach zostang pobrane z udostepnionej pod
adresem: https://integracja.gugik.gov.pl/eziudp/ ewidencji zbiorow i ustug danych
przestrzennych. W trakcie obliczeri wykorzystana zostanie ustuga pobierania danych WFS,
za$ w przypadku braku dostepnosci ustugi pobierania, zostanie wykorzystana ustuga
przegladania WMS. Otrzymane wartosci zostang zaokrgglone do najblizszej liczby catkowitej
(do petnego kilometra). 20.4.7. Na podstawie umow zawartych z Miastem Stotecznym
Warszawa przyjmuje sie, ze koszt 1 km transportu 1 Mg odpadow dla poszczegolnych zadan
wynosi brutto: Zadanie 1 (1) — 0,320 zt za 1 km Zadanie 2 (6.1) — 0,310 zt za 1 km Zadanie 3
(6.2) — 0,310 zt za 1 km 20.4.8. llosci poszczegdlnych frakcji odpadow przyjete dla
poszczegolnych zadan wyliczone w oparciu o pkt 13 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia — Cze$¢
Il SWZ (w zakresie Zadania 1 (1), Zadania 2 (6.1) i Zadania 3 (6.2)): (...) Zadanie 2 (6.1)
,odpady zmieszane” 30 081, Zadanie 3 (6.2) ,odpady zmieszane” 30 081 (...) 20.4.9. ,Koszt
transportu” odpadéw komunalnych dla oferty ocenionej w danym zadaniu stanowi zatem
iloczyn: 20.4.9.1. odlegtosci mierzonej w km w linii prostej od granicy zadania, z ktérego
bedg transportowane odpady od instalacji lub stacji przetadunkowej wskazanej/-ych w
ofercie (Formularz oferty), pomniejszonej/-ych o 40 km (L-40); oraz 20.4.9.2. wiaSciwej dla
danego zadania stawki wynagrodzenia za transport 1 Mg odpaddéw wskazanej w pkt 20.4.7.
SWZ; oraz 20.4.9.3. wlasciwej dla danego zadania lub takze frakcji odpadéw (w przypadku
wskazania w ofercie roznych instalacji/stacji przetadunkowych dla poszczegdinych frakcji

odpadow) ilosci odpaddw przewidzianych do zagospodarowania okreslonych w Opisie
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Przedmiotu Zamoéwienia — Czes$¢ Il SWZ i przywotanych w pkt 20.4.8. SWZ. 20.5. ,Cena
oferty” podana przez Wykonawce w ofercie (Formularzu cenowym) oraz wyliczony przez
Zamawiajgcego ,Koszt transportu” odpadow zostanie zsumowany i tak ustalony koszt ustugi
stanowi¢ bedzie podstawe dla poréwnania ofert i ich oceny w kryterium ,Koszt ustugi”. 20.6.
Za najkorzystniejszg w ramach danego zadania zostanie uznana oferta z najnizszym
kosztem ustugi. Oferta z najnizszym kosztem ustugi otrzyma 100 pkt. Pozostate oferty
zostang ocenione wg nastepujgcego wzoru: (...) 20.7. UWAGA !l Z zastrzezeniem wyjatku
dotyczgcego sytuacji ztoZzenia ofert o takim samym koszcie (art. 249 ustawy i pkt 20.9. SWZ)
Zamawiajgcy dla oceny i poréwnania oferty w zakresie kosztoéw transportu bedzie brat pod
uwage instalacje i stacje przetadunkowe wskazane w ofercie. Instalacje i stacje
przetadunkowe ujete w ofercie nie mogg by¢ na etapie postepowania zmienione lub w
przypadku braku w ofercie - uzupetnione. Brak wskazania przez Wykonawce instalacji w

ofercie skutkowat bedzie jej odrzuceniem.”
Zgodnie z OPZ:

- ,1. Przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej iloSci maksymalnej 216 600 Mg
z podziatem na zadania w nastepujgcy sposob: (...) Zadanie 2 (6.1*) Maksymalna
planowania ilo$¢ odpaddw komunalnych do zagospodarowania [Mg] 62 800 Zadanie 3 (6.2*)

Maksymalna planowania iloS¢ odpadow komunalnych do zagospodarowania [Mg] 62 800.”

- ,2. Przedmiot zamdwienia realizowany bedzie przez okres 18 miesiecy od dnia rozpoczecia
realizacji zamoéwienia (dalej w OPZ: ,Okres realizacji zamoéwienia”). Planowany termin
rozpoczecia Okresu realizacji zamoéwienia to 01.04.2023 r. Termin ten moze ulec
przesunieciu, gdy w wyniku przedtuzenia sie procedury przetargowej umowa Zzostanie
zawarta po 01.03.2023 r. W takim przypadku termin rozpoczecia Okresu realizacji
zamowienia zostanie wskazany w umowie, z tym, ze okres pomiedzy dniem zawarcia umowy
a terminem rozpoczecia Okresu realizacji zamoéwienia nie moze byc¢ dtuzszy niz 30 dni. (...)
Z uwagi na koniecznoS¢ rozliczenia umowy, bedzie ona obowigzywata do uptywu okresu 26
miesiecy liczonego od dnia rozpoczecia Okresu realizacji zaméwienia (dalej w OPZ: ,Okres

obowigzywania umowy”).”

- ,13. Szacowany procentowy udziat rodzajow odpaddéw w strumieniu przewidzianym do
zagospodarowania w OKkKresie realizacji zamowienia w kazdym z zadan ksztaftuje sie
nastepujgco (...) Zadanie 2 (6.1) UDZIAL POSZCZEGOLNYCH FRAKCJI [%] 47,90%
Zadanie 3 (6.2) UDZIAt. POSZCZEGOLNYCH FRAKCJI [%] 47,90% (...).”
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- ,14. Zamawiajgcy zastrzega, ze procentowy udziat rodzajow odpadow w strumieniu
przewidzianym do zagospodarowania, wskazany w pkt 13, stanowi jedynie dane

szacunkowe i nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen Wykonawcy.”

- ,15. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnit realizacje zaméwienia w zakresie
,odpadow zmieszanych” przy uzyciu wiasnej instalacji komunalnej, o ktérej mowa w art. 38b
ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpadach Ilub wtasnej instalacji przeznaczonej do termicznego
przeksztatcania odpadow komunalnych zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach oraz ustawy o odpadach, prowadzonej przez Wykonawce. Wymogu
realizacji zamowienia przy uzyciu instalacji komunalnej nie stosuje sie dla instalacji

znajdujgcych sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.”

- ,16. Jezeli po zawarciu umowy lub w toku realizacji zaméwienia nastgpig zmiany
obowigzujgcych regulacji prawnych dotyczgcych instalacji komunalnych Iub instalacji
przeznaczonych do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych, realizacja
zamowienia przy uzyciu wskazanej w ofercie Wykonawcy instalacji komunalnej lub instalaciji
przeznaczonej do termicznego przeksztafcania odpaddéw komunalnych jest mozliwa
wowczas, gdy bedzie zgodna z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami i na warunkach

okre$lonych w Istotnych Postanowieniach Umowy.”

- ,17. Wykonawca przyjmie odpady objete przedmiotem zamdwienia bezposrednio do
instalacji wskazanej/-ych w ofercie, przy czym ,,odpady zmieszane” wykonawca zobowigzany
Jest przyja¢ do wiasnej instalacji komunalnej Ilub wiasnej instalacji przeznaczonej do
termicznego przeksztatcania odpadoéw komunalnych. Dgazgc do osiggniecia jak najwyzszych
poziomow, o ktorych mowa w pkt 30, Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci kierowania
odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia do przetwarzania w instalacjach do produkciji
paliwa alternatywnego. Zamawiajgcy zastrzega, ze w ftresci oferty w zakresie
poszczegolnych rodzajow odpadéw Wykonawca zobowigzany jest wskazac wytgcznie jedng
instalacje przetwarzania odpadow dla danego rodzaju odpadow. Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos$c¢ przyjecia danego rodzaju odpadoéw w stacji przetadunkowej, pod warunkiem, ze
jest ona pofozona w odlegfosci nie dalszej niz instalacja do przetwarzania tego rodzaju
odpadow (odlegtos¢ liczona bedzie od granic dzielnic Zadania po najkrétszej drodze w linii
prostej). Zamawiajgcy dopuszcza korzystanie wytgcznie z jednej stacji przetadunkowej dla
danego rodzaju odpadéw. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia mozliwosci
przyjecia cafej ilosci odpaddéw danego rodzaju do stacji przetadunkowej dla tego rodzaju
odpadow. W przypadku odpaddéw ,zmieszanych” stacja przetadunkowa musi spetniac¢

wymagania okreslone w art. 23 ust. 10 pkt 2 ustawy o odpadach oraz musi by¢ prowadzona
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przez Wykonawce, zas w przypadku odpaddéw .,bio” i ,odpaddéw zielonych” stacja
przetadunkowa musi spetnia¢c wymagania art. 23 ust. 10 pkt 3 ustawy o odpadach. Koszt
transportu odpadow ze stacji przetadunkowej do instalacji bedzie pokrywany przez

Wykonawce.”

»,19. Wykonawca, przez caly Okres realizacji zamodwienia, zobowigzany jest,
z uwzglednieniem pkt 20 i 21 do gospodarowania odpadami komunalnymi objetymi
przedmiotem zamodwienia, w sposob polegajgcy na: a) przetwarzaniu ww. odpadoéw
komunalnych we wiasnych instalacjach wskazanych w ofercie, dla ktérych posiada aktualne:
1) zezwolenie na przetwarzanie odpadow objetych przedmiotem zamodwienia wydane na
podstawie ustawy o odpadach lub 2) pozwolenie zintegrowane/pozwolenie, wydane na
podstawie ustawy Prawo Ochrony Srodowiska uwzgledniajgce warunki zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia, z dopuszczonymi do
przetwarzania w skali roku ilo$ciami odpaddéw objetych przedmiotem zaméwienia na
poziomie nie mniejszym niz: (...) w zakresie Zadania 2 (6.1) i Zadania 3 (6.2): 20 055 Mg dla
odpadow sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01.”

- ,20. W przypadku wystgpienia awarii wskazanej w ofercie instalacji przetwarzania
odpadow, Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia przetwarzania odpadéw w instalacji
zastepczej do czasu usuniecia awarii instalacji, na koszt wtasny Wykonawcy. W przypadku
wystgpienia awarii Wykonawca zobowigzany jest niezwlocznie do: 1) pisemnego
poinformowania Zamawiajgcego o wystgpieniu awarii, 2) ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien
i dowodoéw awarii, 3) wskazania przewidywanego terminu usuniecia awarii, 4) wskazania
instalacji zastepczej do ktérej odpady bedg kierowane przez Wykonawce w celu jej
akceptacji przez Zamawiajgcego, 5) ztozenia o$wiadczenia, ze instalacja zastepcza spetnia
wymagania prawa umozliwiajgce przyjmowanie przez nig odpadow do przetwarzania, w tym
oSwiadczenia potwierdzajgcego, iz podmiot prowadzgcy instalacje zastepczg posiada
wymagane uprawnienia do przetwarzania odpadow. Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie
instalacji zastepczej do przetwarzania odpadéw zmieszanych, prowadzonej przez
podwykonawce w przypadku wystgpienia awarii wtasnej instalacji komunalnej lub wiasnej
instalacji przeznaczonej do termicznego przeksztafcania odpadoéw komunalnych,
uniemozliwiajgcej przetwarzanie tego rodzaju odpadu. W przypadku wystgpienia awarii
instalacji przetwarzania odpaddw, w przypadku ktorej przekazanie odpadow nie nastepuje za
posrednictwem stacji przetadunkowej, Wykonawca nadal ma obowigzek przyjmowania
odpadoéw do instalacji przetwarzania odpaddéw wskazanej w ofercie. Wykonawca skieruje

odpady do instalacji zastepczej w celu ich przetwarzania na wfasny koszt. Przez awarie
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instalacji rozumie sie zdarzenie niezalezne od woli Wykonawcy o charakterze losowym, w
nastepstwie, ktorego przetwarzanie odpaddéw w instalacji przetwarzania odpadéw wskazanej
w ofercie jest niemozliwe. Wykonawca zobowigzany jest umozliwi¢ Zamawiajgcemu
przeprowadzenie kontroli, w tym odbycia wizji lokalnej instalacji, przeprowadzonej bez
uprzedzenia w godzinach pracy instalacji, w celu potwierdzenia stanu awarii. Odpady
przekazane do instalacji zastepczej, ktora nie zostata zaakceptowana przez Zamawiajgcego,
uznaje sie za zagospodarowane niezgodnie z umowg | nie przystuguje za nie

wynagrodzenie.”

- ,21. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany instalacji przetwarzania odpadow
wskazanej w ofercie, w drodze aneksu do umowy, o ile Zamawiajgcy zaakceptuje nowg
instalacje. Akceptacja nowej instalacji bedzie mozliwa w sytuacji, gdy: 1) nowa instalacja
spetnia wymogi wynikajgce z OPZ dla instalacji przetwarzania odpaddéw danego rodzaju, w
szczegdlno$ci podmiot prowadzgcy nowg instalacje posiada odpowiednie uprawnienia do
przetwarzania odpaddéw zgodnie z wymaganiami prawa, oraz w przypadku odpadoéw
zmieszanych nie prowadzi do zmiany instalacji przetwarzania odpaddéw zmieszanych
Wykonawcy na instalacje podwykonawcy; 2) przekazanie odpadéw odbywa sie za
posrednictwem stacji przetadunkowej dla danego rodzaju odpaddéw wskazanej w ofercie i
Zlokalizowanej w mniejszej odlegtosci niz instalacja do przetwarzania odpadow tego rodzaju
lub nowa instalacja jest zlokalizowana w odlegfosci nie dalszej od granic dzielnic Zadania niz
pierwotnie wskazana w ofercie instalacja, do ktérej odpady przekazywane sg bezposrednio
(odlegto$c liczona bedzie od granic dzielnic Zadania po najkrétszej drodze w linii prostej); 3)
przekazanie odpadow do nowej instalacji nie spowoduje zwiekszenia kosztow ustugi, w

szczegolnoSci nie spowoduje wzrostu kosztow transportu odpadow.”

- ,21a. W przypadku braku mozliwosci wskazania instalacji zlokalizowanej w odlegtoSci nie
dalszej niz wskazana pierwotnie w ofercie, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zgtoszenia
nowej instalacji zlokalizowanej w odlegtosci dalszej od granic dzielnic Zadania niz pierwotnie
wskazana w ofercie instalacja (odlegto$c¢ liczona bedzie od granic dzielnic Zadania po
najkrétszej drodze w linii prostej), o ile Zamawiajgcy zaakceptuje nowg instalacje. Akceptacja
bedzie mozliwa w sytuacji, gdy: 1) nowa instalacja spetnia wymogi wynikajgce z OPZ dla
instalacji przetwarzania odpadéw danego rodzaju, w szczegdlnoSci podmiot prowadzgcy
nowg instalacje posiada odpowiednie uprawnienia do przetwarzania odpaddéw zgodnie
z wymaganiami prawa oraz w przypadku odpadow zmieszanych nie prowadzi do zmiany
instalacji przetwarzania odpadow zmieszanych Wykonawcy na instalacje podwykonawcy; 2)

Wykonawca ztozy o$wiadczenie o pokryciu wszelkich dodatkowych kosztéw wynikajgcych
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z transportu odpaddéw do nowej instalacji stanowigcych roznice pomiedzy kosztami
transportu do nowej instalacji oraz kosztami jakie Zamawiajgcy lub m.st. Warszawa
poniéstby w przypadku skierowania odpaddéw do instalacji wskazanej w ofercie, oraz wyrazi
zgode na potrgcenie dodatkowych kosztow z wynagrodzenia naleznego Wpykonawcy.
Zamawiajgcy dopuszcza réwniez mozliwos¢ zmiany Ilub dodania (w przypadku braku
wskazania w ofercie) stacji przetadunkowej dla danego rodzaju odpadu, na takich samych
warunkach i zasadach jak dla zmiany instalacji do przetwarzania odpadéw. Zmiana instalacji
lub stacji przetadunkowej wymaga zawarcia aneksu do Umowy w formie pisemnej. W
przypadku akceptacji zmiany instalacji/stacji, odpady bedg dostarczane do pierwotnie
wskazanej lokalizacji w ofercie przez okres do 30 dni od dnia zawarcia aneksu do Umowy.
Wskazany okres moze ulec zmianie, o czym Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce

pisemnie.”

- ,28. llo$¢ odpaddw przekazywanych do zagospodarowania jest zalezna od ilo$ci odpadow
wytwarzanych przez mieszkancow dzielnic Zadania. Wykonawcy nie przystugujg Zadne
roszczenia odszkodowawcze w przypadku, gdy ilo$¢ przekazanych do zagospodarowania
odpadow w Okresie realizacji zamowienia bedzie nizsza od maksymalnej planowanej iloSci
odpadow do zagospodarowania. Zamawiajgcy deklaruje jednocze$nie realizacje zaméwienia
w minimalnym zakresie do iloSci: (...) Zadanie 2 (6.1) Minimalna iloS¢ odpadéw komunalnych
przekazanych do zagospodarowania [Mg] 37 500 Zadanie 3 (6.2) Minimalna ilo$¢ odpadéw

komunalnych przekazanych do zagospodarowania [Mg] 37 500.”

Zgodnie z CZESC VI SWZ — PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY — wzdr umowy
WZOR UMOWY DLA ZADANIA 2 (6.1) i ZADANIA 3 (6.2):

- ,§ 2 Termin i warunki realizacji umowy. (...) 5. Migjscem $wiadczenia ustugi sg instalacje
i/lub stacje przetadunkowe wskazane przez Wykonawce w ofercie stanowigcej Zatgcznik nr 2
do umowy, z zastrzezeniem zmian dopuszczonych umowg. Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie wytgcznie za odpady przetworzone w instalacjach zaakceptowanych przez

Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami umowy i wskazanych w ofercie.”
- postanowienia umowy dotyczace dopuszczalnych zmian instalacji jak w OPZ.

Izba ustalita, ze w formularzu ofertowym Przystepujgcy FBSerwis dla kodu odpadu do
zagospodarowania 20 03 01 wskazat: ,Nazwa i adres instalacji: Instalacja do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadbéw innych niz niebezpieczne, Ruszczyn, 97-360
Kamiensk (dziatki nr ew.: 154, 155, 156, 157, 1568/1, 159/1, 160/1, 160/2, 160/3, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180,
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181, 182, 183, 184, 185/1, 185/2, 185/3, 185/4, 186 w obrebie Ruszczyn, gmina Kamierisk)
Nazwa i adres podmiotu prowadzgcego: FBSerwis Kamierisk Sp. z o.0. ul. Wieluriska 50, 97-
360 Kamiensk”

Ponadto, dla tego kodu nie przewidziat udzialu w wykonaniu zaméwienia przez

podwykonawcow.

Izba ustalita, ze wraz z ofertg Przystepujgcy FBSerwis ztozyt oswiadczenie z art. 117 ust. 4
ustawy pzp o tresci: ,W zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego na ,,Zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta
Stotecznego Warszawy” (numer postepowania: RZP.27.41.2022.LK), stosownie do zakresu
wykazywanych przez poszczegolnych Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ, dotyczgcych uprawnien

osSwiadczamy, ze:

Wykonawca (nazwa): FBSerwis Kamiensk Sp. z o.o.

wykona nastepujgce ustugi: zagospodarowanie (przetwarzanie) odpadow *
Wykonawca (nazwa): FBSerwis Wroctaw Sp. z o.0.,

wykona nastepujgce ustugi: zagospodarowanie (przetwarzanie) odpaddéw w przypadku awarii

innej instalacji*

Wykonawca (nazwa): FBSerwis Dolny Slgsk Sp. z o.0.,

wykona nastepujgce ustugi: zagospodarowanie (przetwarzanie) odpaddéw w przypadku awarii
innej instalaciji *

Wykonawca (nazwa): FBSerwis Karpatia Sp. z o.0.

wykona nastepujgce ustugi: zagospodarowanie (przetwarzanie) odpadow w przypadku awarii
innej instalaciji *

Wykonawca (nazwa): BIOELEKTRA GROUP S.A.

*

wykona nastepujgce ustugi: zagospodarowanie (przetwarzanie) odpadow *.

Pismem z dnia 20 stycznia 2023 r. Przystepujgcy FBSerwis oswiadczyt: ,O$wiadczam, ze
pozwolenie zintegrowane Lidera konsorcjum FBSerwis Kamiensk Sp. z o.0., (na
potwierdzenie spetnienia warunku okre$lonego w punkcie 6.2.2.1. niniejszego swz) (...)
znajdujg sie w dyspozycji Zamawiajgcego, {tj. zostaly przekazane poprzez platforme
zakupowg, w dniu 25.10.2022 r., w postepowaniu pn. ,Zagospodarowanie odpadow

komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej iloSci
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maksymalnej 320 653 Mg” — Zadanie 4 (9), nr postepowania: RZP.27.35.2022.LK.
Jednoczesnie potwierdzam prawidfowos$¢ i aktualno$¢ ww. dokumentéw.” Zgodnie z ww.
pozwoleniem znajdujgcym sie w dokumentacji postepowania maksymalna roczna masa

odpadow do przetwarzania o kodzie 20 03 01 wynosi 150 000 Mg/rok.

Dowody Odwotujacy:

I. Tabela — zestawienie zaméwien w ramach ktérych odpady zostang przekazane do

instalacji w Kamienhsku:

1. Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego
Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 261 973 Mg, RZP.27.12.2022.LK, Miejskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.
https://mpowarszawa.ezamawiajacy.pl/pn/mpowarszawa/demand/notice/public/57274/d
etails?folder=0002&:

- Zadanie 2(2.2*) - Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta

Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 65 025 Mg:

llo§¢ maksymalna fgcznie [Mg]: 65 025,00, w tym odpady zmieszane o kodzie 20 03 01: 48
375,00, sredni miesieczny tonaz x 12 miesiecy: 29 025,00, termin: 1 sie 22 - 31 mar 24

- Zadanie 3(4*) Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta

Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 80 011 Mg

llos¢ maksymalna tgcznie [Mg]: 80 011,00, w tym odpady zmieszane o kodzie 20 03 01: 58
473,00, sredni miesieczny tonaz x 12 miesiecy: 35 083,80, termin: 1 sie 22 - 31 mar 24

- Zadanie 4(7*) Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta

Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 51 912 Mg

llos¢ maksymalna tgcznie [Mg]: 51 912,00, w tym odpady zmieszane o kodzie 20 03 01: 37
464,00, sredni miesieczny tonaz x 12 miesiecy: 22 478,40, termin: 1 sie 22 - 31 mar 24

2. Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu m.st. Warszawy
w planowane;j ilosci maksymalnej 28 000 Mg (bioodpady), RZP.27.32.2022.KR, Miejskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. — brak odpadow zmieszanych,

3. Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego
Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 320 635 Mg, RZP.27.35.2022.LK, Miejskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.
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https://mpowarszawa.ezamawiajacy.pl/pn/mpowarszawa/demand/notice/public/71255/d
etails?folder=0002&

- Zadanie 4 (9%) - Zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z terenu Miasta

Stotecznego Warszawy w planowane;j ilosci maksymalnej 99 997 Mg,

llos¢ maksymalna fgcznie [Mg]: 99 997,00, w tym odpady zmieszane o kodzie 20 03 01: 74
998,00, sredni miesieczny tonaz x 12 miesiecy: 59 998,40, termin: 1 sty 23 - 31 mar 24

4. Zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz
odpadow kuchennych ulegajgcych biodegradacji, pochodzgcych z terenu miasta todzi,
w okresie od dnia 1 lutego 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r., DSR-ZP-11.271.145.2022,
Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi

https://portal.smartpzp.pl/uml/public/postepowanie?postepowanie=35079463

- Czes¢ Il Zagospodarowanie 30 000 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01, pochodzacych z terenu miasta todzi, w okresie od dnia
1 lutego 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r.

llo§¢ maksymalna fgcznie [Mg]: 30 000,00, w tym odpady zmieszane o kodzie 20 03 01: 30
000,00, sredni miesieczny tonaz x 12 miesiecy: 21 176,47, termin: 01.lut.23 - 30.cze.24

- Czeé¢ Il Zagospodarowanie 30 000 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych o kodzie 20 03 01, pochodzacych z terenu miasta todzi, w okresie od dnia
1 lutego 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r.

llos¢ maksymalna tgcznie [Mg]: 30 000,00, w tym odpady zmieszane o kodzie 20 03 01: 30
000,00, sredni miesieczny tonaz x 12 miesiecy: 21 176,47, termin: 01.lut.23 - 30.cze.24

- Czesc XIll Zagospodarowanie 9 000 Mg odpadéw kuchennych ulegajgcych biodegradacji o
kodzie 20 01 08, pochodzacych z terenu miasta todzi, w okresie od dnia 1 lutego 2023 r. do

dnia 30 czerwca 2024 r. — brak odpadéw zmieszanych
SUMA: sredni miesieczny tonaz x 12 miesiecy: 188 938,54 Mg/rok
Il. Tabela: biezgce postepowanie:

Zadanie 3 (6.2*): 62 800,00, w tym kod: 20 03 01: 30 081,20 sredni mies. tonaz x 12 mies.:
20 054,13, termin: 1 kwi 23 - 30 cze 24.

Zadanie 2 (6.1): 62 800,00, w tym kod: 20 03 01: 30 081,20 $redni mies. tonaz x 12 mies.:
20 054,45, termin: 1 kwi 23 - 30 cze 24.
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SUMA $redni mies. tonaz x 12 mies.: 40 108,59 Mg/rok.

lll. JEDZ — 3 szt. oraz formularz ofertowy Przystepujgcego FBSerwis w postepowaniu dla

Miasta t.odzi:

W JEDZ FBSewis Kamiensk, FBSerwis Wroctaw, FB Serwis Dolny Slask wskazano, ze
Wykonawca nie zamierza zleci¢ podwykonawstwa. W Formularzu ofertowym w pkt 4.11.

Wykonaweca nie wskazat podwykonawcow.

IV. Tabela - opracowanie wilasne wskazujgce dodatkowe realizacje gdzie Przystepujgcy
podat instalacje w KamiehAsku ponad podane w Tabeli dotgczonej do odwotania, oraz

dokumenty zrodiowe z postepowan, w tym wybor najkorzystniejszej oferty:
Dodatkowe realizacje/ sredni miesieczny tonaz odpadéw komunalnych x 12 mies.:
- Miasto Poznan/ 17 619,50 Mg/rok, termin: 01.1lip.22 — 30.cze.24

- Gmina Gtowno/ 500 Mg/rok, termin: 01.sty.23 — 31.gru.23

- Gmina Kluczbork/ 7 898,00 Mg/rok, termin: 01.sty.23 — 31.gru.26

- Gmina Kamiensk/ 1 119,20 Mg/rok, termin: 08.gru.22 — 30.lis.23

- Gmina Rogéw/ 800,00 Mg/rok, termin: 01.sty.23 — 31.sty.23

- Gmina Zytno/ 800,00 Mg/rok, termin: 01.1ip.22 — 31.12.23

V. Opracowanie wtasne na potwierdzenie, ze w przypadku wskazania instalacji Bioelektra

koszt transportu w ofercie Przystepujgcego FBSerwis bytby wyzszy:

,Oferta: Faktycznie ztozona przez Przystepujgcego: Cena zagospodarowania: 42 615 853,92
zt brutto, Koszt transportu: 1 141 351,80 zt, Koszt ustugi: 43 757 205,72 zt (suma ceny za

zagospodarowanie oraz kosztu transportu).

Oferta: Hipotetyczna oferta po zmianie instalacji na nalezgcg do Bioelektra Group S.A.: Cena
zagospodarowania: 42 615 853,92 zt brutto (CENA ZAGOSPODAROWANIA POZOSTAJE
BEZ ZMIAN Przystepujgcy bezpodstawnie zrownuje cene zagospodarowania (wskazywang
w formularzu ofertowym) oraz wynagrodzenie, ktore bytoby nalezne konsorcjum FBSerwis
na podstawie umowy (tzn. po pomniejszeniu wynagrodzenia wskazanego w formularzu
ofertowym o zwigkszone koszty transportu), Koszt transportu: 1 431 777,39 zt (wg wyliczenia
ujetego w pismie Przystepujgcego), Koszt ustugi: suma: 44 047 631,31 zt (WRAZ ZE
WZROSTEM ODLEGtOSCI INSTALACJI OD GRANIC ZADANIA ROSNIE ,KOSZT
UStUGI”, KTORY BYt PRZEDMIOTEM POROWNANIA (tzn. suma ceny zagospodarowania
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odpadéw wskazanej w formularzu ofertowym oraz kosztu transportu ustalanego przez

Zamawiajgcego).”

Dowody Zamawiajgcy:

I. (poz. 1 Tabeli zatgczonej do odwotania): Umowa nr 256/RZP/ZD0/022/2022 z dnia 3
sierpnia 2022 r. obejmujgca zagospodarowanie odpadow z Zadania 4 (7*) w planowanej
ilosci maksymalnej 51 912 Mg, wraz z zalgcznikami i aneksami: Aneks nr 2 do Umowy
zawarty w dniu 26 pazdziernika 2022 roku: ,§ 1 1. Wskazuje sie nastepujgcg, zmieniong
instalacje do przetwarzania odpadow sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01: Regionalna
instalacja do mechaniczno-biologicznego  przetwarzania  zmieszanych  odpadow
komunalnych o zdolnoSci przetwarzania 51 000 Mg/rok na czeSci mechanicznej z
mozliwoscig sortowania odpaddéw selektywnie zebranych w ramach wolnych mocy
przerobowych oraz 20 400 Mg/rok na cze$ci biologicznej, zlokalizowana przy ul. Komunalnej
20A, 33-100 Tarnéw (dz. nrew. 71, 74/1, 94, obr. 69), prowadzona przez FBSerwis Karpatia
Sp. z 0.0., ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw, NIP: 873-10 14-995, KRS: 0000047175.”

Il. (poz. 4 Tabeli zatgczonej do odwotania): zmiana tresci SWZ z dnia 4 listopada 2022 r.
w postepowaniu pn. Zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych oraz odpadéw kuchennych ulegajgcych biodegradacji, pochodzacych z terenu
miasta Lodzi, w okresie od dnia 1 lutego 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r.: ,7. W pkt 18.4.6
SWZ w Uwadze dodaje sie zdanie: ,Przez okreSlenie "instalacja komunalna prowadzona
przez Wykonawce", Zamawiajgcy rozumie takze dysponowanie przez Wykonawce instalacjg
komunalng prowadzong przez podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art. 3 pkt 31 ustawy z
dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.) w ramach

zawartej z tym podmiotem umowy np. umowy o podwykonawstwo.”
lll. (poz. 1 Tabeli zatagczonej do odwotania):

- Umowa nr 234/RZP/ZD0/022/2022 z dn. 12.07.2022 r., obejmujgca zagospodarowanie
odpadéw z Zadania 2(2.2*) w planowanej ilosci maksymalnej 65 025 Mg: zgodnie z par. 2
ust. 2: ,2. Termin realizacji zamoéwienia tj. zagospodarowanie odpadow bedgcych
przedmiotem zamoéwienia: 11.08.2022 r. do 11.04.2024 r. z zastrzezeniem ust. 3 | 4
ponizej.”,

- Umowa nr 255/RZP/ZD0/022/2022 z dn. 3.08.2022 r., obejmujgca zagospodarowanie

odpaddéw z Zadania 3 (4*) w planowanej iloci maksymalnej 80 011 Mg: zgodnie z par. 2 ust.
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2: ,2. Termin realizacji zaméwienia tj. zagospodarowanie odpaddéw bedgcych przedmiotem

zamowienia: 01.10.2022 r. do 01.04.2024 r. z zastrzezeniem ust. 3 i 4 ponizej.”,

- Umowa nr 256/RZP/ZD0/022/2022 z dn. 3.08.2022 r. obejmujgca zagospodarowanie
odpadow z Zadania 4 (7*) w planowanej ilosci maksymalnej 51 912 Mg: zgodnie z par 2 ust.
2: ,2. Termin realizacji zamowienia tj. zagospodarowanie odpaddéw bedgcych przedmiotem

zamowienia: 01.10.2022 r. do 01.04.2024 z zastrzezeniem ust. 3 i 4 ponizej.”
IV. (poz. 3 Tabeli zatgczonej do odwotania):

- Umowa nr 369/RZP/ZD0/022/2022 z dn. 22.11.2022 r. obejmujgca zagospodarowanie

odpadow z Zadania 4(9) w planowanej ilosci maksymalnej 99 997 Mg.

W toku realizacji ww. umow Wykonawca moze zastosowal procedure zmiany instalacji
zagospodarowania, w tym zmiane instalacji zagospodarowania odpadéw sklasyfikowanych
pod kodem 20 03 01 pod okre$lonymi warunkami — par. 2 ust. 8 i 8a ww. uméw. Z Aneksow
do ww. umow wynika, ze Przystepujgcy dokonywat zmian instalacji zagospodarowania

odpadow.

Dowody Przystepujgcy FBSerwis: aneks nr 256/RZP/ZD0/022/2022 do umowy wraz
z zatgcznikami: j. w. — dowdd Zamawiajgcy, prognoza dotyczgca mocy przerobowych
instalacji [tajemnica przedsiebiorstwa]; tabela dotyczgca ilosci odpaddéw faktycznie
zagospodarowanych w ramach wczeéniejszych uméw wraz z danymi sprawozdawczymi
[tajemnica przedsigbiorstwa]; dowody dotyczgcego okolicznosci przywotanych w pismie a
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa; faktury 7 szt. na potwierdzenie, ze odpady z Gminy
Kluczbork sg przekazywane do innej instalacji niz instalacia w KamiehAsku [tajemnica

przedsiebiorstwal.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej
tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia; (...) 7) zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.”

W mysl art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp: ,1. JezZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,

zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia
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w wyznaczonym terminie (...).4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych Srodkow dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczenn sktadanych

w postepowaniu.”

Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy pzp: ,2. Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowsg,
zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnoSci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow,
W szczegolnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy mozZe mie¢ negatywny wplyw na realizacje

zamowienia.”

Zgodnie z art. 117 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegoélny, obiektywnie
uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamowienia | jest proporcjonalne. 2. Warunek dotyczacy uprawniefi do prowadzenia
okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2,
Jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych
realizacji te uprawnienia sg wymagane. 3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do-$wiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnoSciach tych z wykonawcow, ktorzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. 4. W
przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie za-
mowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi

wykonajg poszczegolni wykonawcy.”

Zarzut 1 odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum FBSerwis, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w zakresie zarzutu 1 odwotania sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie

czy oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
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ustawy pzp w Swietle postanowieh dokumentacji postepowania. Analiza porownawcza tresci
oferty Przystepujgcego FBSerwis z brzmieniem dokumentacji postepowania doprowadzita

Izbe do wniosku o bezzasadnosci podnoszonych przez Odwotujgcego niezgodnosci.

Na wstepnie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast
w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach
zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia Ilub
postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w Sprawie zamowienia

publicznego.”

Podkredli¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu
jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamowienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez
opis przedmiotu zamodwienia precyzuje i uszczegétawia, jakiego swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje
sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
pordwnania przesgdza o tym, czy treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada
warunkom zaméwienia. Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi wiec,
gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze byé oczywista i niewatpliwa,
czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy
czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzes$nia
2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO
69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych
powoddw nie wplywajgcych na tres¢ ziozonej oferty, jak réowniez gdy zamawiajgcy ma

mozliwo$¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze Odwotujgcy opart
zarzut na twierdzeniu o niemozliwosci wykonania zamowienia w sposéb wskazany w ofercie

Przystepujgcego FBSerwis. Odwotujgcy podnosit, ze z uwagi na zobowigzania Wykonawcy
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(obecnie realizowane umowy), gdzie Przystepujgcy FBSerwis wskazat dla przetwarzania
odpadoéw zmieszanych instalacie w Kamiensku, podobnie jak w obecnym postepowaniu,
przekroczone zostang limity wskazane w decyzji ztozonej przez Wykonawce na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego uprawnieh. W
konsekwenciji Przystepujgcy FBSerwis nie ma mozliwosci przetworzenia sumy mas odpadow
zmieszanych w instalacji w Kamiensku, podanych w zadaniach, na ktére Wykonawca ztozyt
oferty. Odwotujgcy podnosit dalej, ze zilozenie oferty, w ktérej z samego pozwolenia
zintegrowanego wynika brak mozliwosci zagospodarowania wskazanej w SWZ masy
odpadow, jest oczywiscie niezgodne z warunkami zaméwienia, jednak ten sam skutek
powstaje w sytuacji ztozenia oferty, w ktérej objeta przedmiotem zaméwienia masa odpadow
miesci sie w limicie okreslonym w decyzji, jednak w rzeczywistosci limit ten zostat juz
wykorzystany w ramach innych zobowigzan wykonawcy, gdyz Przystepujgcy FBSerwis nie
bedzie mégt zagospodarowa¢ odpaddéw zgodnie z przepisami prawa, czego wymagano w
SWZ. Odwotujgcy przyznat, ze co prawda okolicznosé taka nie zostata wprost wyrazona w
SWZ, ale nalezy jg wywieS¢ z catoksztattu ztozonej oferty i postanowien SWZ. W tym
zakresie Odwotujgcy powotat sie na pkt 6.2.2.2. SWZ, gdzie Zamawiajgcy przewidziat
sankcje odrzucenia oferty w sytuacji, gdy dopuszczalne w skali roku ilosci odpadow
wskazane w decyzji bedg mniejsze niz wyliczona przez Zamawiajgcego suma iloSci
odpadow dla zadan, na ktére Wykonawca ztozy oferte/oferty czesciowe. Odwotujgcy
podniost dodatkowo, ze w odniesieniu do cztonka Konsorcjum BIOELEKTRA GROUP S.A.
wskazano, iz zagospodaruje on wiasnie odpady zmieszane (zastrzezone do osobistego
wykonania), co powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia, bowiem
Zamawiajgcy wymagat, aby odpady zmieszane byly zagospodarowane w jednej instalaciji,
podczas gdy z oferty Konsorcjum FBSerwis wynika, ze skorzysta z przynajmniej dwdch

instalaciji.

Z przedstawiong przez Odwotujgcego argumentacjg nie sposdb sie zgodzi¢. Zauwazenia
w pierwszej kolejnosci wymaga, ze Odwotujgcy btednie wywodzit niezgodnosc¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia opierajgc sie¢ na pkt 6.2.2.2. SWZ. Podkreslic nalezy, ze
przywotane postanowienie SWZ, jak wynika z ustalen faktycznych, referuje wytgcznie do
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien. Zamawiajgcy uznat bowiem za
zasadne okreslenie, ze w przypadku ztozenia oferty na kilka zadan Wykonawca musi
wykazaé posiadanie uprawnien dla kazdego z nich. Jak wskazat Zamawiajacy: ,w przypadku
ztozenia oferty na Zadanie 2 (6.1) oraz Zadanie 3 (6.2) i wskazania dla obu czeSci,
przetwarzania odpaddéw 20 01 03 w tej samej instalacji, Zamawiajgcy, weryfikujgc mozliwos¢

realizacji ustugi sprawdzi, czy decyzja Wykonawcy potwierdza mozliwos¢ przetwarzania
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odpadow, o ktérych mowa powyzej, w ilosci 40 110 Mg, odpowiadajgcej sumie wartosci
wymaganych w zakresie obu czesci.” Jak stusznie wskazat Przystepujgcy, postanowienie
takie pozwala unikng¢ sytuacji, w ktérej wykonawca na dzien sktadania ofert w istocie nie
spetnia warunkoéw udzialu w postepowaniu (sktada oferte na klika zadan, przedstawiajgc
pozwolenie zintegrowane dla jednej instalacji na wszystkie zadania potwierdzajgcej
mozliwo$¢ przetwarzania odpadéw wylgcznie dla ilosci okreslonych w jednym z zadan).
Znamiennym jednak jest, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Przystepujgcego. Odwotujacy dokonat w ocenie Izby nadinterpretaciji
postanowieh referujgcych do warunku udziatu w postepowaniu, ktére wykonawca jest
zobowigzany spetni¢ na dzien skladania ofert i dokonat ich niezasadnego przetozenia na
etap realizacji umowy i faktycznych mozliwosci wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy sam
zauwaza, ze co prawda Zamawiajgcy w tresci SWZ nie przewidziat sankcji odrzucenia oferty
w przypadku, gdy ilosci odpadow ,zakontraktowanych” przekraczajg limity wskazane w
pozwoleniu zintegrowanym, niemniej jednak niezasadnie wywodzi mozliwos¢ rozszerzenia
wskazanej przestanki odrzucenia. W ocenie Izby, jesli intencjg Zamawiajgcego bytoby
badanie faktycznych mozliwosci realizacji zamdwienia, to postanowienia w tym zakresie
zostatyby wprost wyrazone w tresci SWZ, co jednak nie miato miejsca. Zamawiajgcy nie
postawit w postepowaniu warunku udziatu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznych lub
zawodowych, a tylko w takim przypadku w sSwietle art. 116 ust. 2 ustawy pzp mozna by byto
mowi¢ o mozliwosci weryfikacji czy ,zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze miec¢ negatywny wplyw
na realizacje zamowienia”. Co wiecej, chybione sg twierdzenia Odwotujgcego, ze sankcje
odrzucenia oferty w okolicznosciach przez niego wskazanych nalezy wywodzi¢ z catoksztattu
oferty i tresci SWZ. Majac bowiem na wzgledzie, ze czynnos$¢ odrzucenia oferty powoduje po
stronie wykonawcy negatywne skutki w postaci niemozliwosci uzyskania zamdwienia,
warunki zamowienia, z ktorymi oferta wykonawcy powinna pozostawa¢ w zgodnosci muszg
zosta¢ wprost wyrazone w tresci SWZ i nie mozna ich z tej tresci wyinterpretowac. Badanie
ilosci odpaddéw ,zakontraktowanych” dla instalacji w Kamienhsku jest zatem w odniesieniu do
podniesionego zarzutu bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy nie postawit bowiem wymagan, ktére

podnosit Odwotujgcy.

Chybiona okazata sie rowniez argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktérg z oferty
Odwotujgcego miatoby wynikaé, ze Przystepujgcy FBSerwis zamierza zrealizowaé
zamowienie niezgodnie z przepisami prawa, co byto wymagane SWZ, przy czym Odwotujgcy
nie sprecyzowat, do ktérych przepiséw sie odwotuje. Odwoltujacy w zaden sposéb nie

wykazat, aby z oferty Wykonawcy wynikato, ze odpady bedg zagospodarowane w
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sprzecznosci z przepisami badz ze nie bedg zagospodarowane w ilosci wynikajgcej z
faktycznej wielkosci podazowej odpadéw komunalnych. Ponadto, nie mozna wyprowadzic¢
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia odwotujgc sie nie do tresci samej oferty, a do
hipotez odnosnie przysztej realizacji umowy. Postanowienia SWZ dotyczgce obowigzku
wykonania zamoéwienia zgodnie z przepisami prawa referujg do przysztego stosunku
zobowigzaniowego i jego prawidtowej realizacji, a wiec zdarzeh przysztych. Wykonywanie
zamowienia niezgodnie z przepisami mozna bowiem stwierdzi¢ faktycznie dopiero w trakcie
realizacji umowy a nie na etapie oceny oferty, a jezeli na etapie oceny oferty Odwotujgcy
podnidst taki zarzut, to nie zostat on w tej sprawie udowodniony, zgodnie z obowigzkiem

rozktadu ciezaru dowodowego, wynikajgcego z tresci art. 534 ust. 1 ustawy pzp).

Niezasadne jest takze twierdzenie o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia w
zakresie w jakim zdaniem Odwotujgcego, z oferty Konsorcjum FBSerwis wynika, ze
skorzysta z przynajmniej dwoch instalacji, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby odpady
zmieszane byly zagospodarowane w jednej instalacji. Po pierwsze, wymaganie wskazania
jednej instalacji niepodlegajgcej zmianie dotyczyto wytgcznie etapu postepowania i
koniecznosci porownania ofert w kryterium, a nie etapu wykonania zamowienia
(zagospodarowania w jednej instalacji) - ,20.4.1. W ramach oceny ofert Zamawiajgcy
wezmie pod uwage koszty transportu odpadéw jakie Zamawiajgcy lub Miasto Stofeczne
Warszawa bedzie zobowigzane ponieS¢ w zwigzku ze: 20.4.1.1. wskazaniem przez
Wykonawce w ofercie (Formularz oferty) adresu instalacji, w ktérych odpady bedg
zagospodarowane, pkt 20.7 SWZ: ,(...) Instalacje i stacje przetadunkowe ujete w ofercie nie
mogg byc¢ na etapie postepowania zmienione Ilub w przypadku braku w ofercie -
uzupetnione.(...)”. Zgodnie z pkt 17 OPZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze w tresci oferty w
zakresie poszczegolnych rodzajéow odpadow Wykonawca zobowigzany jest wskazaé
wytgcznie jedng instalacje przetwarzania odpadow dla danego rodzaju odpaddw, przy czym
wzér formularza ofertowego zostat przygotowany przez Zamawiajgcego z tabelg do
wypetnienia poszczegdlnych instalacji dla danego kodu odpaddéw. Po drugie, Przystepujacy
FBSerwis wskazat w formularzu ofertowym w tabeli, o ktérej mowa wyzej, wytgcznie jedng
instalacje dla odpadéw zmieszanych i w odniesieniu do tej instalacji przedstawit pozwolenie
zintegrowane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze oferta Przystepujgcego FBSerwis jest zgodna z wymaganiami SWZ,
gdyz w formularzu ofertowym zostata wskazana jedna instalacja. Podkresli¢ nalezy, ze
o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy pzp dotyczy podziatu wykonania zamowienia przez
cztonkdéw Konsorcjum w swietle postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, tak aby

Zamawiajacy uzyskat informacje, ktory czionek Konsorcjum jaki zakres zamowienia
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zrealizuje. Oswiadczenie referuje wiec do warunkéw udziatu w postepowaniu, dlatego tez w
ocenie Izby informacje te nalezy oddzieli¢ od tych podanych w formularzu ofertowym.
Zgodnie z postanowieniami SWZ to na podstawie instalacji wskazanej w formularzu
Zamawiajacy przyznawat punkty w kryterium. Natomiast, informacje z o$wiadczenia nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze cztonek Konsorcjum BIOELEKTRA GROUP S.A. wykona
zagospodarowanie (przetwarzanie) odpaddéw (przy czym nie jest wiadome w jakich
instalacjach) w przypadku awarii innej instalacji badz jako instalacja alternatywna do zmiany,
o ktérej mowa w pkt 21, 21a OPZ. Cztonek Konsorcjum BIOELEKTRA GROUP S.A. nie
wykazywat bowiem spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien, a
zgodnie z tresciag oswiadczenia: ,stosownie do zakresu wykazywanych przez
poszczegolnych Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie warunkéw udziatu
w postepowaniu okre$lonych w SWZ, dotyczgcych uprawnieri odwiadczamy, ze:”, odwotuje
sie ono wprost do warunkoéw udziatu w postepowaniu. Nie mozna zatem uzna¢ za zasadne
twierdzenia, ze wbrew postanowieniom SWZ Przystepujgcy FBSerwis wskazat w ofercie

dwie instalacje dla zagospodarowania odpadow zmieszanych.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego FBSerwis nie wykazuje
przywotanych w odwotaniu niezgodnosci z warunkami zamowienia, a zatem naruszenie art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp nie potwierdzito sie.

Zarzut 2 odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum FBSerwis, ktdra
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu 2 odwotania Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy FBSerwis wskazat
w ofercie instalacje w Kamiensku, jako instalacje potozong blizej granic miasta, wytgcznie
w celu uzyskania wiekszej liczby punktéw w kryterium oceny ofert ,Koszt transportu”,
a w konsekwencji w Kryterium ,Koszt ustug”, podczas gdy w rzeczywistosci Konsorcjum
FBSerwis nie zamierza realizowa¢ zaméwienia przy wykorzystaniu instalacji wskazanej
w ofercie z uwagi na ,zakontraktowanie” masy odpadéw wynikajgcej z pozwolenia
zintegrowanego w ramach innych uméw. W ocenie Odwotujacego, skoro limity wynikajgce
Z ww. pozwolenia zostaly juz wyczerpane to najprawdopodobniej Wykonawca zrealizuje

zamoOwienie z wykorzystaniem instalacji innej niz instalacja wskazana w ofercie,
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zlokalizowanej w odlegtosci wiekszej od granic zadania, z ktérego bedg odbierane odpady.
W tym zakresie Odwotujgcy wskazat na instalacje nalezgcg do BIOELEKTRA GROUP S.A.
Odwotujgcy argumentowatl, ze dziatanie takie jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 UZNK,
a Przystepujgcy dziala w sposob nieuczciwy, podajgc w ofercie w celu uzyskania
dodatkowych punktéw w kryterium instalacje, w ktorej nie zamierza przetwarzaé catego
strumienia odpadow (lub nie zamierza ich przetwarza¢ w ogole). Przyjecie oferty Konsorcjum
FBSerwis zdaniem Odwotujgcego stawia w sytuacji gorszej wykonawcow, ktorzy nie
wskazali instalacji potozonych w mniejszej odlegtosci, z uwagi na ,zakontraktowane” juz

limity. W ocenie Izby, twierdzenia Odwotujgcego nie zostaty udowodnione.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Ustawa pzp nie zawiera definicji legalnej czynu nieuczciwej
konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okresla
katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, ktéra
wyznacza kategorie czyndw nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do
sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymédg, aby
czyn zagrazat lub naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca
dostrzegajgc niemoznos¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére bedg sprzeczne z
uczciwg konkurencja, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny stanowigce
delikty nieuczciwej konkurencji, nie wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czynow
nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w doktrynie pojecie "sprzecznosci z prawem"
nalezy rozumiec¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na
jej podstawie akcie wykonawczym, majgcg bezposrednie zastosowanie umowag
miedzynarodowqg. Natomiast dobre obyczaje to pozaprawne reguly, normy postepowania,
odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspoétzycia spotecznego, ktore
powinny cechowac przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Co istotne, dla
wykazania czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest nie tylko ustalenie, ze dziatanie
przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem czy dobrymi obyczajami ale rowniez stwierdzenie,

ze dziatanie to narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jak wynika z powyzszego, Odwotujgcy powinien w pierwszej kolejnosci wykazaé, ze
dziatanie Przystepujgcego FBSerwis byto sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a
wiec byto nieuczciwe. W ocenie lzby Odwotujacy nie podotat ciezarowi dowodu, ktéry
obcigzat go jako strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. W szczegdlnosci

Odwotujgcy nie wykazat, ze zamiarem Przystepujgcego FBSerwis byto wskazanie instalacji
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w Kamiensku dla pozoru, wytgcznie w celu uzyskania wiekszej ilosci punktéw, a nastepnie

realizacja zamowienia z wykorzystaniem innej instalacji, potozonej w wiekszej odlegtosci.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze Odwotujgcy opart przedstawiong argumentacje na dowodzie:
Tabela — opracowanie wtasne Odwotujgcego wskazujgce realizacje gdzie Przystepujgcy
podat w ofercie instalacie w Kamiensku. Zdaniem Izby z dowodu tego nie wynika, ze
Przystepujgcy FBSerwis nie bedzie mogt realizowaé przedmiotowego zamoéwienia z
wykorzystaniem instalacji w KamiehAsku. Przede wszystkim, dowdd nie dostarcza rzetelnych
informaciji o faktycznej masie odpadéw, ktoére bedg kierowane do instalacji w Kamiensku w
ramach innych zobowigzah w poszczegoélnych latach. Izba podziela stanowisko
Przystepujgcego, ze wyliczenia Odwotujgcego sg obarczone btedem. Odwotujgcy wyliczyt
bowiem na podstawie catej masy odpadéw zmieszanych $rednig ilos¢ dla 1 miesigca a
nastepnie przemnozyt tg wartos¢ przez 12 miesiecy. Odwotujgcy pomingt zatem, ze
pozwolenie okresla limity na rok kalendarzowy oraz, ze nie w kazdym roku realizacja umowy

bedzie trwata przez okres 12 miesiecy.

Co znamienne, Odwotujgcy przyjat do kalkulacji maksymalne wartosci wynikajgce z umow.
W ocenie Izby, takie zatozenie jest niemiarodajne dla potwierdzenia tezy Odwotujgcego
odnosnie faktycznego zaangazowania instalacji w Kamiensku w innych zobowigzaniach
Wykonawcy, co miatoby doprowadzi¢ do przekroczenia limitu z pozwolenia. Jak wynika
z dowoddéw ztozonych przez Przystepujgcego FBSerwis, a zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa: prognozy dotyczgcej mocy przerobowych instalacji [tajemnica
przedsiebiorstwa] oraz tabeli dotyczacej ilosci odpaddow faktycznie zagospodarowanych
wramach wcze$niejszych uméw wraz 2z danymi sprawozdawczymi [tajemnica
przedsiebiorstwa), rzeczywiste masy odpaddéw przekazywanych do instalacji odbiegajg od
ilosci maksymalnych podawanych w SWZ (przewidzianych jak wskazat Zamawiajacy z

iloscig zapasowaq) i sg to ilosci mniejsze.

Podnies¢ dalej nalezy, ze watpliwosci budzi takze aktualno$¢ i rzetelnos¢ danych
przedstawionych w kalkulacji, przy czym zdaniem Izby, skoro Odwotujgcy wywodzit, ze
Przystepujgcy FBSerwis dziatat z zamiarem uzyskania wiekszej ilosci punktéw w kryterium to
dane powinny by¢ aktualne na dzien sktadania ofert, kiedy Wykonawca hipotetycznie miat
Swiadomos¢, ze nie zrealizuje zamowienia w instalacji w Kamiensku, z uwagi na
zaangazowanie tej instalacji w innych umowach. Jak wynika z dowodéw ztozonych przez
Zamawiajgcego (umowa nr 256/RZP/ZD0/022/2022 z dn. 3.08.2022 r. dla Zadania 4 (7%)
wraz z zatgcznikami i aneksami), poz. 1 Tabeli Odwotujgcego Zadanie 4 (7*) realizacja ta nie

powinna zosta¢ wkalkulowana przez Odwotujgcego, poniewaz zgodnie ze zmiang umowy,
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Przystepujgcy nie bedzie wykonywat umowy przy pomocy instalacji wtasnej zlokalizowane;j
w Kamiensku a w instalacji cztonka konsorcjum, zlokalizowanej w Tarnowie. Odwotujgcy nie
zaktualizowat Tabeli w tym zakresie, pomimo jej ponownego przedstawienia na rozprawie
wraz z dodatkowymi realizacjami. Na rozprawie Odwotujgcy przyznat réwniez, ze
niezasadnie zostata uwzgledniona poz. 5 dla Miasta Poznah. Dowody ztozone przez
Przystepujgcego (faktury — 7 szt. [tajemnica przedsiebiorstwa]) potwierdzajg takze, ze
odpady dla Gminy Kluczbork sg kierowane do innej instalacji niz instalacja w Kamiensku.
Zamawiajacy stusznie takze zwrécit uwage na nieprecyzyjno$¢é Odwotujgcego w podanych
terminach realizacji dla zaméwien z poz. 1, gdzie Odwotujgcy podat dla kazdej z umow
okres: 1 sierpnia 2022 r. do 31 marca 2024 r. Jak wynika z dowoddéw przedtozonych Izbie
przez Zamawiajgcego: UMOWA Nr 234/RZP/ZD0/022/2022 Zadanie 2 (2.2*), zgodnie z par.
2 ust. 2: ,2. Termin realizacji zaméwienia tj. zagospodarowanie odpadéw bedgcych
przedmiotem zamowienia: 11.08.2022 r. do 11.04.2024 r. z zastrzezeniem ust. 3 i 4
ponizej.”, UMOWA Nr 255/RZP/ZD0/022/2022 Zadanie 3 (4*), zgodnie z par. 2 ust. 2: ,2.
Termin realizacji zamdwienia tf. zagospodarowanie odpadéw bedgcych przedmiotem
zamowienia: 01.10.2022 r. do 01.04.2024 r. z zastrzezeniem ust. 3 i 4 ponizej.”, UMOWA Nr
256/RZP/ZD0/022/2022 Zadanie 4 (7*), zgodnie z par 2 ust. 2: ,2. Termin realizacji
zamowienia tj. zagospodarowanie odpadow bedgcych przedmiotem zaméwienia: 01.10.2022
r. do 01.04.2024 z zastrzezeniem ust. 3 i 4 ponizej.” Jakkolwiek z wyliczen Odwotujgcego
wynika przekroczenie limitu dla instalacji w Kamiensku to z uwagi na przywotane powyzej
nieprawidtowosci danych, kalkulacja ta nie moze zosta¢ uznana za wiarygodng, miarodajng i
potwierdzajgcg stawiane przez Odwotujgcego tezy. Nadto zarzut w swej istocie nie dotyczy
czynu nieuczciwej konkurencji, ale przysztego potencjalnego naruszenia postanowien
pozwolenia na prowadzenie instalacji zagospodarowania odpadow, czyli przez zamiar
zagospodarowywania odpaddéw w ilosci wiekszej niz okreslona w decyzji jako maksymalny
roczny limit zagospodarowania odpadow. Izba zwraca uwage na fakt, ze ani Izba, ani
Zamawiajgcy nie sg uprawnieni do kontroli sposobu wykonywania decyzji administracyjnej,

stad tez zarzut jedynie pozornie dotyczyt zaniechania Zamawiajgcego.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze w zakresie poz. 4 Tabeli — przetarg Miasta todzi nie
zakfadat osobistego wykonania zamodwienia lub jego czesci przez wykonawce jak i nie
ograniczat mozliwos$ci zatrudnienia podwykonawcéw, co wynika z dowodow przedtozonych
przez Zamawiajgcego. Co prawda Odwotujgcy przedstawit formularz ofertowy oraz JEDZ
ztozone przez Przystepujgcego FBSerwis w tym postepowaniu, z ktérych wynika, ze
Przystepujacy nie wskazat w ofercie podwykonawcow. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie

stoi na przeszkodzie skorzystania z podwykonawcéw na etapie realizacji umowy w sSwietle
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dyspozycji art. 462 ust. 2 i 3 ustawy pzp (,2. Zamawiajgcy moze zgdaC wskazania przez
wykonawce, w ofercie, czesci zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. 3.
W przypadku zamoéwienn na roboty budowlane oraz ustugi, ktére majg by¢ wykonane w
miejscu podlegajgcym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, zamawiajgcy zgda, aby
przed przystgpieniem do wykonania zamowienia wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe
oraz przedstawicieli, podwykonawcow zaangazowanych w takie roboty budowlane lub ustugi,
jezeli sg juz znani. Wykonawca zawiadamia zamawiajgcego o wszelkich zmianach w
odniesieniu do informacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji
zamowienia, a takze przekazuje wymagane informacje na temat nowych podwykonawcow,
ktérym w pOzniejszym okresie zamierza powierzyc¢ realizacje robot budowlanych lub ustug.”).
Ponadto, jak wynika zuméw dla poz. 1 i 3 Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zmiany
instalacji pod pewnymi warunkami, podobnie jak w przedmiotowym postepowaniu.
Uprawnienie do zmian bylo wykorzystywane przez konsorcjum FBSerwis w toku realizacji
kazdej z ww. umdw, co wynika z przedtozonych przez Zamawiajgcego anekséw. Nie jest
wiec tak, ze dane wskazane w Tabeli nie mogg bgdz nie ulegty zmianie. Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze Przystepujgcy FBSerwis nie deklarowat, ze dokona zmiany wyznaczonej
instalacji w Kamiehsku w przedmiotowym postepowaniu. Przystepujgcy sktadajgc oferte nie
mogtby réwniez z catg pewnoscig zaktadaé, ze Zamawiajgcy wyrazitby zgode na zmiane. Co
wiecej, wskazania wymaga w zakresie argumentacji Przystepujgcego zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa o przysztym przedsiewzieciu podjetym w ramach mozliwosci
wynikajgcych z zawartych umow, majacym na celu rozwdj dziatalnosci Wykonawcy z
uwzglednieniem rachunku ekonomicznego, ktére by¢é moze obejmie realizacje podane przez
Odwotujgcego, ze przemawia ona za twierdzeniem, iz Wykonawca sktadajgc oferte nie

dziatat w celu uzyskania jak najwiekszej ilosci punktow wskazujgc instalacje w Kamiensku.

Izba podziela przy tym argumentacje Odwotujgcego, ze gdyby Przystepujacy podat w ofercie
instalacje BIOELEKTRA GROUP S.A. to koszt transportu, a w konsekwencji catej ustugi
wbrew twierdzeniom Przystepujgcego FBSerwis bytby wyzszy, a Wykonawca uzyskatby
mniej punktéw w kryterium, co wynika z dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego:
opracowanie wiasne. Dziatanie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji nalezy bada¢ na
moment ztozenia oferty, a wiec niezasadne bylo przektadanie postanowien umownych
odnosnie konieczno$ci ponoszenia dodatkowego kosztu transportu przy zmianie instalacji na
ceny podane w ofercie, i pomniejszenie kosztéw zagospodarowania odpadow. Zauwazenia
wymaga, ze sktadajgc oferte Wykonawca nie wie, na ktérej pozycji w rankingu bedzie jego

oferta, a wiec takze twierdzenia Przystepujgcego FBSerwis, ze niezaleznie od tego ktérg
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instalacje by wskazat to i tak jego oferta bylaby najkorzystniejsza jest nieuzasadnione.
Postanowienia umowne dotyczgce kosztow transportu majg jednak znaczenie na etapie
realizacji umowy i w tym zakresie Odwotlujgcy nie wykazat, ze dziatanie Przystepujgcego
zagrazatoby interesom Zamawiajgcego - klienta. Niezaleznie bowiem od tego czy instalacja
zostataby zmieniona na etapie wykonania umowy czy nie, Zamawiajgcy nie bedzie z tego
tytutlu ponosit dodatkowych kosztéw (pkt 21a OPZ - analogicznie umowa — ,(...) 2)
Wykonawca zfozy oswiadczenie o pokryciu wszelkich dodatkowych kosztow wynikajgcych
Z transportu odpadoéw do nowej instalacji stanowigcych roznice pomiedzy kosztami
transportu do nowej instalacji oraz kosztami jakie Zamawiajgcy Ilub m.st. Warszawa
poniéstby w przypadku skierowania odpaddéw do instalacji wskazanej w ofercie, oraz wyrazi

zgode na potrgcenie dodatkowych kosztow z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. (...).”

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, aby
Przystepujacy FBSerwis wskazat w instalacje w Kamiensku wytgcznie w celu uzyskania
wigkszej liczby punktow w kryterium oceny ofert, dlatego tez zarzut nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Zarzut 3 odwotania (ewentualny): naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie
wyjasnienia lub uzupetnienia tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy
pzp pomimo, ze z jego tresci nie wynika wprost, czy podmiot, ktéry potwierdzit spetnianie
warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci zrealizuje ustugi, do
ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane, a jednoczesSnie wynika, ze czynnosci
polegajgce na zagospodarowaniu odpaddw wykona czionek konsorcjum, ktérego instalacja

nie zostata wskazana w ofercie, co jest niezgodne z warunkami zamowienia.
Zarzut I1zba uznata za niezasadny.

W ocenie lzby, tres¢ os$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy pzp zlozonego przez
Przystepujgcego FBSerwis nie budzi watpliwosci, ktére wymagaty skfadania dodatkowych
wyjasnien czy tez uzupelnien. W zakresie podniesionego zarzutu Izba przywotuje
argumentacje dotyczgca instalacji BIOELEKTRA GROUP S.A. uzasadniajgcg oddalenie

zarzutu nr 1 odwotania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie spisu kosztow ztozonego przez Zamawiajgcego
21 lutego 2023 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccveviininnnnnen

Czlonkowie: .ooiiiiiiiiiiiieeeans
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