Sygn. akt: KIO 985/23

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 19 kwietnia 2023 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 kwietnia 2023 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Ustugi
Ogrodnicze Elitelas spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Durdy
(petnomocnik) oraz Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa 2z siedzibg Durdy oraz Ustugi Le$ne
i Ogrodnicze Elitelas spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Durdy oraz
Elitelas spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Durdy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Biatystok

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Ustugi Ogrodnicze Elitelas spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Durdy (petnomocnik) oraz Ustugi Lesne
i Ogrodnicze Elitelas spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
z siedzibg Durdy oraz Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Durdy oraz Elitelas spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg Durdy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 985/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Biatystok prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Pielegnacja i wycinka

drzew oraz krzewow w zabytkowych i miejskich parkach oraz skwerach, a takze w ,Akcencie
Z0O0” w Biatymstoku.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem nr ogtoszenia Dz.U./S S239 12/12/2022/ 688708-2022-PL

W dniu 6 kwietnia 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz.

1710; dalej ,ustawa”, ,PZP”) zaskarzyt nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego

i wskazat nastepujgce czynnosci i zaniechania, ktore stanowity podstawe odwotania:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

zaniechanie wezwania odwoltujgcej sie do zlozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentu wadium co stanowito naruszenie art 223 Pzp a w konsekwenc;ji ;
zaniechanie dokonania prawidtowej wykfadni oswiadczenia o udzieleniu poreczenia
wadium zgodnie z zasadami okre$lonymi w art 65 §1 kodeksu cywilnego;

odrzucenie oferty odwotujgce;j sie;

wybor oferty jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PHU K. M. ul.
Jarzebinowa 14 lok 34, 15-793 Biatystok;

zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez Odwotujacg sie jako oferty
najkorzystniejszej;

w konsekwencji podniesionych wyzej naruszen obraze art 16 ustawy przez
prowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j

konkurencji

Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego:

1)

2)

3)
4)

do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Zaktad Ustug LesSnych A.
M.,

do odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Lesnych A. M. ktéra zawiera razgco
niskg cene,

dokonania ponownej oceny ofert,

wyboru oferty Odwotujgcej sie jako oferty najkorzystniejszej sposréd ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.



Izba ustalita i zwazyta:

Do toczgcego sie postepowania odwotawczego, wywotanego ww. odwofaniem,

nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego zaden wykonawca.

Za pismem z dnia 13 kwietnia 2023 roku wptyneto pismo Zamawiajgcego

,Odpowiedz na odwotanie”, ktére w swej tresci zawiera nastepujgce oswiadczenie:
Zamawiajgcy:
1. Uwzglednia odwotanie w czeSci dotyczgcej nastepujgcych zarzutow:

- zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentu
wadium co stanowito naruszenie art. 223 ustawy Pzp, a w konsekwencji

- zaniechanie dokonania prawidtowej wyktadni oSwiadczenia o udzieleniu poreczenia
wadium zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 65 SI Kodeksu cywilnego,

- odrzucenie oferty Odwotujgcego,

- wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PHU K. M., ul.
Jarzebinowa 14 lok. 34, 15-793 Biatystok,

- w konsekwencji podniesionych wyzej naruszeni obraze art. 16 ustawy PZP przez
prowadzenie postepowania w Sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji.

2. Whnosi o oddalenie odwotania w pozostatej czesci i tym samym Zamawiajgcy
nie uznaje za zasadne zarzutu:

- zaniechanie wyboru oferty zfozonej przez Odwotujgcego sie jako oferty
najkorzystniejszej.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, iz zgdania Odwotujgcego sformutowane w pkt 1 i pkt
2, 1.

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Lesnych A. M.,

2. odrzucenie oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Lesnych A. M., ktoéra zawiera razgco

niskg cene, sg bezzasadne, w zwigzku z faktem, ze podmiot Zaktad Ustug Lesnych A. M.

nie ztozyt oferty w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy w pismie przedstawity rowniez uzasadnienie dla ww. czynnosci

Pismem z dnia 18 kwietnia 2023 roku Odwotujgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:

W zwigzku z odpowiedziag Zamawiajgcego uwzgledniajgcego zarzuty w czesci oraz
informacji o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty oraz
ponownym badaniu i ocenie ofert z dnia 17 kwietnia 2023r. Odwotujgca cofa odwotanie

w czesci w ktorej Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania.



Z uwagi na to, iz dalsze postepowanie stato sie w tej sytuacji zbedne Odwotujgca wnosi
0 jego umorzenie na podstawie przepisu art. 568 pkt. 2 PZP albowiem Zamawiajgcy

uniewaznit kluczowe czynnosci objete przedmiotem zaskarzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta:

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu jak rowniez uwzgledniajgc oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu pozostatych
nieuwzglednionych zarzutéw oraz braku zgtoszenia przystapienia, I1zba stwierdzita, ze zaszlty
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien. Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajacego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego, po wczesniejszym uwzglednianiu czesci
zarzutdw przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby pierwotng w stosunku do pozostatych jest
czynnos¢ wycofania odwotania lub czynnos¢ wycofania czesci zarzutéw w postepowaniu
odwotawczym, ktdra to czynnos$¢ stanowi element wyjsciowy dla nastepczych czynnosci
w postepowaniu odwotawczym. Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie w oparciu
0 art. 522 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Izba zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze tres¢ zlozonego przez Zamawiajgcego
pisma z dnia 13 kwietnia 2023 roku, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek czesciowego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania oraz wycofania zarzutdw nieuwzglednionych, Izba
nie dokonuje oceny czynnosci, ktére wskazuje/wskazywatby Zamawiajacy tj. 1zba nie ocenia
czynnosci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy

w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Izba umorzyta postepowanie w formie postanowienia.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2i § 9 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegofowych rodzajow kosztéow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktéry to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

Z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy:  ....ccociiiiiiiiiiiiiirr s



