Sygn. akt:  KIO 1028/17
WYROK
z dnia 30 maja 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2017 roku przez
Odwotujgcego — N. S.A. z siedzibg w N., w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w C. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w C.

przy udziale wykonawcow:

1) P.S. P.B. S.A. z siedzibg w B.;
2) S. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Czestochowie

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1028/17
UZASADNIENIE

Dnia 22 maja 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie przepisu art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, odwotanie
zlozyt wykonawca N. S.A. z siedzibg w N., dalej jako ,Odwotujacy”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup i dostawe taboru tramwajowego na potrzeby publicznego
transportu zbiorowego w Czestochowie prowadzi Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne w C. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w C.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich,
pod numerem: 2017/S 090-178175. Data opublikowania Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (dalej ,SIWZ”): 11 maja 2017 r.

Odwotanie wniesiono wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 22 ust. 1a Pzp oraz art. 7 ust 1 Pzp poprzez opisanie
w sekcji I11.1.3) punkt 1 ogtoszenia o zaméwieniu oraz ppkt 1.2) lit. ¢) SIWZ warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz utrudniajacy uczciwg konkurencje polegajacy na wskazaniu,
iz wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej tub zawodowej jesli wykaze, ze wykonat
lub wykonuje nalezycie 1 dostawe tgcznie 5 fabrycznie nowych tramwajéw
niskopodtogowych, w ktérych udziat niskiej podtogi wyniést min. 70 % oraz, ktére uzyskaty
dopuszczenie do eksploatacji lub homologacje w jednym z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsiebiorcow, o wartosci co najmniej 35 000 000 PLN brutto,
z potwierdzeniem jej nalezytego wykonania badz wykonywania.

Wykonawca wnosi to nakazanie Zamawiajgcemu:

Zmiane tresci sekcji 111.1.3) punkt 1 ogtoszenia o zaméwieniu i pkt Ill ppkt 1.2) lit. c) SIWZ
poprzez wskazanie, iz warunek zdolno$ci technicznej lub zawodowej spetni wykonawca,
ktory wykaze, ze wykonat nalezycie dostawe co najmniej jednego nowego
niskopodtogowego tramwaju, w ktérym udziat niskiej podtogi wyniést min. 70% oraz ktéry
uzyskat dopuszczenie do eksploatacji lub homologacje w jednym z Panstw Unii Europejskiej
lub Panstw z ktorymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsigbiorstw.



Odwotujgcy wskazat, ze jest producentem oraz podmiotem $wiadczacym ustugi
napraw i modernizacji taboru szynowego. W ramach swej dziatalnosci Odwotujgcy dostarcza
rowniez tramwaje. Odwotujacy zamierza wzigé udziat w przedmiotowym postepowaniu,
ubiegajgc sie o uzyskanie zamowienia. Jednakze postanowienia SIWZ, sformutowane
z naruszeniem wskazanych w petitum odwotania przepisbw prawa, uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ztozenie oferty i przystgpienie do udziatu w postepowaniu, poniewaz
Odwotujgcy nie spetnia warunku zdolnosci technicznych lub zawodowych w obecnym
ksztatcie. Gdyby natomiast warunek zdolnosci technicznych lub zawodowych zostat
okreslony przez Zamawiajacego w sposéb zgodny z przepisami prawa, Odwotujgcy mogtby
ztozy¢ ofertg w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy podnosit, iz sformutowany przez Zamawiajacego warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych jest nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia i utrudnia uczciwg konkurencje.

Postepowanie obejmuje dostawe 10 tramwajéow. Z tego wzgledu obowigzek
wykazania sie wczesniejszg dostawg 5 tramwajow, co stanowi potowe obecnego
zamoéwienia, jest zgdaniem razgco wygérowanym i nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage stosunkowo niewielki wolumen
zamawianych tramwajow, za w petni wystarczajacy nalezy uzna¢ wymog dostarczenia
wytgcznie jednego tramwaju, poniewaz juz dostawa jednego tramwaju Swiadczy
0 posiadaniu zdolnosci technicznych i zawodowych niezbednych do dostarczenia 10
tramwajéw zgodnych z wymaganiami zamawiajacego.

Co wiecej, przedmiotowy warunek prowadzi réwniez do nieuzasadnionego
ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na
stosunkowg niewielkg liczbg podmiotéw konkurujgcych na rynku tramwajéw w Polsce. Sa to
w zasadzie: P. S. P. B. S.A., S. B. & C. S.A. (samodzielnie lub w konsorcjum ze S. P.
sp. z 0.0.) oraz Odwotujgcy (dotychczas w konsorcjum z podmiotami trzecimi). Ze wzgledu
na niewielkg liczbe tramwajoéw objetych przedmiotem postepowania, nie nalezy sie przy tym
spodziewa¢, aby w postepowaniu oferte ziozyt samodzielnie ktérys z producentéw
zagranicznych, takich jak B., A. czy S.

Odwotujgcy jest w stanie wykazaé sie dostawa jednego tramwaju w ostatnich
3 latach, co sprawia, iz nie spetnia obecnego warunku zdolnosci technicznych Ilub
zawodowych. Tym samym, jeden z gtdbwnych producentéw taboru szynowego mogacych
wzig€ udziat w postepowaniu zostaje pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty, co prowadzi do
istotnego ograniczenia konkurencji w niniejszym postepowaniu, poniewaz konkurencja
zostanie zawezona do dwéch podmiotéw, a w przypadku gdyby ktdry$ z nich nie ztozyt
oferty, brak bedzie jakiejkolwiek konkurencji w postgpowaniu. Owo ograniczenie nie ma przy

tym jakiekolwiek uzasadnienia merytorycznego, poniewaz liczba zamawianych tramwajow
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jest stosunkowo niewielka, a Odwotujgcy posiada zaktad produkcyjny i odpowiedni know-
how, o czym $wiadczy dostawa jednego tramwaju produkcji Odwotujgcego oraz dostawa
kilkuset innych pojazddéw szynowych w ostatnich 3 latach.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska Stron i Uczestnikow postepowania odwoftawczego oraz dowody

przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy lzby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Nalezy bowiem wskazaé, ze $rodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na
etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyjg¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia posiada
jednoczednie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwos¢ ztozenia oferty
i podpisania waznej umowy (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10).
Wykonawca jest zdolny do wykonania zamowienia, deklaruje zainteresowanie
postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zaméwienia, natomiast sposéb
uksztattowania zapisow SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamdwienia i przysztych warunkéw
wykonywania umowy przektada sie na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu i mozliwosé
ztozenia konkurencyjnej oferty.

Do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego,
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

1) P. S. P. B. S.A. z siedzibg w B. (24 maja 2017 roku);

2) S. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (25 maja 2017 roku).
Przystgpienia Izba uznata za skuteczne. Obaj Przystepujacy wnosili o oddalenie odwotania

w catosci.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie

odwotania w catosci.



Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest zakup i dostawa 10 sztuk fabrycznie
nowych tramwajow, przegubowych, wielocztonowych, niskopodtogowych,
jednokierunkowych, spetniajgcych wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 2 marca 2011 roku w sprawie warunkéw technicznych tramwajow
i trolejous6w oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. 2011 r., Nr 65, poz. 344)
oraz zgodnych ze szczegbtowym opisem wymagan technicznych i funkcjonalnych, ktéry
zamieszczono w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy zastrzegt sobie skorzystanie
z prawa opcji zakupu 1 — 5 sztuk fabrycznie nowych tramwajow, zgodnych z opisem
przedmiotu zamdéwienia, o parametrach i wyposazeniu tozsamym jak dla tramwajéw objetych

podstawowym zamowieniem.

Pierwotnie ustalono, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
m.in. zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze
wykonat lub wykonuje nalezycie 1 dostawe fgcznie 5 fabrycznie nowych tramwajow
niskopodtogowych, w ktdrych udziat niskiej podtogi wyniést min. 70% oraz, ktére uzyskaty
dopuszczenie do eksploatacji lub homologacje w jednym z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw z ktorymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o rownym
traktowaniu przedsiebiorcow, o wartosci co najmniej 35000 000,00 ztotych brutto,
Z potwierdzeniem jej nalezytego wykonania badz wykonywania.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 17 maja 2017 roku zmodyfikowat zapisy SIWZ
odnosnie przedmiotowego warunku, ustalajgc, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace m.in. zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Zze wykonat
nalezycie 1 dostawe tacznie co najmniej 5 fabrycznie nowych tramwajéw
niskopodtogowych, w ktorych udziat niskiej podtogi wyniést min. 70% oraz, ktére uzyskaty
dopuszczenie do eksploatacji lub homologacje w jednym z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsiebiorcow, o wartosci co najmniej 35000 000,00 ziotych brutto,

z potwierdzeniem jej nalezytego wykonania.

Odwotujgcy kwestionowat pierwotnie ustalony warunek udziatu dotyczacy zdolnosci
technicznej.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Zze odwotanie nie mogto zostac
uwzglednione.




Podwodem oddalenia odwotania w catosci nie byta jednak zmiana SIWZ w zakresie
treSci warunku bedacej przedmiotem odwotania, o co wnosit Przystepujgcy Stadler.
W ocenie Izby, mimo zmiany postanowienia Rozdziatu Il ust. 1 pkt ¢ SIWZ, zarzut odwotania
dotyczacy ww. postanowienia podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze dokonana przez Zamawiajgcego korekta nie zmieniata merytorycznej istoty
tego postanowienia, ktéra byta kwestionowana w odwotaniu oraz na rozprawie. W swietle
zmodyfikowanego wymogu wykonawca nadal zobowigzany bedzie do wykazania, ze
wykonat nalezycie 1 dostawe co najmniej 5 sztuk tramwajow. Witasnie zbyt duzy wolumen
pojazdow referencyjnych byt podstawg zarzutow odwotania. W tym zas zakresie
Zamawiajgcy postanowien SIWZ nie zmienit.

Rozpoznajac _merytorycznie zarzuty odwotania, sktad orzekajgcy lzby uznai, ze

odwotanie podlegato oddaleniu.

Z tresci art. 22 ust. 1a ustawy Pzp wynika, ze Zamawiajacy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw $rodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako minimalne

poziomy zdolnosci.

Wyrazajgc wiec opinie w sprawie lzba miata na uwadze ptyngce z orzecznictwa
wytyczne badania zachowania proporcjonalnosci warunku udzialu w postepowaniu
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
nalezy dokonywa¢ pod katem ustalenia, czy nie byt nadmierny dla oceny zdolnosci
wykonawcy zdobytych dotychczas przy realizacji przedmiotowo podobnych zaméwien na
rzecz innych podmiotow. Na wstepie wartym zauwazenia jest stanowisko wyrazone
w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 08.05.2014 r., sygn. XIl Ga 211/14, iz
,Nie bedzie dozwolone takie sformutowanie warunku, ktére nie wykazuje zwigzku z
przedmiotem zamowienia. Warunek udziatu, ktory abstrahuje od przedmiotu zamdwienia
zawsze ogranicza w sposob niedozwolony dostep do zamdwienia, gdyz nie bedzie
obiektywnego uzasadnienia dla jego zastosowania. Zamawiajgcy moze powigzac warunek
ze sposobem spetnienia $wiadczenia, szczegdlnymi warunkami wykonania zobowigzania,
terminem wykonania, $wiadczeniami akcesoryjnymi, jak rowniez skalg, zakresem
zamowienia, gdyz te elementy sktadajg sie na charakterystyke przedmiotu zamowienia.

Powigzanie z przedmiotem zamdwienia opiera sie na uwzglednieniu w opisie sposobu



dokonania oceny spetniania warunku takich elementdw, ktore wystepujg w przysztej umowie
(sktadajg sie na catoksztaft przysztego zobowigzania). Stad niezbedne jest interpretowanie
okreslenia "proporcjonalny” przez pryzmat dorobku prawa wspolnotowego i orzeczen TS,
gdzie przymiotnik "proporcjonalny” uzywany jest w znaczeniu "zachowujgcy wtasciwg
proporcje”. Warunek proporcjonalny wiec, to tyle co warunek nie nadmierny. Nakaz
stworzenia i zachowania warunkow w sposob powigzany z przedmiotem zamdwienia oraz do
niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsrod wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamdwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia
wszystkich podmiotéow, w tym niezdolnych do jego realizacji w sposob, ktory nie zapewni
spetnienia kryterium wyboru oferty, w tym przypadku najnizszej ceny’.

Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego
traktowania takich wykonawcow, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie
oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcéw
znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Warunki udziatu
w postepowaniu nie moga preferowaé jedynie niektérych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy
powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do istotnych dla postgpowania informacji
w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac wedle
wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie przedtozonych
dokumentdéw, a nie wiedzy zamawiajgcego. W ocenie Izby nie oznacza to jednak, ze
zamawiajgcy tylko wowczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalnosci postawionego warunku, gdy jego dziatania pozwalajg na
uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wszystkim podmiotom
wystepujagcym na rynku. Jezeli zatem zamawiajacy, okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu, nie czyni tego w sposéb, ktéry wskazuje na konkretny produkt lub
wykonawce, nie mozna uznag, iz narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez odniesienie
sie do przedmiotu zaméwienia. Jak wynika ze ztozonego przez Odwotujgcego zestawienia
wykonanych dostaw pasazerskich pojazdéw szynowych w ciggu ostatnich 3 lat, jest on
drugim co do wielkosci na rynku dostawcg tego typu pojazdéw, nie ma jednak doswiadczenia
w dostawie wiekszej ilosci tramwajow. Zamawiajacy realizuje dostawe tramwajow, nie za$
pasazerskich pojazdéw szynowych. Nie jest wiec jego obowigzkiem uwzglednianie
doswiadczenia wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku pojazddéw szynowych ale
uwzglednienie wymagan gwarantujgcej sprawne wykonanie danej dostawy. Okolicznosé, ze
inni Zamawiajacy w prowadzonych postepowaniach na dostawe spalinowych zespotéw
trakcyjnych dopuszczali wykazanie sie dostawami wszelkiego rodzaju pojazdéw spalinowych
jest bez znaczenia dla przedmiotu sporu. Kazde bowiem postepowanie charakteryzuje sie



pewng odrebnoscig, inne sg takze potrzeby i oczekiwania poszczegdlnych Zamawiajacych,

w koncu odrebnie moze ksztattowac sie konkurencyjnos¢ wykonawcéw na danym rynku.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uwzglednienie
jego potrzeb zwigzanych z realizacjg zapewnienia, a takze takie uksztattowanie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, ktére w obiektywny sposdb doprowadzg do wyboru wykonawcy
gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Ze ztozonego przez Przystepujgcego P.
zestawienia dostaw tramwajow realizowanych w ostatnich 3 latach wynika, iz zamawiajgcy
realizujgcy takiego typu zaméwienia — dostaw do 20 sztuk pojazddw, ustalajg warunki
udziatu odnosnie wiedzy i zdolnosci technicznych na poziomie od 50% do 83% wielkosci
zamoéwienia dla jednej dostawy. Tezy przeciwnej Odwotujgcy nie udowodnit, za wiarygodne
nie mozna bowiem uzna¢ powotanie sie na najwieksze dotychczas realizowane zamowienie
tego typu w Europie prowadzone przez T. W. (ponad 200 sztuk tramwajow). A wiec wymdg,
aby wykonawca posiadat doswiadczenie w dostawie podobnej do przedmiotu zaméwienia
obejmujacej 1/3 wielkosci tego zamoéwienia nie jest wymogiem nadmiernym, czy tez

nieproporcjonalnym.

Co do zasady, doswiadczenie wykonawcy zwigzane jest z powtarzalnoscia
realizowanych przez niego dostaw (ustug, robét budowlanych). W konsekwencji nie sposob
odmawia¢ zamawiajgcym prawa do okreslania liczby zamowieh w wymaganej wysokosci
przedmiotowej, ktérych wykonanie $wiadczy¢ bedzie, w ich ocenie, o nalezytym
przygotowaniu wykonawcéw do realizacji zaméwienia okreslonej wielkosci. Uprawnione jest
bowiem zapatrywanie, ze podmiot, ktéry legitymuje sie realizacjg kilku $wiadczen danego
rodzaju na rzecz réznych zamawiajgcych i w roznych okolicznosciach faktycznych posiada
wieksze doswiadczenie niz ten, ktéry incydentalnie zrealizowat jedno zamowienie.
Domniemywacé nalezy, iz innego zaangazowania Wykonawcy wymaga dostawa 1 tramwaju
a innego dostawa 5 takich pojazdéw. Niewatpliwie w tym drugim przypadku konieczne jest
spetnienie wigkszego zakresu wymagan, chocéby logistycznych, do zrealizowania takiego
zamoéwienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego celem Zamawiajgcego nie musi by¢ tylko
w przypadku przedmiotowego zamowienia sprawdzenie zdolnosci produkcyjnych danego
wykonawcy ale wtasnie sprawdzenie, czy w taki sposéb potrafi on zorganizowa¢ swoje
przedsiebiorstwo i kontakty biznesowe, aby w wyznaczonym terminie dokona¢ dostawy
wiekszej liczby pojazddéw niz 1 sztuka. Poprawna realizacja zaméwienia nie moze byc¢
kwestig incydentalng, czy jednorazowg, gdyz takie jednorazowe wykonanie zamdwienia nie
Swiadczy jeszcze o tym, Zze danemu wykonawcy mozna przypisa¢ ceche zdolnosci
technicznej do realizacji wiekszych zamoéwien danego typu. Zdaniem sktadu orzekajgcego

Izby przy dostawie tramwajéw o doswiadczeniu wykonawcy $wiadczyé moze skala i rodzaj
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danej dostawy, bowiem najistotniejszym elementem jest umiejetnos¢ wyprodukowania
okreslonej liczby tramwajéw o danych parametrach i sprawna realizacja dostaw tych

pojazdow.

Izba nie uwzglednita postulatéw Odwotujgcego przedstawionych na rozprawie, aby
zmieni¢ zapisy SIWZ w ten sposéb, aby dopusci¢ mozliwo$¢ wykazania sie ,wykonaniem
dostawy elektrycznych pasazerskich pojazdéw szynowych” ewentualnie ,wykonaniem
dostawy 5 elektrycznych pasazerskich pojazdéw szynowych, w tym co najmniej 1 tramwaju”.
Izba w tym zakresie podziela stanowisko Zamawiajgcego i obu Przystepujacych, ze warunek
zostatby okreslony zbyt szeroko, bez uwzglednienia komplementarnosci z zamawianymi
pojazdami oraz z pominigciem minimalnego poziomu zdolnosci technicznych, ktéry powinien

posiada¢ wybrany wykonawca.

Z powoddw przedstawionych w uzasadnieniu orzeczenia, Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami) obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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