Sygn. akt KIO 1379/16

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 25
lipca 2016 r. wniesionego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie za-
méwienia Elektrometal S.A., Wampol Sp. z 0.0., Linter S.A., ul. Stawowa 71, 43-400 Cie-
szyn w postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damro-
ta16-18, 40-022 Katowice,

przy udziale
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Weglokoks S.A., Mas Sp.

z 0.0., Matix Sp. z o.0., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Elektrometal S.A., Wampol Sp. z o0.0., Linter S.A., ul. Sta-
wowa 71, 43-400 Cieszyn
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia Elektrometal S.A., Wampol
Sp. z 0.0, Linter S.A., ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn, tytutem kosztéw poste-
powania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Elektrometal S.A., Wampol Sp. z o.0., Linter S.A., ul. Stawowa 71,
43-400 Cieszyn na rzecz zamawiajgcego Katowicki Holding Weglowy S.A., ul.
Damrota16-18, 40-022 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesio-

ne z tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien pu-
blicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: @ ..c.cociiiiiiiriiiirirreea,



Sygn. akt: KIO 1379/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Katowicki Holding Weglowy S.A. z siedzibg w Katowicach wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Modernizacja przenosnikow
tasmowych Intermet 1000 w celu prowadzenia transportu ludzi z poz. 865 m do partii Aw na
poz. 665 m w KHW S.A. KWK ,Mystowice-Wesota”«.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej 7.05.2016 r. pod nrem 2016/S 089-159198.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub

ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 22.07.2016 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty;

Wykonawca [1] Elektrometal S.A. [petnomocnik], [2] Wampol Sp. z 0.0., [3] Linter S.A,,

zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 25.07.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1) zaniechanie Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. [dalej: ,zamawiajacy”], po-
legajgce na nie odrzuceniu oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzie-
lenie zaméwienia [1] Weglokoks S.A. [petnomocnik], [2] MAS Sp. z 0.0. i [3] MATIX
Sp. z o0.0. [dalej: ,Konsorcjum Weglokoks”], mimo, ze narusza ono zakaz korzy-
stania z podwykonawcdw przy realizacji zaméwienia [pkt 1.2.9 SIWZ oraz § 13 pkt
1 Wzoru Umowy] ij. jest sprzeczna z warunkami wymaganymi przez zamawiaja-
cego;

2) czynno$¢ zamawiajacego, polegajaca na zaproszeniu Konsorcjum Weglokoks do
udziatu w aukcji elektronicznej, mimo, ze oferta Konsorcjum Weglokoks podlegata
odrzuceniu, jako sprzeczna z SIWZ [pkt 1.2.9 SIWZ oraz § 13 pkt 1 Wzoru Umo-
wy];

3) czynno$¢ zamawiajacego polegajacg na przeprowadzeniu 27.07.2016 r. — aukgciji
elektronicznej z udziatem Konsorcjum Weglokoks, mimo ze oferta tego wyko-
nawcy podlegata odrzuceniu, a wiec nie powinien on wzig¢ udziatu w aukcji elektro-

nicznej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:



1)

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp, przez bezzasadne nieodrzucenie oferty
Konsorcjum Weglokoks w przypadku, w ktérym oferta Konsorcjum Weglokoks
narusza zakaz zatrudniania podwykonawcoéw [pkt 1.2.9 SIWZ oraz § 13 pkt 1 Wzo-
ru Umowy], a wiec jest sprzeczna z SIWZ, co narusza zasade uczciwej konkurenc;ji
i zasade réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu;

art. 91b w zw. z art. 91a ust. 3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne zapro-
szenie Konsorcjum Weglokoks do udziatu w aukcji elektronicznej, tj. mimo tego,
ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp [jako sprzeczna z pkt 1.2.9 SIWZ oraz § 13 pkt 1 Wzoru Umowy], co narusza
zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcow w poste-
powaniu;

art. 91b w zw. z art. 91a ust. 3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne prze-
prowadzenie aukcji elektronicznej w sposéb sprzeczny z warunkami okreslonymi w
art. 91b Pzp i SIWZ tj. z udziatem wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuce-
niu, co narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wyko-

nawcow w postepowaniu.

Odwotujacy wnidést o dopuszczenie wnioskowanych dowodoéw przez odwotujacego i

uwzglednienie odwotania oraz:

[A] w przypadku, w ktérym zamawiajacy nie przeprowadzi aukcji — nakazanie zamawia-

jacemu:

1)

2)

3)

uniewaznienia czynnosci zaproszenia Konsorcjum Weglokoks do udziatu aukciji
elektronicznej;

dokonania powtérnej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i odrzucenie oferty
Konsorcjum Weglokoks;

dokonania powtdrnej czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji;

[B] w przypadku, w ktérym zamawiajacy przeprowadzi aukcje — nakazanie zamawiaja-

cemu:

4) uniewaznienia czynnosci zaproszenia Konsorcjum Weglokoks do udziatu aukcji
elektronicznej;

5) uniewaznienia czynnosci aukcji elektronicznej i — ewentualnych — innych czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego po przeprowadzeniu aukcji;

6) dokonania powtérnej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i odrzucenie oferty
Konsorcjum Weglokoks;

7) dokonania powtdrnej czynnosci zaproszenia wykonawcédw do udziatu w aukgji;

ewentualnie:



8) nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie postepowania;

oraz [w kazdym z powyzszych przypadkow]:

9) obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasg-
dzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujagcego zwrotu kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa prawnego, ktére beda wynika¢ z faktury VAT, ktéra zo-
stanie ztozone do akt postepowania podczas rozprawy.

Argumentacja odwotujacego

A. Przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp

1. 22.07.2016 r. odwotujacy otrzymat informacje o zaproszeniu do udziatu w aukciji
elektronicznej, ktérej termin wyznaczyt na 27.07.2016 r.

Dowdd: [1] e-mail z 22.07.2016 r. z godz. 12:51 [w aktach postepowania przetargowego
— ztozonych na zadanie KIQ].

2. 7 tej informacji wynikato, ze zamawiajacy zaprosit Konsorcjum Weglokoks [cena
ofertowa Konsorcjum Weglokoks jest — na obecnym etapie postepowania — najnizszg w
postepowaniu tj. wynosi 4 880 000,00 zt netto, gdyz w tresci maila zostata przekazana infor-
macja o aktualnej pozycji odwotujgcego w postepowaniu [pozycja druga] tj. za ofertg Kon-
sorcjum Weglokoks. Tak tez ksztattuje sie aktualna pozycja odwotujacego w rankingu
[gdyby zatozy¢, ze oferta Konsorcjum Weglokoks nie podlega odrzuceniu, czemu odwotu-
jacy przeczy].

Dowdd: [2] oferta Konsorcjum Weglokoks [w aktach postepowania przetargowego];

[3] oferta odwotujacego [w aktach postepowania przetargowego].

3. Majac to na wzgledzie, odwotujacy podnosi, ze ma interes we wniesieniu odwotania,
gdyz naruszenie przez zamawiajacego przepisow Pzp powoduje, ze w aukcji elektroniczne;j
bedzie uczestniczyt wykonawca, ktory nie powinien bra¢ w niej udziatu i odwotujgcy moze nie
by¢ w stanie go przelicytowaé, co moze spowodowac, ze odwotujgcy nie uzyska zamdwienia

i utraci mozliwosc¢ osiggniecia korzysci ekonomicznych z jego realizacji.

4. Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a wskutek naruszen
przepisow Pzp przez zamawiajgcego odwotujagcy moze ponies¢ szkode tj. zostaty spetnio-
ne przestanki, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.



B. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp

Odwotujacy zarzuca zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Weglokoks w przypadku, w ktorym
oferta Konsorcjum Weglokoks narusza zakaz zatrudniania podwykonawcéw [pkt 1.2.9
SIWZ oraz § 13 pkt 1 Wzoru Umowy], a wiec jest sprzeczna z SIWZ, co narusza zasade
uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

6. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z pkt 1.2.9 SIWZ, zamawiajacy zastrzega obo-
wigzek osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia przez wykonawce tj. catego
zakresu robét ujetych w rozdz. Il SIWZ [Szczegbétowe Wymagania Techniczne].

Dowdd: [4] pkt 1.2.9 SIWZ [w aktach postepowania przetargowego].

7. W § 13 pkt 1 Wzoru Umowy, stanowigcego integralng czes¢ SIWZ wprost mowa, ze
zamawiajacy przy realizacji zakresu ustug stanowigcych przedmiot umowy wyklucza mozli-
wos¢ udziatu podwykonawcow.

Dowdd: [5] § 13 pkt 1 wzoru umowy [w aktach postepowania przetargowego].

8. Z tresci dokumentow dotaczonych do oferty wynika, ze Konsorcjum Weglokoks za-
mierza powierzy¢ wykonanie zamoéwienia podwykonawcy tj. firmie M-PROFIL Sp. z 0.0. SK
z siedzibg w Wegierskiej Gérce.

9. Po pierwsze do oferty Konsorcjum Weglokoks zostata dotagczona oferta techniczna,
autorstwa M-PROFIL Sp. z o.0. SK, sporzadzona na zlecenie Konsorcjum Weglokoks, z
czego wynika wyrazny zamiar postuzenia sie przez Konsorcjum Weglokoks przy wykona-
niu zaméwienia firmg M-PROFIL Sp. z o. 0. SK, jako podwykonawca. Nie spos6b w inny
racjonalny sposéb wyttumaczy¢ — zdaniem odwotujacego — faktu i celowosci dotgczenia
przez Konsorcjum Weglokoks do oferty Konsorcjum Weglokoks oferty technicznej inne-
go podmiotu tj. M-PROFIL Sp. z 0.0. SK na wykonanie catego zakresu zamdéwienia.

Dowdd: [6] s. 104-110 oferty Konsorcjum Weglokoks [w aktach postepowania prze-

targowego].

10. Po drugie, do oferty Konsorcjum Weglokoks dotgczono réwniez oferte PPHU
ATUT Sp. z 0.0. na urzadzenia i kable systemu SSP dla przenosnika tasmowego nr 1 z jaz-
dg ludzi 987 m, z ktorej to oferty wprost wynika, ze zostata ona sporzgdzona dla klienta tj. M-
PROFIL Sp. z 0.0. SK [na s. 111 oferty Konsorcjum Weglokoks wprost wskazano, ze ofer-
ta PPHU ATUT Sp. z o.0. zostata sporzagdzona na zlecenie M-PROFIL Sp. z 0.0. SK]. Po-
twierdza to jednoznacznie, ze M-PROFIL Sp. z 0.0. SK bedzie podwykonawcg Konsorcjum
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Weglokoks, gdyz brak jakichkolwiek racjonalnych podstaw, aby w przeciwnej sytuacji M-
PROFIL Sp. z o.0. SK pozyskiwata we wtasnym imieniu oferty na realizacje czesci zamé-
wienia, ktére ma realizowa¢ Konsorcjum Weglokoks. Innymi stowy, M-PROFIL Sp. z o.o.
SK zlecita PPHU ATUT Sp. z 0.0. sporzgdzenie dla siebie oferty w zakresie urzgdzen auto-
matyki, ktére bedg musiaty by¢ wykorzystane przy realizacji zaméwienia, gdyz M-PROFIL
Sp. z o0.0. SK bedzie podwykonawcg Konsorcjum Weglokoks w realizacji zamoéwienia.

Dowdd: [7] s. 111-124 oferty Konsorcjum Weglokoks [w aktach postepowania prze-
targowego].

11. Z tych dokumentdéw wynika, ze zamowienie bedzie faktycznie wykonywat M-PROFIL
Sp. z 0.0. SK przy pomocy m.in. urzadzen automatyki, ktére zamierza kupi¢ od PPHU ATUT
Sp. z 0.0., co oznacza, ze M-PROFIL Sp. z o0.0. SK bedzie — zgodnie z ofertg Konsorcjum
Weglokoks — podwykonawcg Konsorcjum Weglokoks, a co narusza regute okreslong w §
13 ust. 1 projektu umowy.

12. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nalezy uzna¢ za zasadny.

C. Zarzut naruszenia art. 91b w zw. z art. 91a ust. 3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp

13. Odwotujacy zarzuca naruszenie art. 91b w zw. z art. 91a ust. 3 Pzp i art. 7 ust. 1
Pzp, przez zaproszenie Konsorcjum Weglokoks do udziatu w aukcji elektronicznej tj. mimo
tego, ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp [jako sprzeczna z § 13 pkt 1 Wzoru Umowy], co narusza zasade uczciwej konkurencji i
zasade rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

14. Zarzut ten jest jedynie konsekwencjg zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, gdyz gdyby zamawiajacy zachowat sie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i od-
rzucit oferte Konsorcjum Weglokoks, to nie mégtby zaprosi¢ Konsorcjum Weglokoks do
udziatu w aukcji elektronicznej, a — w konsekwencji — nie naruszytby norm okreslonych w art.
91b w zw. z art. 91a ust. 3 Pzp. Wszak, zgodnie z art. 91b Pzp, zamawiajacy zaprasza
droga elektroniczng do udziatu w aukgciji elektronicznej wytgcznie wykonawcow, ktérzy ztozy-
li oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

15. Jedynie z ostroznosci procesowej [jesli zamawiajgcy przeprowadzi aukcje elektro-
niczng] odwotujacy zarzuca naruszenie art. 91b w zw. z art. 91a ust. 3 Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp, przez przeprowadzenie aukcji w sposéb sprzeczny z art. 91b i art. 7 ust. 1 Pzp
oraz postanowieniami SIWZ, gdyz z udziatem podmiotu, ktérego oferta podlegata odrzuce-

niu.



Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 25.07.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom
27.07.2016 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

29.07.2016 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenia zamoéwienia kon-
sorcjum Weglokoks S.A. z siedzibg w Katowicach [petnomocnik] i [2] Matix Sp. z o.o.
ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujacego, pismo o
zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajgcego do postepowania to-
czgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy
05.08.2016 r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji po-
stepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest [1] posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz [2] wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujacego [3] w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Zgdanie unie-
waznienia postepowania, ktére nalezatoby rozwazy¢ jako niespetniajgce interesu w uzyska-
niu zamowienia, odwotujacy postawit w pkt VIII jako ewentualne, jezeli nie bedg mogty byé
wziete pod uwage wczesniej postawione zadania w pkt I-VII. Taki przypadek nie zaistniat w
rozpoznawanym postepowaniu i dlatego Izba musiata uwzgledni¢ posiadanie przez odwotu-

jacego interesu we wniesieniu odwotania.

Izba postanowita dopuscic, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z ory-
ginatem.

Ponadto Izba nie wzieta pod uwage jedynego dowodu ztozonego na rozprawie, ktory
zostal zlozony przez zamawiajacego (dowod nr 1) pismo podmiotu Elektrometal z
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4.07.2016 r., z ktorego to pisma zamawiajgcy wywodzi, ze odwotujacy takze w swojej
ofercie zaproponowat system, ktérego odwotujacy nie jest producentem. Dowdd nie
odnosit sie do zakresu odwotania, a tylko dowdd odnosit sie do oferty odwotujacego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (po-
stanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp,
przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Weglokoks, mimo ze oferta
Konsorcjum Weglokoks narusza zakaz zatrudniania podwykonawcéw [pkt 1.2.9 SIWZ
oraz § 13 pkt 1 Wzoru Umowy], a wiec jest sprzeczna z SIWZ, co narusza zasade uczciwej
konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu — nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w pkt 1.2.9 str. 13 SIWZ ustanowit, ze nie dopuszcza za-
trudnienia podwykonawcéw przy wykonywaniu robét. Przedmiotem zamowienia nie sg robo-
ty budowlane, dlatego wyraz »roboty« nalezy rozumie¢ ogo6lnie jako synonim stowa »pracex,
a w konkretnej sytuacji — »prace wykonywane przy realizacji zamowienia«, czyli wszystkie
czynnosci wykonawcy podczas realizacji ustugi, ktéra jest przedmiotem zaméwienia.

Dla zamawiajacego istotne byto, aby w szczegdlnosci w trakcie robét na dole nie prze-
bywat nikt inny niz pracownicy wykonawcy wybranego do wykonania zamdwienia publiczne-
go, a wiec aby w robotach w kopalni pod ziemig mogli przebywac tylko pracownicy wyko-
nawcy. Jednak takie sformutowanie postanowien SIWZ w zaden sposéb nie zaweza dziatan
wykonawcy do osobistego spetnienia zamowienia w catym zakresie zamowienia, czyli nie
zaweza wykonawcy do wytworzenia wszystkich komponentéw i zmontowania ich na terenie
kopalni, jako przenosnika z odpowiednim osprzetem, oprogramowaniem i sterowaniem.

Izba réwniez stwierdza, ze gdyby zamawiajacy zmierzat do takiego ograniczenia wyko-
nania zaméwienia tylko przez producentéw komponentéw niezbednych do wykonania za-
moéwienia to musiatby inaczej sformutowac postanowienia specyfikacji i wyraznie wyartyku-
towac takie wymagania. Na pewno nie mogtoby sie wtedy znalez¢é w specyfikacji postano-
wienie o elementach dostarczonych przez wykonawce, co ma miejsce w pkt 6.3.8 str. 19
SIWZ. Ponadto ograniczenie wykonania zaméwienia tylko przez producentéw komponentéw
mogtoby sie spotka¢ z odwotaniami, ale I1zba w tym zakresie nie moze rozpoznawac na po-
stawie tylko ustnych oswiadczen sktadanych na rozprawie.

Zamawiajacy w trakcie badania ofert dokonat szczegdtowej weryfikacji oferty przystepu-

jacy i uzyskat wyjasnienie (niesprzeczne z ofertg), ze wykonawca ten samodzielnie wykona
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zamoéwienie, zgodnie z postanowieniami specyfikacji — pismo przystepujacego z 14.07.2016
r.

Z oferty przystepujacego sporzgdzonej na podstawie specyfikacji opracowanej przez
zamawiajacego i wyjasnien przystepujacego wynika, ze podmioty zewnetrzne bedg reali-
zowac dostawe urzgdzen niezbednych do wykonania zamdwienia przez przystepujacego.

Rowniez Izba stwierdza, ze gwarancja nie byta wymagana przez zamawiajacego w ja-
kiej$ szczegolnej formie czy przez jakis szczegdiny podmiot. W § 7 ust. 1 istotnych posta-
nowien umowy zamawiajacy wskazat, ze wykonawca ogdlnie udzieli gwarancji na catg
ustuge w dtugosci zadeklarowanej w ust. 3 formularza oferty. Dlatego Izba moze poprze-
sta¢ na ogoinym stwierdzeniu, ze w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych nie ma unormowania ktéry podmiot jest obowigzany udzieli¢ gwarancji, a takze
brak jest takiego unormowania w przepisach Kodeksu cywilnego, ktérego to Kodeksu
przepisy nalezy stosowa¢ w zaméwieniach publicznych zgodnie z art. 14 Pzp.

Przepis art. 14 Pzp brzmi »Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wyko-
nawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.%), jezeli przepisy usta-
Wy nie stanowig inaczej«.

W wybranej ofercie znajduje sie schemat montazu systemu sterowania i bezpieczernstwa
podmiotu ATUT. Izba stwierdza, za przystepujacym, ze dostarczony system sterowania i
bezpieczenstwa bez schematu jest tylko ,zbiorem czesci”. Urzadzenia te muszg by¢ zainsta-
lowane na dole, a nastepnie tam odebrane przez odpowiednie stuzby i bez schematéw taki
montaz ani odbiér nie mogtby sie realnie odby¢. Dlatego zatgczenie schematu do oferty nie
moze by¢ potraktowane, jako co$ wywotujgcego negatywne konsekwencje dla podmiotu
sktadajgcego takg oferte.

Ponadto zamawiajacy w specyfikacji oferuje wybranemu wykonawcy elementy starego
przenosnika do transportu wegla. Jednak nowe urzadzenie bedace przedmiotem zamowie-
nia bedzie stuzy¢ do transportu ludzi i bedzie w zwigzku z tym musiato mie¢ nowg deklaracje
zgodnosci. Ustuga nie bedzie polegac¢ na przerébce obecnego transportera wegla, ale wy-
konawca bedzie miat mozliwos¢ (nie obowigzek) wykorzystania oddanych mu do dyspozyciji
elementow obecnego transportera wegla.

Wreszcie kwestionowanie zbytniej ogdlnosci zobowigzania wykonawcy w ust. 7 formu-
larza oferty dotyczacego zadeklarowania akceptacji istotnych postanowien umowy nie moze
by¢ brane pod uwage przez Izbe. Postanowienie o akceptacji warunkéw i wymagan zama-
wiajgcego jest powszechnie stosowane w postepowaniach zamoéwieniowych. Jest to posta-
nowienie istotne dla zamawiajgcego, gdyz przecina mozliwo$¢ wystgpienia jakichkolwiek
dywagacji czy sporoéw na temat wykonania zamowienia. Dlatego ogdlnikowos$c¢ takiego po-

stanowienia nie jest przeszkodg w jego stosowaniu w praktyce, chociaz w rzeczywistosci
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zamawiajacy powinni rowniez starac sie wykazac konkretne uregulowania zawarte w pozo-
statych dokumentach specyfikacji, ktére wskazujg na sposéb i zakres wykonania zamowie-
nia. Wskazany przez zamawiajgcego wyrok KIO 1472/15 odnosi sie¢ do innego stanu fak-
tycznego i dlatego nie moze by¢ wziety pod uwage przez Izbe w rozpoznawanej sprawie.

Wobec przytoczonych wyzej argumentéw lzba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu
pierwszego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp przez bezzasadne zanie-
chanie odrzucenia oferty Konsorcjum Weglokoks [przystepujacego].

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 91b w zw. z art. 91a ust. 3 Pzp i art. 7 ust.
1 Pzp, przez bezpodstawne zaproszenie Konsorcjum Weglokoks [przystepujacego] do
udziatu w aukcji elektronicznej, tj. mimo tego, ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuce-
niu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp [jako sprzeczna z pkt 1.2.9 SIWZ oraz § 13 pkt 1
Wzoru Umowy], co narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wy-
konawcow w postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie dowiddt, ze wystgpity przestanki nakazujgce zama-
wiajagcemu odrzucenie oferty przystepujgcego. Dlatego zamawiajacy miat obowigzek za-
prosi¢ przystepujacego do aukcji elektronicznej i dziatania zamawiajacego nie naruszajg
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Zostato to szczego6towo opisane wyzej w uzasadnieniu oddalenia zarzutu pierwszego i w
zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu drugiego naruszenia art. 91b w zw. z
art. 91a ust. 3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne zaproszenie Konsorcjum We-
glokoks [przystepujacego].

W ocenie lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 91b w zw. z art. 91a ust. 3 Pzp i art. 7 ust.
1 Pzp, przez bezpodstawne przeprowadzenie aukcji elektronicznej w sposdb sprzeczny z
warunkami okreslonymi w art. 91b Pzp i SIWZ tj. z udziatem wykonawcy, ktérego oferta
podlegata odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowa-
nia wykonawcow w postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie dowiodt, ze wystgpity przestanki zakazujgce zama-
wiajacemu przeprowadzenia aukcji elektronicznej z udziatem przystepujacego. Dlatego
zamawiajacy miat obowigzek przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng i dziatania zamawiajace-
go nie naruszajg przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicz-
nych.

Zostato to szczego6towo opisane wyzej w uzasadnieniu oddalenia zarzutu pierwszego i w
zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu drugiego naruszenia art. 91b w zw. z
art. 91a ust. 3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne przeprowadzenie aukcji elektro-
nicznej z udziatem Konsorcjum Weglokoks [przystepujacego].
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Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodze-
nia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiiiirrneas
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