Sygn. akt KIO/UZP 585/09

WYROK
z dnia 21 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czilonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant;: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02 — 819 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Wyzsza Szkote Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa, ul. gen.
Tadeusza Kutrzeby 10, 61 — 719 Pozna n protestu z dnia 14 kwietnia 2009 r.

przy udziale SKANSKA S.A. z siedzib g w Warszawie przy ul. gen. Jozefa Zaj aczka 9, 01
— 518 Warszawa, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwoluj gcego i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z udziatem

oferty Odwoluj gcego.



2. kosztami postepowania obcigza Wyzsza Szkote Nauk Humanistycznych i
Dziennikarstwa, ul. gen. Tadeusza Kutrzeby 10, 61— 719 Poznan

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02 —
819 Warszawa

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Wyzsza Szkote Nauk Humanistycznych i
Dziennikarstwa, ul. gen. Tadeusza Kutrzeby 10, 61 — 719 Poznan narzecz
ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02 - 819 Warszawa, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02
— 819 Warszawa

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na rozbudowe Wyzszej Szkoty

Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 05.12.2008 r., numer 2008/5237-314954.



Odwotujacy - Erbud S.A. ziozyt w dniu 14.04.2009 roku protest na czynnosci
Zamawiajgcego, o ktorych powziat informacje w dniu 2.04.2009 roku, polegajace na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Skanska S.A. oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp.
Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow
2. art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy pzp przez nie zapewnienie zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw w zwigzku z brakiem

wezwania do wyjasnienia tresci zlozonej oferty w zakresie, ktéry jest przedmiotem

odrzucenia oferty Odwotujacego;
Wykazujgc interes prawny w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, polegajacy na tym, ze
oferta Odwolujgcego jest ofertg z najnizszg ceng w jedynym kryterium oceny ofert jakim jest
cena, wskazat ze po pierwsze w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty brak jest
uzasadnienia faktycznego do normy art. 89 ust. 1 pkt 1, wskazanej jako jedna z podstaw
odrzucenia oferty. Zatem Odwotujgcy nie ma mozliwosci odniesc¢ sie do tej podstawy prawnej
odrzucenia.
Nie zgadzajac sie z uzasadnieniem faktycznym odrzucenia w oparciu o przestanke art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ nie
podal, jakie konkretnie wymagania i parametry bedg brane pod uwage przy ocenie
réwnowaznosci zastosowanych urzadzen i materiatdw. Brak w SIWZ jakichkolwiek wymagan
w tym zakresie, upowaznia wykonawce do zaoferowania takich materiatdw jakie uzna za
odpowiadajgce do wskazanych w SIWZ. Zamawiajacy nie moze ha obecnym etapie
postepowania zada¢ materiatow tozsamych. Odwotujacy podnidst, ze kazdy z materiatow
wymaganych przez Zamawiajacego ma bardzo wiele cech, z ktérych pewne grono moze byc¢
dla Zamawiajgcego istotne lub nie. Dlatego niezmiernie waznym jest, aby Zamawiajacy na
etapie przygotowania SIWZ wskazat te istotne parametry, ktére stanowi¢ bedg podstawe do
poréwnania zaoferowanych materialow pod katem ich réwnowaznosci, ale tego nie uczynit.
W ocenie Odwotujgcego, wykonawca hie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze
Zamawiajacy na etapie przygotowania dokumentacji nie wskazat, chocby w spos6b ogdliny,
swoich wymagan dotyczacych elementéw dla niego istotnych pod wzgledem oceny
rownowaznosci zaproponowanych materialdbw. Na Zamawiajacym cigzy obowigzek
jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamowienia, a zaniechanie

Zamawiajagcego w tym zakresie narusza zasade prowadzenia postepowania w sposéb



zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 ustawy pzp,
co wynika z przywotanego przez Odwotujgcego wyroku KIO z 19.08.2008 roku (sygn. akt.
KIO/UZP 798/08).
Odnoszac sie do merytorycznego uzasadnienia odrzucenia oferty, Odwotujgcy wskazat:
1. zakresie wyktadzin kauczukowych - wykitadzina Mondo typ Futura, zamiast Noraplan
Mega.
Zaproponowana wykladzing jest wyktadzing elektrostatyczng, na co Odwotujacy wskazat,
udzielajac Zamawiajgcemu wyjasnien tresci ztozonej oferty.
Wymaog, aby wykfadzina kauczukowa spelniata parametr oporu elektrycznego o wartosci
<109 Ohm (wg normy EN 1081) Zamawiajacy wskazat dopiero na etapie odrzucenia oferty
Odwolujgcego. w tresci SIWZ nie wskazano przedmiotowego parametru jako parametru
stuzgcego do poréwnywalnosci materiatbw pod katem réwnowaznosci czy zgodnosci z
SIWZ.
2. w zakresie wykladzin kauczukowych - wyktadzina Mondo typ Punti Acustical zamiast
Noraplan Eco.
SIWZ nie zawiera wymagan w zakresie twardosci wykfadziny w skali shora A liczonej wg
metody badan I1SO 7619, ktére posiada produkt referencyjny wskazany w siwz przez
Zamawiajgcego wyktadzina Noraplan Eco.
3. w zakresie wyktadzin kauczukowych - wykiladzina Mondo Punti Andersia zamiast
Norament 825.
Informacje Zamawiajacego o wytrzymatosci na rozdarcie, badanej na podstawie normy ISO
34-1 np. wg procedury B metoda A, jak réwniez minimalnym wymogu wytrzymatosci na
rozdarcie > 40 N/mm, pojawiajg sie dopiero na obecnym etapie postepowania i nie majg
jakiegokolwiek zwigzku z wymaganiami sformutowanymi w tresci SIWZ.
Analogiczna sytuacja ma odniesienie do parametru twardosci wyktadziny nie gorszego niz 88
w skali shore A oraz parametru odpornosci na Scieranie, ktorych zabrakio w wymaganiach
okreslonych w tresci SIWZ jako stuzacych do poréwnywalnosci materiatdw pod katem
rownowaznosci czy zgodnosci z SIWZ.

4. w zakresie foteli Wamat typ Merkury zamiast Figuares model 5064 Mini Space.
Odwolujacy wskazat, ze w tresci SIWZ nie wskazano, ktore konkretnie parametry
akustyczne bedag przez Zamawiajgcego brane pod uwage przy ocenie réwnowaznosci
zaoferowanych foteli, nie zdefiniowano pojecia akustycznosci foteli i nie wskazano jak nalezy
go bada¢. Odwotujacy powotat sie na tres¢ udzielonych przez Zamawiajgcego w tym
zakresie wyjashien do siwz z dnia 16.01.2009 oraz 22.01.2009, z ktérych wynika, ze krzesta
na trybunie nie muszg by¢ tej samej firmy co na widowni stalej, ale powinny nawigzywac
estetykg ( kolorem, ksztaltem, materiatami) i spetnia¢ standard krzeset Forum Skating model

College. Winny mie¢ mozliwos¢ skfadania sie w taki sposéb, aby mozna byto trybune bez



problemu ziozy¢ a po rozlozeniu umozliwi¢ swobodne przejscie miedzy rzedami.
Zamawiajgcy w opisie technicznym nakazat zwroci¢ uwage na akustyke krzeset przywotujgc
krzesta Forum Skating model College. Odwotujacy wyjasnit, ze zaproponowane przez niego
krzesta nawigzujg estetykg i standardem oraz parametrami akustycznymi do krzeset widowni
statej, a zatem spetniajg wymogi siwz. Zamawiajacy nie wytgczyt mozliwosci zastosowania
na widowni statej krzeset Figuares 5064 oraz Merkury.

5. w zakresie opraw oswietleniowych LINEA
Odwotujacy wyjasnia, ze System LINEA umozliwia montaz opraw zarOwno w wersji
nastropowej, jak i zwieszanej, zatem wymaganie Zamawiajgcego jest spetnione. Oprawy
typu HAWK, zaproponowane Zamawiajgcemu w ztozonej ofercie bez watpienia sa
wyposazone w elektroniczny ukfad stabilizacyjno - zaplonowy, tym samym spetniajg
wymagania Zamawiajgcego.
Zaoferowane przez Odwotujgcego oprawy cechujg sie stopniem ochrony nie gorszym niz
wymagany przez Zamawiajgcego.
W kwestii sprawnosci oswietlenia Odwotujacy podniést, ze zaoferowane przez niego
produkty uzyskujg parametry natezenia oswietlenia, spelniajgce  oczekiwania
Zamawiajgcego.
Dodatkowo Odwolujacy wskazatl na zaniechanie zastosowania przez Zamawiajgcego
dyspozycji art. 87 sut. 1 ustawy pzp. W jego ocenie, Zamawiajacy winien zwréci¢ sie o
zlozenie wyjasnien w zakresie wszystkich elementéw, bedacych podstawg odrzucenia oferty,
szczegolnie ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najtanszg. Odwotujacy przytoczyt takze tresc
opinii zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych, wskazujac na
koniecznos¢ opisania parametrow roéwnowaznos$ci, jakie zamierza ocenia¢ Zamawiajacy,

dopuszczajacy materiaty rownowazne.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu w dniu 17.04.2009 roku, na
wezwanie z dnia 14.04.2009 roku, zgtosit swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego —
Skanska S.A.

Zamawiajgcy w dniu 21.04. 2009 roku, poinformowat Odwotujgcego o oddaleniu
protestu, wskazujac, ze oferta nie odpowiada tresci siwz co oznacza, ze jest niezgodna z art.
82 ust. 3 ustawy pzp. Odwotujacy nie wykazat, ze oferowane przez niego produkty zamienne
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, czym nie spetnit normy art. 30 ust. 5
ustawy pzp. Zamawiajacy w pkt 3 siwz dopuscit skltadanie ofert rownowaznych i okreslit, ze
ofertg rownowazng jest przedmiot o takich samych lub lepszych parametrach technicznych,
jakosciowych, funkcjonalnych spetniajagcych minimalne parametry okreslone przez

Zamawiajgcego w dokumentacji technicznej. W zatgczniku nr 4 wskazal, ze podanie nazw



producentow i materiatdw stuzy do sprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia i mozna je
zamieni¢ na produkty o parametrach technicznych i jakosciowych nie gorszych niz
wymienione. Zamawiajacy wskazal takze na sposOb sprawdzenia oferty réwnowaznej,
wskazany w pkt 3 siwz, ,za oferte rownowazng uznaje sie oferte spetniajacg parametry
indywidualnie wskazanego asortymentu okreslone przez jego producenta”. W ogtoszeniu i
siwz okreslit, ze w przypadku materiatbw réwnowaznych Wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ wraz z ofertg szczegotowg specyfikacje techniczng ( karty katalogowe, foldery
informacyjne), z ktorej w sposob nie budzacy watpliwosci winno wynikaé, iz zaoferowany
asortyment jest o takich samych lub lepszych parametrach technicznych, jakosciowych,
funkcjonalnych w odniesieniu do asortymentu okreslonego przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zaméwienia.
W ocenie Zamawiajgcego, z konkretnym modelem produktu wigzg sie konkretne parametry,
ktére ustala producent produktu, zatem nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze
nie wiedziat jakie parametry ma spetia¢ produkt rownowazny. Zamawiajacy podat zatem w
dokumentacji model produktu i okreslit, ze badanie ofert réwnowaznych nastgpi przez
sprawdzenie zamiennika z parametrami indywidualnie wskazanego asortymentu okreslonymi
przez producenta.
Wskazat, ze Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci i nie zwrécit sie o wyjasnienia w
zakresie sposobu przygotowania oferty réwnowaznej, zatem Zamawiajacy uznal, ze
postanowienia siwz na etapie sktadanie ofert nie budzity jego watpliwosci.
Zamawiajacy powotat sie takze na definicje stowa ,réwnowazny” okreslong w Stowniku
Jezyka Polskiego PWN tom Il Warszawa 1989, gdzie wskazano, ze jest to ,majacy rowng
wartos¢ , znaczenie, pozostajacy w réwnosci z czyms”. Oferta rownowazna to taka, w ocenie
Zamawiajgcego, ktéra posiada te same parametry uzytkowe, funkcjonalne i techniczne co
wskazana przez Zamawiajgcego.
Odnoszac sie do parametrow technicznych zaoferowanych produktéw réwnowaznych,
Odwotujacy wskazat:
1. zastosowana wyktadzina Mondo Futura, zgodnie z parametrami okreslonymi przez

jej producenta w dotaczonej do oferty specyfikacji technicznej (wg normy EN 1081)

posiada opdr elektryczny o wartosci 210'° Ohm, podczas gdy produkt referencyjny

wyktadzina Noraplan Mega posiada op6r o wartosci < 10 ° Ohm.

Zatem wykladzina Mondo Futura nie zapewnia zalozonego przez zamawiajgcego

odprowadzania tadunkow elektrostatycznych, a tym samym nie zapewnia uziemienia

dla obszaréw chronionych elektrostatycznie opisanych w projekcie (sale

komputerowe).

2. zastosowana wyktadzina Mondo typu Punti Acustical nie posiada takich samych lub

lepszych parametréw jak produkt referencyjny wyktadzina Noraplan Eco. Twardos¢



wykladziny okreslana jest zgodnie z normg ISO 7619 w skali shora, im wartosé
wskaznika wieksza tym lepsza twardosc.

Produkt referencyjny posiada twardos¢ 92 w sakli shora A a wyktadzina Mondo typu
Punti Acustical posiada twardos¢ na poziomie 90 w skali shora A, a zatem jej
parametry sg gorsze.

zastosowana wyktadzina Mondo Andersia zamiast Norament 825 — im wartosS¢
wskaznika wytrzymaltosci jest wyzsza, tym wykfadzina jest ma lepszg wytrzymatosé
na rozdarcie. Produkt referencyjny posiada parametr wytrzymatosci na rozdarcie = 40
N/mm, podczas gdy dla produktu zaoferowanego przez Odwotujgcego parametr ten
okreslono na poziomie = 30 N/mm. Produkt referencyjny posiada parametr twardosci
nie gorszy niz 88 w skali shore A, podczas gdy dla produktu zaoferowanego przez
Odwolujgcego parametr ten okreslono na poziomie 80 w skali shore A. W zakresie
odpornosci na scieranie — im warto$¢ wskaznika jest mniejsza tym wykladzina
posiada wiekszg odpornos¢ na $cieranie - produkt referencyjny posiada ten parametr
na poziomie 140mm?, podczas gdy dla produktu zaoferowanego przez Odwotujgcego
parametr ten okre$lono na poziomie 160 mm?®

zastosowano fotele Wamat typ Merkury zamiast Figuares model 5064 mini space.
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ - zalgcznik nr 4, projekt
wykonawczy akustyki, aneks str.15, okreslono w tabeli |, w wierszu 4 i 5 poglosowy
wspotczynnik pochtaniania dla foteli. Zgodnie ze zmiang tresci specyfikacji fotele na
trybunie ruchomej majg nawigzywa¢ parametrami akustycznymi do krzeset na
widowni statej. Réwniez w ww. dokumentacji Zamawiajacy podat modele foteli, ktére
spetniajg parametry akustyczne okreslone przez Zamawiajgcego w tym m. in.
FORUM SEATING model COLLEGE, zas na str. 20 projektu akustyki (aneks) w
sposoOb jednoznaczny okreslit, ze w przypadku zaoferowania innych modeli nalezy
przedstawi¢ obliczenia akustyczne potwierdzajagce nie mniejsza skutecznosc
produktéw zamiennych. Odwotujacy nie przedstawit wyliczern wartosci pogtosowych
wspotczynnikéw pochtaniania dla foteli.

oprawy oswietleniowe LINEA zamiast SLOTLIGHT SYSTEM - Zamawiajacy
wymagat, aby zastosowac¢ oprawy nastropowe i zwieszane a zaoferowany zostat
produkt LINEA w wersji montazu dostropowego — strona 331 oferty. W odpowiedzi na
pytanie Zamawiajgcego z dnia 18.03.2009 roku Odwolujacy wyjasnit, ze oprawy
LINEA posiadajg trzy mozliwosci instalowania: dostropowe, nastropowe i zawieszane
i przedstawit karty katalogowe wskazujace na przyktadowy sposéb instalacji. W
ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie odpowiedziat jak zamierza zainstalowac
oferowane oprawy LINEA w wersji dostropowej, tylko przedstawit karte katalogowg

oferujgc nowy produkt — inny rodzaj oprawy.



oprawa HAWK - z oferty nie wynika, jakim zaptonem dysponuje oprawa HAWK.
W wyjasnieniach z dnia 23.03.2009 roku pytanie nr 4, Odwotujacy przedstawit
tabelaryczne zestawienie opraw oraz wskazat, ze w miejscach gdzie tego wymagat
projekt zastosowat zapton EVG. Z wyjasnien wynika jednak, ze zaoferowane
produkty zamienne posiadajg zapton konwencjonalny a nie EVG, jak wymagat
Zamawiajacy wskazujac na produkt referencyjny oprawy Vivo.

oprawa EOS 200 - zgodnie z parametrami producenta produkt referencyjny oprawa
PANOS LG 2/ 26 W 200 posiada stopien ochrony IP54 a zaoferowany przez
Odwolujgcego produkt IP44, a zatem gorszy.

oprawa TWN Il 1/70 EVG UP/DN, ktéra posiada stopien ochrony IP55 a produkt
referencyjny oprawy MAXI ADA G12 HQI —T1 — stopien ochrony IP 65.

. W zakresie sprawnosci opraw oswietleniowych — produkt referencyjny oprawy RED2
4/18 W posiadajg sprawnos¢ na poziomie 60 % zas oprawy zaoferowane przez
Odwolujgcego — OPTIMA — na poziomie 57 %. Zamawiajacy wskazat w projekcie
elektrycznym, jakie zamierza osiggna¢ natezenie $wiatta w kazdym pomieszczeniu
przy zastosowaniu m.in. opraw opisanych w projekcie. Mniejsza sprawnosc
powoduje, ze nie ma mozliwosci uzyskania zamierzonego natezenia, tym bardziej, ze
Odwolujacy zaoferowat takie same jak w projekcie zrodla swiatta — zardowki.
Odwolujacy nie wykazal, ze oferowane oprawy oswietleniowe przy zastosowaniu

pozostatego osprzetu zapewniajg osiggniecie wymaganego natezenia.

Odnoszac sie do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy pzp, Zamawiajacy wskazat, ze przepis ten

jest jedynie uprawnieniem a nie obowigzkiem a Zamawiajacy zwracatl sie z prosbg o

wyjasnienia tresci oferty w zakresie ktory jest przedmiotem odrzucenia oferty — dnia 27.02
oraz 23.03. 2009 roku.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajacego, Odwotujacy wniost w dniu 30.04.2009 roku

odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktérym podtrzymat zarzuty

i argumentacje zawartg w protescie i wniést o:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Skanska jako najkorzystniejszej,
b. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
c. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty Odwotujacego

i dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zglosit swoje

przystapienie w dniu 18.05.2009 roku Skanska S.A., przekazujac jego kopie Odwotujgcemu i

Zamwiajgcemu.



Na podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
oraz oferty Odwotuj gcego a tak ze po wystuchaniu stanowisk stron, zgtoszonych do

protokotu rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla co nast epuje:

Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych
i Dziennikarstwa przy w Poznaniu zgodnie z zakresem prac zamieszczonym w zatgczonym
przedmiarze robét wraz z tabelg elementéw scalonych, specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru rob6t, dokumentacjg techniczng oraz pozwoleniem na budowe i harmonogramem
rzeczowym.

Bezspornym miedzy stronami jest to, ze w dokumentacji projektowej Zamawiajacy wskazat
na konkretne nazwy producentéw i materiatdbw, dopuszczajgc jednoczesnie mozliwosé
zastosowania materiatdw rownowaznych.

Zamawiajacy wskazal, ze zastosowane nazwy producentédw stuzg tylko i wylgcznie
doprecyzowaniu przedmiotu zamowienia.

Okreslit takze, iz dopuszcza skiladanie ofert rownowaznych (produktow rownowaznych nie
gorszych pod wzgledem posiadanych parametrow jakosciowych i technicznych) na produkty
okreslone za pomocg nazw producentdéw pod warunkiem, ze oferowane produkty posiadajg
parametry techniczne i jakosciowe co najmniej takie same jak produkty podane za pomoca
nazw producenta w dokumentacji opisujacej przedmiot zamdwienia. Ofertg rownowazng jest
przedmiot o takich samych lub lepszych parametrach technicznych, jakosciowych,
funkcjonalnych spetniajagcy minimalne parametry okreslone przez Zamawiajgcego
w dokumentacji technicznej. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest przedstawic
wraz z ofertag szczegOtowa specyfikacje, z ktérej w sposob nie budzacy watpliwosci
Zamawiajgcego winno wynikac, iz zaoferowany asortyment jest o takich samych lub
lepszych parametrach technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych w odniesieniu do
asortymentu okreslonego przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy poinformowat, iz w razie gdy w opisie przedmiotu zamoéwienia znajdujg sie
znaki towarowe, za oferte rownowazng uznaje sie oferte spetniajgcg parametry indywidualnie
wskazanego asortymentu okreslone przez jego producenta.

Ponadto w pkt 7 siwz, dokumenty sktadajagce sie na oferte, Zamawiajacy wskazat w pkt d na
szczegOtowg specyfikacje techniczng ( np. karty katalogowe, foldery informacyjne, itp.) w
przypadku zaoferowania produktow rownowaznych, z ktérej w sposob nie budzacy
watpliwosci wynika, ze zaproponowany produkt spetnia warunek rownowaznosci — wymog
dotyczy produktéw, w ktoérych oznaczono nazwe, model, typ i/lub producenta zamawianego

urzadzenia.



Izba zwazyta co nast epuje:

Na wstepie Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki z art. 187 ust. 4 ustawy pzp, ktorych
uwzglednienie skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia odwotfania a Odwotujgcy posiada
interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem ewentualne uwzglednienie zarzutéw w nim

zawartych stwarza mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego.

Bezspornym miedzy stronami jest okolicznos¢ zastosowania w ofercie Odwotujgcego
zamiennikbw w stosunku do produktéw referencyjnych wskazanych w dokumentacji
projektowej w nastepujacych pozycjach:
1. wykiadzina Mondo typu Futura zamiast wykladziny Noraplan Mega.
wyktadzina Mondo typu Punti Acustical zamiast wyktadziny Noraplan Eco.
wykladzina Mondo Andersia zamiast Norament 825.
fotele Wamat typ Merkury zamiast Figuares model 5064 mini space.
oprawy os$wietleniowe LINEA zamiast SLOTLIGHT SYSTEM.
oprawa HAWK zamiast oprawy VIVO.
oprawa EOS 200 zamiast oprawa PANOS LG 2/ 26 W 200.
oprawa TWN Il 1/70 EVG UP/DN zamiast oprawy MAXI ADA G12 HQI -T1.
oprawa OPTIMA zamiast oprawy RED2 4/18.

© ©® N o gk~ wDd

Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy zaproponowane przez Odwotujgcego zamienniki
sg rownowazne w stosunku do produktéw podanych jako referencyjne.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia Ilub nie mozna opisa¢ przedmiotu
zaméwienia za pomocy wystarczajgco doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne” lub inne rébwnoznaczne wyrazy. Zamawiajacy ma
obowigzek precyzyjnego i wyczerpujacego okreslenia przedmiotu zamowienia za pomocg
standardowych okreslen technicznych, ktére sa zwykle uzywane w danej dziedzinie,
zrozumiate dla 0so6b trudnigcych sie dziatalnoscig w danej branzy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny rownowaznosci produktow nie
wystarczy samo uzycie sformutowania ,lub réwnowazny” jak réwniez okreslenie jezykowej
wykladni pojecia ,rownowazny”. Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajgcych i podanie
wymogow, parametrow, odnoszacych sie do dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert
( podobnie Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 05.06.2003 r., sygn. akt UZP/ZO/0-711/03 oraz
wyrok z dnia 7 kwietnia 2008 r., Sygn. akt KIO/UZP 254/08).
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Bez doprecyzowania zakresu wymaganej rownowaznosci Zamawiajacy hie jest w stanie
oceni¢ zaproponowanych zamiennikow pod katem ich réwnowaznosci, dlatego konieczne
jest okreslenie minimalnych wymagan technicznych w zakresie parametrow oferowanych
wyrobdw.

W rozpatrywanym stanie faktycznym - Zamawiajacy, dopuszczajgc skiladanie ofert
rownowaznych, powotat w siwz jedynie ogo6lng definicje ,oferty rownowaznej:, nie okreslajac
jednoczesnie minimalnych wymogow technicznych co do zaoferowanych produktow i nie
podajac istotnych dla niego parametrow, ktére bedzie brat pod uwage, oceniajac
rownowaznos¢ produktow.

Uznaje sie, ze oferta rOwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamowienia
o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaly okreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rownowazny to produkt, ktéry nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla

Zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.

Izba zwraca uwage na okolicznosé, ze kazdy material, produkt cechuje sie wieloma
parametrami i wlasciwosci przypisanymi wylgcznie temu konkretnemu produktowi. Wymag,
aby produkt réwnowazny spetniat wszystkie cechy i parametry wlasciwe dla danego produktu
referencyjnego, prowadzitby do koniecznosci zaproponowania produktow o identycznych
parametrach, a zatem podwazatby sens dopuszczenia skladania ofert rbwnowaznych i czynit
to postanowienie niewykonalnym. Stad niezwykle istotne jest podanie przez Zamawiajgcego
na etapie sporzadzenia siwz, parametréw, ktére jego zdaniem sg istotne dla oceny czy dany
produkt jest produktem réwnowaznym.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie lzby, wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert na
pewne parametry rownowaznosci, nie okreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez
Zamawiajgcego, a wynikajace jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw
producentow, nie moze stanowi¢ o nieodpowiedniosci tresci oferty z trescig siwz i skutkowac
odrzuceniem na tej podstawie oferty Odwotujgcego. Skoro siwz nie okresla jakie parametry
Zamawiajacy bedzie brat pod uwage przy ocenie réwnowaznosci zaproponowanych
produktow to nie moze na etapie oceny ofert, powotywac¢ sie na nie jako podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nieodpowiednios¢ tresci oferty do tresci siwz, powodujgca skutek w postaci odrzucenia
oferty, nie moze byé domniemywana i wywodzona jedynie z nazw produktéw wskazanych

w dokumentaciji projektowej, musi wynika¢ wprost z postanowien siwz i tresci oferty.
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Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata za niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
w zakresie, nie wskazanych wprost w tresci dokumentacji projektowej parametrow:

1. oporu elektrycznego, ktory dla wyktadziny Mondo typu Futura posiada warto$é < 10*°
Ohm, podczas gdy produkt referencyjny wyktadzina Noraplan Mega posiada op6r o
wartosci < 10 ° Ohm.

2. wytrzymatosci na rozdarcie, ktory dla wyktadziny Mondo typu Punti Acustical wynosi
= 40 N/mm, podczas gdy dla produktu zaoferowanego przez Odwotujgcego parametr
ten okreslono na poziomie =30 N/mm.

3. twardosci, ktory dla wyktadziny Mondo Andersia wynosi 80 w skali shore A., podczas
gdy dla produktu referencyjnego Norament 825 zostat podany jako nie gorszy niz 88
w skali shore A. a dla wyktadziny Mondo typu Punti Acustical posiada twardo$¢ na
poziomie 90 w skali shora A, podczas gdy produkt referencyjny posiada twardos$¢ 92
w sakli shora A.

4. odpornosci na $cieranie - dla produktu Mondo Andersia parametr ten okreslono na
poziomie 160 mm?®, podczas gdy produkt referencyjny Norament 825 posiada ten
parametr na poziomie 140mm>.

Kazda z zaproponowanych przez Odwotujgcego wyktadzin — zamiennikow, posiada
niewatpliwie szereg cech i parametréw przypisanych wylgcznie temu produktowi, ktére w
wiekszosci sg zgodne z parametrami wiasciwymi dla produktu wskazanego jako referencyjny
a niektére z tych parametrow sg nawet wyzsze, jak wskazany przez Odwotujgcego parametr
trudnopalnosci.

Zamawiajacy wskazat, w projekcie wykonawczym — posadzki, kolorystyka sal 2 — rysunek
WN12- legenda, na wykitadzine kauczukowg elektrostatyczng Noraplan Mega Al. Kol. 2302,
bez podania jednoczesnie minimalnego parametru oporu elektrycznego, jaki jest
charakterystyczny dla tego rodzaju wykfadziny i wynosi < 10 ° Ohm. czy choéby powotania
sie na normy PN - EN 1081 czy PN-EN 14041, okreslajagce minimalne parametry, ktore
miataby spetnia¢  wyktadzina zaproponowana jako réwnowazna. Okoliczno$¢ braku
wskazania wprost w dokumentacji projektowej i siwz minimalnego parametru oporu
elektrycznego, zostala przyznana przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy. Wobec
powyzszego zaoferowanie wyktadziny, ktéra posiada inny niz produkt referencyjny parametr
oporu elektrycznego nie moze byé uznany za niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz.
Zamawiajacy, co rowniez przyznat w trakcie rozprawy, dokonat oceny produktéw
rébwnowaznych na podstawie kart katalogowych produktéw referencyjnych, ktére nie byly
powotane w siwz. Ocena ofert winna odbywac¢ sie wylgcznie w oparciu o dokumenty,
parametry i kryteria wprost okreslone w dokumentacji postepowania, odrzucenie oferty w
oparciu o dokumenty inne niz podane w przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji

stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
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Poniewaz w przywotanych przez strony normach PN EN 1081 oraz PN — EN 14041
~Elastyczne, widkiennicze i laminowane pokrycia podtogowe. Wiasciwosci zasadnicze” brak
definicji pojecia ,elektrostatyczno$¢” i brak okreslenia jaki poziom oporu elektrycznego
Swiadczy o tej wiasciwosci wykiadziny, to w ocenie Izby, nie mozna wykluczy¢, ze
wyktadzina zaproponowana przez Odwotujgcego jest wykladzing, posiadajagcg ceche
elektrostatycznosci. Tym bardziej, ze Odwotujacy przyznat na rozprawie, ze zaproponowana
przez niego wykladzina Mondo typ Futura jest wykiladzing elektrostatyczng a ponadto
mozliwe jest osiggniecie rowniez dla tego rodzaju wykladziny parametru oporu elektrycznego
wynoszacego <10° Ohm, co potwierdza zlozone przez niego o$wiadczenie producenta
Mondo, ktory ,zobowigzuje sie wyprodukowaé wyktadzine Futura w wersji elektrostatycznej o
wiasciwosciach zgodnych z wymogami normy europejskiej UNI EN 1081 (opér elektryczny
Ohm 10 )",

Przedstawiona przez Przystepujacego ekspertyza Instytutu Przemystu Ogranicznego z dnia
27.04.2009 roku, stwierdza, ze ,wykladzina podtogowa Mondo Futura nie spetnia wymagan
ochrony przed elektrycznoscig statyczng wg. PN —E- 05204:1994 oraz PN —EN 61340-5 -
1:2009, odnoszonych zaréwno do stref zagrozenia wybuchem, jak tez — do pomieszczen z
aparaturg elektroniczng”, a zatem odwotuje sie rowniez do norm, ktore nie zostaty wskazane
przez Zamawiajgcego w Siwz, co oznacza, ze niezgodnos¢ z nimi nie moze by¢ na obecnym
etapie powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ekspertyza ta nie wyklucza réwniez, ze
dla wykiadziny Monodo typu Futura zaproponowana przez Odwotujgcego nie posiada
przymiotu ,elektrostatycznosci”.

Dodatkowo nalezy wskazaC, ze powotana ekspertyza jest opinig prywatng, wydang na
zlecenie podmiotu zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, odwotuje
sie ona do katalogu dla standardowego produktu, podczas gdy z tresci oswiadczenia
producenta Mondo wynika wprost mozliwos¢ spetniania spornego parametru oporu

elektrycznego.

W odniesieniu do zaoferowanych foteli Wamat typ Merkury zamiast Figuares model 5064
Mini Space, Izba ustalita co nastepuje:

Bezspornym miedzy stronami jest, ze zgodnie z projektem wykonawczym auli, przekroj przez
widownie mobilng — rysunek nr 17 wskazano na dwa rodzaje krzeset: tapicerowane Figueras

5064 Mini Space 2000 oraz tapicerowane Merkury F — MY Wamat.
W dniu 16.01.2009 roku na pytanie nr 2 jaka powinna byc¢ szerokosc¢ krzesetka trybuny

teleskopowej po ztoZeniu lub jaka powinna by¢ szerokosc swiatta przejscia.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, Ze:
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Krzesta na trybunie nie muszg byc¢ tej samej firmy co na widowni statej. Powinny jednak
nawigzywac estetykg (kolorem, ksztattem, materiatami) i spetnia¢ standard krzeset (Forum
Seating model College) na widowni statej. Powinny réwniez spetniac¢ wymogi samej

trybuny tj. mie¢ mozliwosc¢ skiadania sie w taki sposéb, aby mozna bylo trybune bez

problemu zlozyc¢ a po roztozeniu umozliwiaty swobodne przejscie miedzy rzedami.

Na pytanie nr 5 - Czy krzesta zastosowane na trybunie teleskopowej Wamat TW2M majg
byc¢ takie same jak w czesci statej auli?

Zamawiajgcy odestat do odpowiedzi na pytanie nr 2.

Z kolei w dniu 22.01.2009 roku na pytanie nr 1 - na rys. 17 ,Przekrdj przez mobilng
widownie” wystepujg dwa typy krzeset Figueras 5064 oraz Merkury. W zwigzku z tym
prosimy o sprecyzowanie, ktéry typ krzeset ma by¢ wyposazona mobilna widownia.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze:

Widownia stata ma by¢ wyposazona w krzesta typu FORUM SEATING model COLLEGE lub
rbwnowazne. Na trybunie ruchomej nie muszg by¢ zastosowane krzesta tej samej firmy.
Powinny one jednak nawigzywac estetykg, standardem i parametrami akustycznymi do
krzeset na widowni stalej. Powinny réwniez spelnia¢ wymogi samej trybuny tj. miec
mozliwos¢ sktadania sie w taki sposob, aby mozna bylto trybune bez problemu ztozy¢, a po

roztozeniu krzesta umozliwia¢ swobodne przejscie miedzy rzedami.

W Swietle przytoczonych wyzej pytan i odpowiedzi, lzba zwazyla ze nie znajduje
uzasadnienia stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego, ze dokonal on zmiany
tresci siwz w zakresie foteli wskazanych w projekcie wykonawczym. Zamawiajacy w
przywotanych pismach nie wykreslit podanych w projekcie foteli Merkury. Udzielone przez
Zamawiajgcego, w trybie art. 38 ust. 1 ustawy pzp, wyjasnienia nie wytgczajg mozliwosci
zaoferowania, wskazanych przeciez w projekcie foteli typu Merkury. Zamawiajacy okreslit
jedynie w wyjasnieniach, ze na trybunie ruchomej nie muszg by¢ zastosowane krzesta tej
samej firmy co na widowni statej tj. krzesta FORUM SEATING model COLLEGE Ilub
rébwnowazne. Skoro zaoferowane przez Odwolujgcego krzesta typu Merkury sg krzestami
wskazanymi w projekcie wykonawczym i hawigzujg estetyka, standardem (sg tapicerowane,
posiadajg drewniane blaty) i parametrami akustycznymi do krzesel na widowni statej to,
w ocenie Izby, nie znajduje uzasadnienia stanowisko Zamawiajgcego co do niezgodnosci

tresci oferty z trescig siwz w tym zakresie i sprzecznoséci z udzielonymi wyjasnieniami.

W odniesieniu do zaoferowanych opraw oswietleniowych LINEA zamiast wskazanych jako

referencyjne SLOTLIGHT SYSTEM, Izba zwazyta co nastepuje:
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Odwolujacy w trakcie rozprawy wyjasnit, powotujgc sie na ztozone do akt rysunki techniczne,
ze wskazane w siwz oprawy oswietleniowe LINEA to oznaczenie grupy opraw, ktére sg
produkowane w wersji nastropowej, dostropowej i zwieszanej, podobnie jak grupa opraw
oswietleniowych wskazanych jako referencyjna - SLOTLIGHT SYSTEM. Zarowno
Zamawiajacy jak 1 Przystepujacy nie zaprzeczyli temu stanowisku. W ocenie Izby,
Odwotujacy skutecznie wykazat, ze zaoferowane przez niego oprawy oswietleniowe LINEA
moga by¢ z powodzeniem montowane takze w wersji zwieszanej i nastropowej.
Potwierdzeniem tej okolicznosci sg réwniez wyjasnienia, udzielone Zamawiajagcemu dnia
23.03.2009 roku, ze ,Oferowane oprawy LINEA posiadajg trzy mozliwosci instalowania:
dostropowe, nastropowe i zwieszane. Nastropowe zamierzamy instalowac sie za pomocg
koltkdw rozporowych, natomiast zawieszane za pomocg zawiesi ze stalowg linka.
W zalgczeniu karty katalogowe wskazujace przykladowy sposoéb instalacji oprawy (zat. Nr
1)

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowany przez Odwotujacego produkt
zamienny spetnia wymagania zaréwno funkcjonalne jak i techniczne takie jak wskazany
produkt rownowazny i moze by¢ uzyty do tworzenia zamierzonych przez Zamawiajgcego linii

swietlnych i montowany w wersji wymaganej dokumentacjg projektowa.

W odniesieniu do zaoferowanych opraw HAWK zamiast oprawy VIVO, Izba zwazyla, ze
bezspornym jest, ze oprawy Vivo posiadajg zapton elektroniczny EVG. Odwotujacy wyjasnit,
ze oprawy HAWK sg produkowane wytgcznie z zaptonem elektronicznym EVG a nie
konwencjonalnym, a zatem takim jak oprawy referencyjne VIVO. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest wyjasnienie z dnia 23.03.2009 roku - nr 4, w ktérym Odwotujacy oswiadczyt,
ze w miejscach, gdzie tego wymagat projekt zastosowat zapton EVG. Mimo, iz pomiedzy
ztlozonym wyjasnieniem a tabelarycznym zestawieniem parametréw opraw, zatgczonym do
wyjasnien istnieje pewna sprzecznos¢, na jakg wskazywal Zamawiajacy to jednak zostata
ona usunieta przez zfozenie jednoznacznego oswiadczenia w trakcie rozprawy, ze oprawy
HAWK sg produkowane wylgcznie z zaptonem elektronicznym EVG.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy majac watpliwosci co tresci udzielonych wyjasnien i tresci oferty
mogt na etapie oceny ofert skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy, aby w sposéb
jednoznaczny wyjasnic¢ rodzaj zaptonu dla zaproponowanych jako zamienne opraw HAWK.
Izba podkresla, ze powody odrzucenia oferty muszg by¢ jednoznaczne i jasne i muszg
znajdowaé swoje oparcie w tresci oferty i siwz. Z udzielonych wyjasnieh dnia 23.03.2009
roku nie wynika w sposdb oczywisty niespetnienie wymagahn Zamawiajgcego, a zatem
zasadnym byto skorzystanie z prawa wezwania do udzielenia dodatkowych wyjasnien.
Ogdlne okreslenie przez Zamawiajacego, zgodnie z opinig rzeczoznawcy z dnia 12.03.2009

roku, ze , oprawa HAWK odbiega wizualnie od projektowanych opraw” nie moze byc¢
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powodem odrzucenia oferty Odwolujgcego, w sytuacji gdy zaproponowany zamiennik nie

jest gorszy pod wzgledem jego cech funkcjonalnych i jakosciowych.

W odniesieniu do zaoferowanych opraw EOS 200 zamiast wskazanych jako referencyjne -
oprawa PANOS LG 2/ 26 W 200 IP 54, I1zba zwazyta:

Na rysunku 5 projekt elektryczny Zamawiajacy wskazat na oprawe PANOS LG 2/ 26 W 200
IP 54.

Odwotujacy wyjasnit w trakcie rozprawy, ze rowniez dla zaproponowanych przez niego
opraw EOS 200 mozliwe jest osiagniecie parametru IP 54, ktore posiada produkt
referencyjny. Parametr ten zamierza osiggna¢ za pomocg pierscieni uszczelniajgcych, ktore
Odwolujacy wskazat w ofercie, czyli w sposob identyczny w jaki uzyskuje sie ten parametr
dla opraw wskazanych jako referencyjne. Zarbwno Zamawiajgcy jak i Przystepujacy nie
zaprzeczyli twierdzeniom Odwotujgcego w zakresie wskazanego przez niego sposobu
uzyskania wymaganego parametru IP.

Zatem w swietle zlozonych wyjasnien nalezy uznaé, ze zaproponowany zamiennik spetnia
wymagania funkcjonalne, jakosciowe i wymagany parametr IP na poziomie 54.

W ocenie Izby, rowniez ta kwestia mogta stanowi¢ przedmiot wyjasnien Odwolujacego na

etapie oceny ofert.

W odniesieniu do oprawy TWN Il 1/70 EVG UP/DN, zamiast produktu referencyjnego
oprawy MAXI ADA G12 HQI -T1.

Odwotujacy wskazat na fakt, ktdremu Zamawiajacy nie zaprzeczyt, ze w tym zakresie opis
pozycji brzmiat ,oprawy takie jak na istniejagcym budynku”. Przy czym Zamawiajacy nie podat
zadnych minimalnych parametrow technicznych, funkcjonalnych czy estetycznych jakie winni
spetnia¢ zaproponowane zamienniki, w szczegolnosci nie wskazat na kwestionowany na
etapie oceny ofert stopien ochrony IP na poziomie 65. W sytuacji braku okreslenia
przedmiotu zamdwienia oraz opisu oceny produktow réwnowaznych, Izba powotuje sie na
stanowisko zaprezentowane w pierwszej czesci uzasadnienia w zakresie nie wskazanych w
siwz parametrow wykladzin i uznaje, ze skoro siwz nie okresla jakie parametry Zamawiajgcy
bedzie brat pod uwage przy ocenie réwnowaznosci zaproponowanych produktow to nie
moze na etapie oceny ofert, powolywaé sie na nie jako podstawy do odrzucenia oferty

Odwolujacego.

W odniesieniu do opraw OPTIMA zamiast oprawy RED2 4/18, I1zba zwazyla:
Bezspornym miedzy stronami jest to, ze w zakresie sprawnosci opraw oswietleniowych
produkt wskazany jako referencyjny posiada oprawa RED 4/18 posiada sprawnos¢ na

poziomie 60%. Zamawiajgcy powotat sie na opinie rzeczoznawcy z dnia 12.03.2009, ktéry
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wskazal, ze dla opraw oswietleniowych zaproponowanych przez Odwotujgcego sprawnosc
wynosi 57%. Jak wynika, z tresci opinii ,oprawa OPTIMA ma kompletnie inng krzywa rozsytu
Swiatlosci — koniecznos¢ wykonania dodatkowych obliczen oswietlenia, gdyz istnieje
prawdopodobienstwo niespetnienia wymogow normatywnych zatozonych w pierwotnym
projekcie”. Nalezy podkresli¢, ze rzeczoznawca wydajacy opinie, ktéra byla podstawg
podjecia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, dokonat poréwnania parametréw
podanych w kartach katalogowych produktow referencyjnych z parametrami produktéw
zaproponowanych przez Odwotujgcego, przyjmujac ze wszystkie parametry muszg byc¢
identyczne lub lepsze. Opinia rzeczoznawcy nie odnosi do tresci postanowien siwz
i dokumentacji projektowej, ktére zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy pzp moga stanowic¢
wytaczng przestanke do stwierdzenia niezgodnosci z trescig oferty.

W ocenie Izby z opinii, bedacej podstawg odrzucenia oferty nie wynika w sposéb oczywisty
niemozliwos¢ spetnienia parametru sprawnosci opraw oswietleniowych na poziomie 60%,
rzeczoznawca stwierdza jedynie, ze istnieje takie prawdopodobienstwo i wskazuje na
wykonanie dodatkowych badan.

W kontekscie powyzszego za uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze dla
zaproponowanych przez niego opraw mozliwe jest réwniez osiggniecie wymaganej
sprawnosci oswietlenia, tym bardziej ze parametr ten jest zalezny nie tylko od

zastosowanego rodzaju opraw a karty katalogowe produktow nie podajg tego parametru.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uwzglednita zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 i art. 87 ust. 1 ustawy pzp i nakazata uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego i nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

z udziatlem oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a
oraz ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego w kwaocie
3 600,00 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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