Sygn. akt: KIO 2673/13

WYROK
z dnia 3 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2013 r. przez Odwotujacego —
TEC-CUATRO S.A., C/Lepant 350 3, 08021 Barcelona, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734

Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Sudop Polska Sp. z 0.0., Sudop Praha s.a.,, ul. Tamka 16/11, 00-349 Warszawa,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie powtdrzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem procedury
okreslonej art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, w zakresie czesci

zamoéwienia;

2. kosztami postgpowania obcigza Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego — TEC-CUATRO
S.A. z siedzibg w Barcelonie, tytutem wpisu od odwotania,



2.2.zasgdza od Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie na rzecz Odwotujgcego — TEC-CUATRO S.A. z siedzibg w Barcelonie,
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiiirrenneas



Sygn. akt: KIO 2673/13
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 [ustawa
Pzp), ktbérego przedmiotem jest ,Opracowanie dokumentacji projektowej na
modernizacje linii nr 91 odcinek Przeworsk - Hurko w ramach zadania pn.:
Modernizacja linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtoéwny Osobowy - Medyka i nr 92
Przemysl - Medyka, odcinek Rzeszéw — granica panstwa”. Zdaniem Odwotujacego —
TEC - CUATRO S.A. z Barcelony w tym postepowaniu naruszono (1) art. 24 ust. 4
ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 tej ustawy z uwagi na uznanie za
odrzucong oferte Odwotujacego, ktory zostat wykluczony z tego postepowania z
powodu ztozenia, zamiast wyjasnien nowego zobowigzania tej samej osoby, ktére to
dokumenty wptynety do Zamawiajacego w wyznaczonym terminie wytgcznie faksem.
Wykonawca wskazat rowniez na naruszenie (2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na
nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz réwnego
traktowania wykonawcéw oraz (3) na naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z
uwagi na zaniechanie przez Zamawiajacego poprawienia w ofercie innych, niz
oczywiste omyiki pisarskie, omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, co
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, a takze na naruszenie (4) art. 91 ust. 1
ustawy Pzp z uwagi nie uznania oferty wykonawcy za oferte najkorzystniejsza.
Wykonawca podat takze, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, poniewaz w
przypadku nie odrzucenia oferty Odwotujgcego zostataby uznana ona za oferte
najkorzystniejsza oraz, ze jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia
doznat lub moze doznaé¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdéw ustawy Pzp. W uzasadnieniu odwotania w zakresie naruszenia art. 24 ust.
4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp podat, ze faktem przyznanym przez
wnoszacego odwotanie jest, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentow dotyczacych zatacznika nr 5A i 5C -
Wykazu 0s0b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia dla czesci | i lll.
Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (wptyw do Zamawiajgcego 24 pazdziernika
2013 r.) ztozyt zatacznik nr 5A i 5C do oferty jak rowniez zatgczyt zobowigzanie do
wspotpracy z dnia 12 wrzesnia 2013 r. podpisane przez podmiot trzeci (Pana J.........
L.o..oen. ). Nastepnie Zamawiajacy pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. zobowigzat
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wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego w
zakresie braku okreslenia charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z
podmiotem trzecim. Pismem 2z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (wptyw do
Zamawiajgcego faksu 31 pazdziernika 2013 r.) Odwotujacy udzielit stosownych
wyjasnien. Dalej podat, ze zgodnie z pkt 9.1.2.a) Specyfikacji wykonawca powotujacy
sie na zasdb podmiotu trzeciego miat przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tego
podmiotu, w ktérym miat by¢ w szczegdblnosci wskazany charakter stosunku, jaki
bedzie, taczyt wykonawce z innym podmiotem. Powyzsze wymaganie, odnoszace sie
do wskazania charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem
jest zdaniem Odwotujacego nieprecyzyjne. Nie wskazano bowiem wprost, jaki ma
by¢ podany przez wykonawce charakter stosunku taczacego jego z innym
podmiotem. Zdaniem Odwotujgcego zobowigzanie z dnia 12 wrzesnia 2013 r.
ztozone w wyniku uzupetnienia w dniu 24 pazdziernika 2013 r. spetnia wszystkie
warunki okreslone w pkt 9.1.2. a) SIWZ, albowiem wprost zostato wskazane w pkt 3
przedmiotowego zobowigzania, ze inny podmiot trzeci przyjmuje na siebie obowigzki
wynikajace z zapisow SIWZ, a zatem zostat wykazany stosunek zobowigzaniowy.
Ponadto, z tresci zobowigzania wynika jednoznacznie, ze podmiot trzeci zobowigzuje
sie do wspoétpracy z wykonawca na okres realizacji zamowienia, co wypetnia
wymagania wynikajace z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Powotujac sie na orzecznictwo
Krajowej lzby Odwotawczej podat, ze ,w zwigzku z tym, ze postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym to z
nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ i niepoprawnych jezykowo Zamawiajacy nie ma
prawa wywodzi¢ ujemnych skutkdédw dla wykonawcow.” Zatem tylko przez pryzmat
wymagan jasno okreslonych w specyfikacji mozliwe jest dokonanie badania i oceny
ztozonych ofert, a jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji warunkéw i wymagan w
SIWZ nie moga by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy i tym samym nie moga
przesgdza¢ o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Wykluczenie wykonawcy z postepowania za niespetnienie warunkéw
udziatu moze nastgpi¢ wytacznie w oparciu o0 jasno brzmigce postanowienia
ogtoszenia i SIWZ. Skoro wiec zamawiajacy nie okreslit w sposéb kategoryczny, jak
nalezy rozumie¢ postawione przez niego wymagania, to na etapie badania i oceny
ofert nie moze ustala¢, dodatkowych warunkéw i je doprecyzowac. Wskazat rowniez,
ze tres¢ zobowigzania pozwala na stanowczg i jednoznaczng ocene, ze wykonawca

bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
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nalezytego wykonania zaméwienia oraz ze stosunek, ktéry taczy wykonawce z tym
podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow. Podkreslit zakaz
negatywnej dla wykonawcy (odwotujgcego) interpretacji nieprecyzyjnych zapisow
SIWZ. Dalej wskazat, ze art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzuje do wyjasnienia
ztozonych w ofercie o$wiadczen i dokumentéw. Zadanie wyjasnienn moze dotyczy¢
wszystkich oswiadczen i dokumentéw wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a
wiec zarobwno tych dotyczacych potwierdzenia spetniania warunkéw podmiotowych,
jak i tych, ktére sg sktadane na potwierdzenie spetnienia wymagan odnoszacych sie
do przedmiotu zaméwienia. W przeciwienstwie do uzupetniania oswiadczen i
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwanie o wyjasnienie moze
by¢ kierowane kilkakrotnie w stosunku do tego samego oswiadczenia lub dokumentu.
Powodem moze by¢ zaréwno fakt, iz pierwotne wyjasnienia sg niewystarczajace, jak
i fakt stwierdzenia innych watpliwosci. Podkreslit fakultatywnos¢ odpowiedzi.
Wykonawca nie ma tu obowigzku udzielenia wyjasnien. W przeciwienstwie do nie
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, przepisy nie przewidujg zadnej sankcji z
powodu nie udzielenia wyjasnien. Jego zdaniem, nawet przyjmujac, iz Odwotujacy
miat obowigzek udzielenia wyjasnien, to Odwotujgcy miat prawo udzieli¢ wyjasnien w
takiej formie, jakiej tego dokonat, a ponadto zakres udziatu podmiotu
udostepniajacego zaséb w realizacji zamdwienia powinien wynika¢ z dokumentu
pochodzacego od tego podmiotu, sktadanego w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, bowiem tylko z niego wynikajg okreslone obowigzki tego
podmiotu wobec wykonawcy, na podstawie ktorych Zamawiajgcy mogtby ocenié
realno$¢ udostepnienia zasobu. Nie moze powyzszego zastgpi¢ oswiadczenie
wiasne wykonawcy sktadane wobec zamawiajacego, (...) ten dokument kreuje
bowiem okreslone zobowigzanie wykonawcy wobec Zamawiajgcego, podczas gdy
wykazanie, ze wykonawca dysponuje okreslonymi zasobami nalezacymi do podmiotu
trzeciego musi nastgpi¢ na podstawie dokumentu opisujacego relacje miedzy tymi
podmiotami. Tylko bowiem dokument obrazujgcy okreslone relacje miedzy
wykonawca, a podmiotem udostepniajgcym mu okreslone zasoby pozwala na ocene,
ze wykonawca znalazt sie w konkretnej pozycji wobec innego podmiotu, ze ten
podmiot jest w okreslonym zakresie i czasie zobowigzany wobec wykonawcy do
okres$lonego $wiadczenia. Tylko zatem dokument pochodzacy od tych podmiotéw
pozwala na ocene, czy udostepnienie zasobdéw ma charakter realnego
udostepnienia. Wykonawca stwierdzit, Zze Odwotujgcy wykazat skiadajac
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zobowigzanie z dnia 12 wrzesnia 2013 r., ze bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia
oraz ze stosunek, ktéry taczy go z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do
jego zasobdéw. Stwierdzit rowniez, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze dokumenty t. wyjasnienia Odwotujacego do pisma
Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. wplynety do Zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie wytacznie faksem a nie w oryginale. Pismo Zamawiajacego z
dnia 30 pazdziernika 2013 r. wskazywato, iz termin do udzielenia odpowiedzi uptywa
dnia 31 pazdziernika 2013 r. o godz. 10.00. Odpowiedz nalezato przesta¢ w
pierwszej kolejnosci (w podanym terminie) faksem a nastepnie droga pocztowg
przekaza¢ oryginaty dokumentéw. Przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat faksem
w dniu 30 pazdziernika 2013 r. 0 godz. 13.36. W tym samym dniu wykonawca udzielit
wyjasnien fax-em, a nastepnie oryginaty dokumentéw zostalty wystane do
Zamawiajacego w dniu 4 listopada 2013 r. i tym samym dotrzymat - jego zdaniem -
wymaganego terminu [31 pazdziernika 2013 r.]. Tu powotat sie na orzecznictwo KIO
stwierdzajac, ze ,o0swiadczenie woli wystane i odebrane za pomoca telefaksu nalezy
uwazaé¢ za ziozone z chwilg, w ktérej adresat mogt zapoznaé sie z jego trescia.
Chwilg tg jest chwila odbioru faksu przez aparat adresata. Zauwazyt, ze powyzsze
pismo Zamawiajgcego zostato odebrane przez Odwotujacego 30 pazdziernika 2013
r. w godzinach popotudniowych, przez co nie bytoby mozliwe przekazanie oryginatow
dokumentéw do Zamawiajgcego pocztg na adres do doreczen — Krakéw do dnia
nastepnego do godz. 10.00. Odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp podat, ze
jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byta cena realizacji zaméwienia -
najnizsza cena. Zaproponowana w ofercie przez Odwotujgcego cena byta najnizszg
sposréd cen zaproponowanych w pozostatych ofertach, co byto wiadome
Zamawiajgcemu. Odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego narazito na szkode
nie tylko jego, jak réwniez Skarb Panstwa. Odnosnie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp podat, ze Zamawiajgcy w zataczniku 2B do SIWZ (Harmonogram
rzeczowo - finansowy) w kolumnie dotyczacej Etapu VI dla czesci Il wymagat, aby
warto$¢ netto dla tej czesci nie byta mniejsza niz 10% wartoéci zadania. Zaznaczyt,
ze w ramach czesci Il do wykonania byto 6 zadah. Wykonawca (Odwotujacy)
omytkowo w jednym miejscu dotyczacym etapu VI dla zadania nr 6 wpisat kwote
nizszg niz 10% wartosci zadania. Ro6znica pomiedzy kwotg wpisang przez

Odwotujacego a kwotg zadang przez Zamawiajgcego wynosita 57 zt. Z uwagi na fakt,
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ze w pozostatych jedenastu pozycjach harmonogramu rzeczowo - finansowego dla
czesci Il Odwotujacy poprawnie wpisat kwoty dla poszczegéinych zadan nalezy
uznac, ze omytka miata charakter nieumys$iny. Biorgc pod uwage wartos¢ btedu, tj.
57 zt, nalezy uznaé, ze poprawienie niniejszej omyiki poprzez dodanie 57 zt nie
spowodowatoby istotnej zmiany w tresci oferty. Powotujac sie na orzecznictwo KIO
stwierdzit, ze celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niedopuszczenie do
wyeliminowania z postepowania ofert na skutek zaistnienia niezgodnosci, ktére nie
majg istotnego znaczenia dla przedmiotu zaméwienia i oczekiwan Zamawiajacego.
Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze by¢ interpretowany
zawezajaco. Dalej podat, ze na gruncie postanowien art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wazne jest jedynie stwierdzenie faktu omyiki, a jej poprawienie jest mozliwe nawet
wtedy, gdy dotyka ona treéci oferty, tyle, ze ingerencja w tresc¢ oferty - nie moze by¢
istotna, nadmierna w stosunku do pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy,
ztozonego w ofercie i w tym przypadku, sprostowana pomyika ingerujac w tresé
oferty, nie powodowataby zadnych odstepstw od wymagan siwz, czego przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wytacza. Skoro przywotywany przepis dozwala na
poprawianie omytek w ofercie, skutkujacych jej niezgodnoscig z siwz, to tym bardziej
zezwala na korekte takich omytek, ktére same w sobie nie wykazujg niezgodnosci z
siwz. W konkluzji stwierdzit, ze Zamawiajacy nie podjat proby wyjasnienia zaistniatej
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, a bedac podmiotem
odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci, aby dokonaé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a
wykonawcy, ktéry ja ztozyt, powierzy¢ realizacje zamdwienia. Zdaniem wykonawcy
(...) Trudno, w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, uzna¢ za racjonalne
dziatanie wykonawcy, polegajace na swiadomym ztozeniu oferty, ktérej tres¢ nie
bedzie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Innymi
stowy, zasadg jest, ze wykonawca chce ztozy¢ oferte zgodnie ze specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, a

niezgodnosci, ktére popetnia, stanowig niezamierzone omytki czy przeoczenia.
Okolicznos¢ ta podlega weryfikacji, bowiem wykonawca musi wyrazi¢ zgode na
poprawienie niezgodnosci. Jesli jego zamiarem byto ztozenie oswiadczenia woli
(oferty), nieodpowiadajacego specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, nie wyrazi
zgody na poprawienie stwierdzonej niezgodnosci, a jego oferta bedzie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wykonawca podkreslit, Zze

7



przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisow i
wykazanie szkody po stronie Odwotujgcego w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp powoduje, ze jego odwotanie powinno zostac

uwzglednione, a czynnosci Zamawiajacego powtdrzone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie, w
szczegdblnosci stwierdzit, ze wykonawca w wymaganym terminie — do dnia
31.10.2013 r. do godz.10,00 — nie udzielit wyjadnien, albowiem przestat tylko fax-em
przy piSmie z dnia 30.10.2013 r. w zatgczniku z poz. 1 uzupetnione zobowigzanie
Pana Jb6zefa Lisa, co nie mogto by¢ uznane - wbrew twierdzeniom wykonawcy - za
skuteczne uzupetnienie brakdéw w jego ofercie. Wskazat réwniez, ze w pkt 24.2 IDW
wskazat jednoznacznie i kategorycznie, ze (..)uzupetnienia oferty muszg by¢ ztozone
w formie pisemnej przed uptywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego w
odrebnym wezwaniu przekazanym Wykonawcy." Wobec powyzszego dostarczenie
dokumentu po zakreslonym terminie tj. 31 pazdziernika 2013 r. z oswiadczeniem, ze
podstawg dysponowania osobg Pana J....... L........ bedzie umowa zlecenia
musiato skutkowaé¢ wykluczeniem go z postepowania. Odnos$nie zarzutu naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze nawet pobiezna analiza
Harmonogramu rzeczowo-finansowego dla czesci drugiej zawartego w zatgczniku 2B
do SIWZ w czesci Etapu VI, wskazuje na wadliwe ztozenie oferty przez wykonawce,
a nie na omyilke rachunkowg, albowiem z tych wyliczen wynika, ze wartosé
poszczegblnych zadan Etapu VI, z wyjatkiem zadania VI, ksztattuje sie na poziomie
od ok.12-13% wartosci catosci zadania nawet - w przypadku zadania 2 - do 20 %.
Tak wiec, nalezy przyja¢ nie wykonawca nie pomylit sie 0 57 zt jak twierdzi, tylko w
zadaniu 6, z duzym prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig, mozna
zatozy¢, ze zamiescitby kwote wyzszg od wpisanej o wiecej niz 57 zt. Dalej podat, ze
omytki, o ktéorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinny miec¢ taki
charakter, by ich poprawienia mégt dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy. Wobec powyzszego — jego zdaniem - bezspornie nie moze by¢ mowy w
niniejszym stanie faktycznym mowy o oczywistej omyice rachunkowej, ktérg mogt
skorygowac¢ zamawiajacy. W konkluzji stwierdzit, ze w niniejszej sytuacji mamy do
czynienia z niezgodnoscig ofert ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2, a zatem oferta ulegata odrzuceniu. Wskazujac na §
2.ust.1 rozporzadzeniem w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu,
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dodatkowo stwierdzit, ze Odwotujacy nie uiscit wpisu od odwotanie, albowiem jedynie
zataczyt do odwotania dowdd uiszczenia optaty przez Spétke Global Power Services
Sp. z 0.0. i zgodnie z art. 187 ust 1 pkt. 2 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp wobec uptywu
terminu do ztozenia odwotania i nieoptaceniu przez odwotujgcego wpisu odwotanie

powinno podlegaé zwrotowi.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapili
wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum - Sudop
Polska Sp. z o0.0., Sudop Praha s.a. z siedzibg w Warszawie [dla lidera]
[Przystepujacy], wnoszac takze o oddalenie odwotania. Przystepujacy w
szczegolnosci podat, ze Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
Odwotujacego do uzupetnienia dokumentu zobowigzania. Odwotujacy w dniu
24.10.2013 r. przedstawit na stanowisko projektanta w zakresie sieci trakcyjnej nowg
osobe, dotaczajac do zatacznikbw zobowigzanie tej osoby. Ziozone przez
Odwotujacego dokumenty, zawieraly btedy i Zamawiajacy ponownie w dniu
30.10.2013 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego, tym razem w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, o ziozenie wyjasnien, co do zobowigzania osoby wskazanej na stanowisko
projektanta w zakresie sieci trakcyjnej, proszac o okreslenie charakteru stosunku, jaki
bedzie taczyt Odwotujacego z innym podmiotem. Taka informacja w zobowigzaniu
podmiotu trzeciego musiata byé zawarta zgodnie z punktem 9.1.2 SIWZ, zatem
prosba o wyjasnienie byta niczym innym, jak wypetnieniem ustawowego obowigzku
Zamawiajgcego okreslonego w art. 26 ust 4 ustawy Pzp. Termin udzielenia wyjasnien
Zamawiajacy ustalit na dzien 31.10.2013 r., do godz. 10:00. Biorgc pod uwage, ze
udzielenie wyjasnienia sprowadzato sie¢ de facto do ztozenia jednozdaniowego
o$wiadczenia ze strony Odwotujacego, Zamawiajacy wyznaczyt jednodniowy termin
na wyjasnienie, dopuszczajac ztozenie takiego wyjasnienia faksem, a dopiero pdzniej
przestanie oryginatu drogq pocztowa. Zardwno termin na ztozenie wyjasnienia, jak i
forma przekazania wyjasnieh nie spotkaty sie ze sprzeciwem Odwotujgcego, ani z
jakimkolwiek wnioskiem o wydtuzenie tego terminu. Odwotujacy tego samego dnia
[30.10.2013 r. o godz. 22:34] odpowiedziat na powyzsze wezwanie fax - em,
jednakze w miejsce zadanego przez Zamawiajgcego krotkiego wyjasnienia,
ponownie uzupetnit tre$¢ oferty, przekazujac nowe zobowigzania osoby wskazanej
na stanowisko projektanta w zakresie sieci trakcyjnej, co nie tylko nie odpowiadato

treSci wezwania, ale na tym etapie postepowania byto niezgodne z przepisami
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ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Podkreslit, ze Odwotujacy, w zadanym przez
Zamawiajgcego terminie przestat w pierwszej kolejnosci faksem, zamiast
wyjasnienia, kolejne uzupetnienie do oferty w postaci nowego zobowigzania, a
nastepnie 5 dni po wyznaczonym terminie drogq pocztowa, zadane wyjasnienie, co
do podstawy dysponowania o0sobg na stanowisko projektanta w zakresie sieci
trakcyjnej. Odnoszac sie do argumentacji z odwotania, o braku precyzyjnosci
wymagania odnoszacego sie do wskazania charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt
wykonawce z innym podmiotem, wyjasnit, ze punkt 9.1.2 SIWZ szczegbtowo okresla,
ze w zobowigzaniu — w spornym zakresie - musi by$s wskazany charakter stosunku,
jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem. Jego zdaniem, Zamawiajacy nie
moze narzuca¢ Odwotujgcemu, w jaki sposdb ma ksztattowac¢ swdj stosunek prawny
z podmiotem trzecim, ani tez wyrecza¢é go w tym obowigzku. W zlozonym
uzupetnienia zobowigzania brak byto informaciji, o ktérej mowa w punkcie 9.1.2. a),
tiret 3 SIWZ, a zdaniem Przystepujacego, wymagania w zakresie warunkéw, jakie
musi (nie powinno) zawiera¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego sg zapisami
precyzyjnymi i przejrzystymi, co moze potwierdzaé fakt, Zze inni uczestnicy
postepowania przetargowego nie mieli z trescig tego punktu zadnych problemoéw
interpretacyjnych. Na marginesie dodat, ze Odwotujacy uznajac punkt 9.1.2 a) SIWZ
za niezrozumiaty, miat prawo zwroci¢ sie do Zamawiajacego w trybie art. 38 ust. 1
ustawy Pzp o wyjasnienie tresci SIWZ. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Przystepujacego, nie doszto w zadnym razie do interpretacji postanowien SIWZ na
niekorzys¢ Odwotujgcego, gdyz nie mozna nazywac interpretacja, zwyktych
czynnos$ci zwigzanych z badaniem i oceng ofert. Takze zdaniem Przystepujacego,
wykonawcy nie moga ignorowa¢é wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub
odpowiada¢ na nie w sposob zupetnie dowolny. Jezeli zatem Zamawiajgcy,
dokonujac badania i oceny dokumentow, powezmie watpliwos¢é czy ztozone
dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, wéwczas ma
nie tylko prawo, ale obowigzek zwréci¢ sie do wykonawcy o ztozenie stosownych
wyjasnien. W przypadku braku odpowiedzi na wezwanie, sankcjg — jego zdaniem -
jest wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, z uwagi
na nie wykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a nie sam brak
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Dalej podat, ze Odwotujacy wezwany
przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, nie

zastosowat sie do tresci wezwania i zamiast udzielenia krotkiego oswiadczenia w
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zgdanym zakresie dokonat ponownego uzupetnienia dokumentu. Takie uzupetnienie
w zgdanym terminie nastgpito tylko i wytacznie faksem, a Zamawiajacy drogq
faksowg dopuscit jedynie ztozenie wyjasnienia, co do tresci zobowigzania i w zadnym
wypadku nie dopuscit skiadania przez Odwotujgcego drogg faksowag nowego
dokumentu, jakim byto kolejne zobowigzanie podmiotu trzeciego. Podat réwniez, ze
nawet gdyby w jakis sposéb stara¢ sie uznaé, ze uzupetnienie oferty poprzez
zlozenie nowego zobowigzania bylo Zzgdanym wyjasnieniem, to oryginat
zobowigzania winien znalez¢ sie w siedzibie Zamawiajgcego w dniu okreslonym w
wezwaniu. Zdaniem Przystepujgacego, Zamawiajacy nie tylko nie dostat oryginatu
wymienionego zobowigzania w wyznaczonym terminie, ale rowniez nie dostat go do
dnia rozprawy, otrzymujac w zamian dopiero w dniu 05.11.2013 r. - 5 dni po
wyznaczonym terminie - odpowiedz na pismo z dnia 30.10.2013 r., zawierajace
wymagane wyjasnienie. W konkluzji stwierdzit, ze nie odpowiadajac na wezwanie
Zamawiajgcego W wyznaczonym terminie, zostat stusznie wykluczony z
postepowania przetargowego, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, jako, ze
nie spetniat warunkdéw udzialu w postepowaniu, okreslonych w tresci SIWZ.
Przystepujacy stwierdzit takze, ze w tresci odwotania brak jest argumentéw na
potwierdzenie zarzutu naruszenia zasady rdéwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odnosnie zarzutu naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp stwierdzit, ze zdaniem Przystepujacego,
Zamawiajacy nie miat prawa poprawienia oferty Odwotujgcego, w zatgczniku nr 2B
do SIWZ - Harmonogram Rzeczowo - Finansowy, dla Etapu VI, Zadanie nr 12
Przemysl - Hurko na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp, gdyz taka poprawka
powodowataby istotng zmiane w tresci oferty Odwotujacego. Zwrdécit rowniez uwage
na opis kolumny dotyczacy Etapu VI, [podano, ze "Etap VI - uzyskanie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe/ zgtoszenia robdt niewymagajacych pozwolenia na
budowe. Nie mniej niz 10% wartosci zadania"], ktdéry wykluczat - przy tak
skonstruowanym wymaganiu mozliwosci poprawienia oferty przez Zamawiajacego,
gdyz musiatby on arbitralnie sam ustali¢ za Odwotujacego kwote za Zadanie nr 12,
dla Etapu VI, czego uczyni¢ nie mogh gdyz w ten sposéb dopuscitby sie do
prowadzenia negocjacji, czego z kolei zabrania art. 87 ust. 1 (zdanie drugie) ustawy
Pzp. Gdyby Zamawiajacy zamiast 10% progu minimalnego, ustanowit sztywng
wartos¢ 10%, wtedy ewentualnie moégtby skorzystaé z art. 87 ust. 2 pkt. 2) ustawy

Pzp i dokona¢ poprawy oczywistej omyiki rachunkowej. W tym przypadku jednak, w
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zaden sposoOb nie mozna zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze sam nie dokonat poprawienia

kwoty w ofercie Odwotujacego, gdyz musiatby sam wpisa¢ zamiast istniejacej kwoty

11.229.,00 PLN, jakakolwiek kwote wyzsza niz 10% wartosci zadania nr 12, a wiec

kazdg kwote wyzsza od kwoty 11.286,00 PLN. Dalej podat, ze (...) Biorac pod uwage
ksztatt zatacznika nr 2B, gdzie nalezy zsumowaé poszczegélne Zadania i w ten
sposéb ustali¢ kohcowg wartos¢ wynagrodzenia dla Czesci ll, jakakolwiek poprawka
Zamawiajgcego, co do kwoty w zadaniu nr 12, prowadzitaby do stanu, gdzie
Zamawiajgcy zmuszony bytby réwniez uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe
dokonanych przez siebie poprawek i ponownie poprawi¢ oferte Odwotujgcego, tym
razem na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. W konkluzji stwierdzit, ze taka
podwdjna ingerencja w tres¢ oferty Odwotujacego jest niedopuszczalna na gruncie

przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, wobec wniosku Zamawiajgcego, jak rowniez
Przystepujacego po jego stronie wykonawcy, lIzba stwierdzita, brak podstaw
faktycznych i prawnych do zwrotu odwotania. W aktach sprawy bowiem znajduje sie
dowdd uiszczenia wpisu, z ktdérego jednoznacznie wynika, ze kwota 15.000 PLN
uiszczona zostata w dniu 18.11.2013 r. [w dacie wniesienia odwotania] tytutem (...)
Odwotanie TEC-CUATRO S.A. w ramach postepowania prowadzonego przez PKP
PLK S.A. (znak postepowania nr: IRO 3ZAe-216-07/2013]. Nadawcg tej kwoty jest,
co prawda firma GLOBAL POWER SERVICES SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z Poznania, jednakze ta okoliczno$é — wobec dokonania
na rachunek Urzedu Zamowieh Publicznych wptaty wymaganej kwoty w dniu
wniesienia odwotania TEC-CUATRO S.A. i tytutem jego wniesienia nie moze mie¢
znaczenia dla oceny waznosci wniesienia wpisu i tym samym w niniejszej sprawie

nie ma zastosowania art. 187 ust.6 w zw. z ust.7 ustawy Pzp.

Izba, uwzgledniajac przepis art. 189 ust.2 ustawy Pzp nie stwierdzita réwniez
podstaw do odrzucenia odwotania. lzba ustalita jednoczesnie, ze Odwotujacy ma
legitymacje do wniesienia odwotania, albowiem spetnia przestanki wymagane
przepisem art. 179 ust.1 ustawy Pzp, a mianowicie posiada interes w ztozeniu

odwotania, poniewaz w przypadku nie odrzucenia oferty Odwotujacego, zostataby
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jego oferta uznana za najkorzystniejszg oraz, ze w zwigzku z tym jego interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w

wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie czesci Il zamowienia.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy odwotanie, jest ,Opracowanie
dokumentacji projektowej na modernizacje linii nr 91 odcinek Przeworsk - Hurko w
ramach zadania pn. Modernizacja linii kolejowej nr 91 Krakéw Gitowny Osobowy -
Medyka i nr 92 Przemys$| - Medyka, odcinek Rzeszéw — granica panstwa, , ktére to
zamoéwienie podzielono na trzy czesci. Odwotujacy ztozyt oferte zarbwno na czesc |
jak i Il oraz czes¢ Il tego zamédwienia. Zamawiajacy, dokonujac oceny jego oferty -
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp - wykluczyt wykonawce z postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie czesci 1i lll, a w zakresie czesci Il
zamoéwienia — odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu decyzji podat, ze wykonawca wezwany do wyjasnienia zobowigzania
osoby wskazanej na projektanta w sieci trakcyjnej, odnosnie charakteru stosunku,
jaki bedzie faczyt wykonawce z tg osoba, ztozyt w miejsce zadanych wyjasnien nowe
zobowigzanie tej osoby, ktore to dokumenty wptynety do niego wytacznie fax - em W
odniesieniu do podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego, stwierdzit, ze wykonawca w
sposbb niezgodny z trescig siwz wypetnit zatacznik nr 2B — Harmonogram rzeczowo-
finansowy dla czesci Il - Etap VI, albowiem warto$¢ wskazana w poz.6 dla zadania

12 jest mniejsza niz 10 % wartosci zadania.

Wykonawca, odnosnie czesci | i lll zamdwienia, podniést w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp z
uwagi na bezpodstawne uznanie za odrzucong jego oferte, w zwigzku z
niezasadnym jego wykluczeniem z postepowania, a odnosnie czesci Il - zarzut
naruszenia art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy z uwagi na niezasadne zaniechanie
poprawienia przez Zamawiajgcego w jego ofercie omytek, innych niz pisarskie,
polegajagcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, a ktére to omytki nie
powodowaty istotnych zmian w tresci oferty. Wskazat takze na naruszenie art. 7 ust.

1 ustawy Pzp, z uwagi na nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w
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postepowaniu oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze na naruszenie art. 91

ust. 1 ustawy Pzp, wobec nie uznania oferty wykonawcy za oferte najkorzystniejsza.

Rozpoznajac niniejsze odwotanie, lzba przede wszystkim miata na uwadze
dyrektywe zawartg w art. 192 ust.7 ustawy Pzp, zgodnie, z kitdérg Krajowa lzba
Odwotawcza moze orzekaé tylko w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu.
Rozpoznajac z kolei zarzuty podniesione w odwotaniu, lzba ma takze obowigzek
stwierdzi¢, czy dany zarzut zostat wniesiony w terminie okreslonym w art. 182 ustawy
Pzp. Takze orzekajgc w zakresie podnoszonych zarzutéw, Izba musi uwzglednia¢
dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie, z ktdérg strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych

wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci,

kt6ra obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg i w
my$| tej zasady strony toczace spor majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO
dowody na prawdziwos¢ swoich twierdzen, a sktad orzekajacy dokonuje ich oceny,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, oczywiscie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy

Pzp.

Rozpoznajac pierwszy z zarzutow [odnosnie czesci | i lll zaméwienia], dotyczacy
naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, ze zarzut nie jest zasadny. W tym przypadku |zba stwierdzita, ze wykonawca w
piSmie przekazanym fax-em, w zwigzku z zobowigzaniem podmiotu trzeciego [z dnia 12
wrzesnia 2013 r. Pana J........ L...... ] ztozonym na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp w dniu
24.10.2013 r. w wyniku uzupetnienia dokumentoéw [na wezwanie z dnia 18.10.2013 r.] zostat
ponownie wezwany, tym razem na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp do udzielenia
odpowiedzi do dnia 31.10.2013 r. w przedmiocie ,charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt
wykonawce z innym podmiotem”, ktéry to element byt wymagany zgodnie z pkt 9.1.2
Instrukcji dla Oferentéw [IDW — tom | siwz]. W miejsce wyjasnien wykonawca, w spornym
zakresie, przekazat przy pismie z dnia 30.10.2013 r. — zgodnie z jego trescig - tylko nowe
zobowigzanie tego podmiotu [zat.1] oraz petnomocnictwo dla podpisujacego pismo [zat.2], o
czym poinformowat w tym pismie. Nowe zobowigzanie — z datg 12.09.2013 r. - w stosunku
do poprzedniego - takze z datg 12.09.2013 r. - zawierato dodatkowy punkt 5 informujacy, ze
podmiot oswiadczajacy jest (...) zobowigzany do wspbtpracy z TEC-CUATRO S.A. na

podstawie umowy cywilno-prawnej lub innej dopuszczalnej prawem wspétpracy w zakresie
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niezbednym do wykonania Zamoéwienia”. Izba zwraca uwage, ze w wezwaniu z dnia
30.10.2013 r. - skierowanym do wykonawcy na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp -
Zamawiajacy zezwolit na przesytanie korespondencji fax- em, ale tylko, co do sktadanych
wyjasnien, wymagajac nastepnie przekazania oryginatu odpowiedzi poczta. Nie uchylit
natomiast wymaganego w pkt 9.1.2 specyfikacji oryginatu dokumentu zobowigzania. Izba
jednoczesnie stwierdza, ze pisemnej odpowiedzi, zawartej w piSmie z dnia 30.10.2013 r.
przekazanej fax-em, nie mozna uzna¢ za oryginat korespondencji wystanej pocztg w dniu
4.11.2013 r., a doreczonej do Zamawiajacego w dniu 5.11. 2013 r. Przede wszystkim, Izba
ponownie wskazuje, ze w Kkorespondencji przestanej fa-xem, Odwotujacy informuje o
przekazanym zobowigzaniu Pana Lisa [poz. 2 - zat2], a pod poz.1 wymienia
petnomocnictwo dla podpisujacego pismo. Z kolei w przestanym pocztg pisemnym
stanowisku [doreczonym w dniu 5.11. 2013 r.] wyjasnia, ze podstawg dysponowania osobg
PanaL...... , bedzie umowa zlecenia, a wsrdd zatacznikédw wymienia tylko jeden zatacznik -
petnomocnictwo dla osoby podpisujacej odpowiedz [zat.1]. Tym samym wykonawca w
terminie do dnia 31.10.2013 r., nie udzielajgc wyjasnien w zakresie zgdanym nie potwierdzit
spetniania warunku, albowiem Zamawiajacy do tej daty nie dysponowat wymagang pkt 9.1.2
siwz informacjg, ani zadnym innym oryginatem dokumentu zobowigzania [anizeli dokument
zobowigzania przedtozony - na wezwanie na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp - w
oryginale w dniu 24 pazdziernika 2013 r.] na podstawie ktérych mogt ustali¢ charakter
stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z podmiotem trzecim udostepniajacym swoje
zasoby. Jak wskazano taka informacja zostata przekazana dopiero w dniu 5.11.2013 r., a
zatem po uptywie wyznaczonego terminu, co wiecej w przestanym pismie brak jest informaciji
0 przekazanym przy nim oryginale zobowigzania. |zba stwierdza ponownie, ze zgodnie z pkt
9.1.2 siwz Zamawiajgcy wymagat przedtozenia zobowigzania w oryginale. Zwolnienie
wykonawcy z tego obowigzku nie wynikato z pisma Zamawiajgcego z dnia 30.10.2013 r.
skierowanego do wykonawcy, albowiem to pismo dotyczyto wytacznie wyjasnien i przeciwna
jego interpretacja powodowataby naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 ust.1 ustawy Pzp w
stosunku do pozostatych, uczestniczacych w tym postepowaniu wykonawcéw,
zobowigzanych do ztozenia wraz z ofertg oryginatu zobowigzania.

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp - odnos$nie
czesci Il zamdwienia — Izba stwierdzita, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem lzby, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe byto w Harmonogramie
rzeczowo-finansowym dla czesci |l w zakresie etapu VI [zadanie 12] w poz. 6
poprawienie podanej wartosci, kwalifikujac te czynno$¢, jako poprawienie innej
omytki w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Tak jak wskazat Zamawiajacy w
opisie kolumny 6smej dotyczacej Etapu VI, podana wartos¢ dlatego zadania nie

15



mogta by¢ nizsza niz 10 % wartosci zadania. Zatem, tak jak podat Odwotujacy,
przyjmujgc ten wskaznik na minimalnym wymaganym poziomie, r6znica pomiedzy
kwotg wpisang w formularz, a kwotg zgdang przez Zamawiajgcego wynosita 57 zt, co
nie byto kwestionowane w toku rozprawy. W tym przypadku, Izba — wobec brzmienia
opisu w kolumnie - nie podzielita pogladu Przystepujacego, ze poprawienie spornej

kwoty wymagatoby konsultacji z wykonawca, albo arbitralnego rozstrzygniecia

Zamawiajgcego, celem ustalenia kwoty wyzszej niz 10% wartosci zadania nr 12. Izba
zwraca uwage, ze w pozostatych jedenastu pozycjach Harmonogramu dla czesci |l,
Odwotujacy poprawnie wpisat kwoty dla poszczegdlnych zadan. Ponadto Izba
zwraca uwage, ze pozycja ta wymagana takze w czesci | i lll zamdwienia nie zostata
przez Zamawiajacego zakwestionowana, co do poprawnosci jej wyceny. Te
okolicznosci, zdaniem Izby wskazuja, ze sporna omytka zostata popetniona w sposoéb
niezamierzony. lzba miata oczywiscie na uwadze fakt, ze w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia ze sztywno ustalonym wskaznikiem, jednakze w tym stanie
faktycznym, zastosowanie przez Zamawiajgcego minimalnego wskaznika 10 % dla
poprawienia omytki, nie spowodowatoby istotnej ingerencji w tres¢ oferty w stosunku
do pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy, ztozonego w ofercie, jak réwniez nie
powodowatoby odstepstw od wymagan specyfikacji. 1zba ponownie zwraca uwage,
ze wymagany wskaznik wymagat kwoty nie nizszej niz 10 % wartosci, a nie kwoty
wyzszej niz 10 %. lzba zwraca dodatkowo uwage, ze w tej czesci wykonawca
zaoferowat realizacje zadania za cene 924.738,00 zt, a w ofercie uznanej za
najkorzystniejszg cena zostata ustalona w kwocie 1.365.300,00 zt i tym samym
nawet zaktadane hipotetycznie przez Odwotujacego zastosowanie wyzszego
wskaznika, musiatoby by¢ niewatpliwie skutkiem racjonalnej decyzji i tym samym
obiektywnie nie powodowatoby zmiany pozycji Odwotujacego w rankingu.
Oczywiscie, dokonana poprawka bedzie miata wptyw na koncowg wartosé
wynagrodzenia czesci || zaméwienia i tym samym takze ta warto$¢ bedzie podlegata

korekcie, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu naruszenia art.
87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie czesci Il zamowienia, takze nalezato uznac za zasadny
zarzut naruszenia art. 7 ust.1 oraz art. 91 ust.1 ustawy Pzp w zakresie tej czesci.

W tym stanie rzeczy, lzba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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