Sygn. akt: KIO 486/16
POSTANOWIENIE
Zz dnia 11 kwietnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 kwietnia 2015 rok6 w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 kwietnia 2016 roku przez wykonawce Odwotujacego Transition Technologies S.A.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest
PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedziba w Belchatowie

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujagcego Transition Technologies S.A.
z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim

PrzewodniczaCy: .....c.cocveceririiiiinninnn



sygn. akt KIO 486/16

Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.
180 ust. 1 i nastepnych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm. - dalej ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca
Transition Technologies S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe i wdrozenie Systemu
Monitorowania Produkcji w PGE GIiEK S.A” prowadzi Zamawiajgcy PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2015 roku pod
numerem 2015/S 192-348814.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,
polegajacych na naruszeniu:

1. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Merrid Controls
Sp. z 0.0. do uzupetnienia Wykazu wykonanych projektéw wdrozenia stanowigcego zatgcznik nr 8
do ztozonej oferty i ztoZzenia wyjasnien dotyczacych:

a) liczby zmiennych procesowych dla kazdego z trzech wdrozer wskazanych w wykazie,
a ktore zostaty podane jedynie orientacyjnie, zas dla oceny ztozonych ofert wstepnych istotne byty
wartosci wskazane precyzyjnie,

b) zakresu wdrozenia wskazanego w Wykazie wykonanych projektow wdrozenia pod
numerem 3, 1. ,Migracja systemu SCADA na 13 terminalach paliw PKN Orlen S.A.”, tj. czy ten
projekt faktycznie byt pojedynczym wdrozeniem, czy tez 13 odrebnymi wdrozeniami,

C) Zlozonych protokotéw odbioru ustug zwigzanych z realizacjg wdrozenia wskazanego w
Wykazie wykonanych projektow wdrozenia pod numerem 3, tj. ,Migracja systemu SCADA na 13
terminalach paliw PKN Orlen S.A.”, sposréd ktérych w dwéch protokotach nie wskazano
jednoznacznie, czy ustuga zostata wykonana;

2. art. 57 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wytonienie wykonawcdw, ktorzy zostang zaproszeni do
skladania ofert wstepnych w sposéb nieobiektywny i dyskryminujacy, tj. poprzez przyznanie
punktéw na podstawie nieprecyzyjnych informacji wskazanych przez wykonawce Merrid Controls
Sp. z 0.0.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnosit o:
. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wytonienia wykonawcow, ktdrzy
zostang zaproszeni do skfadania ofert wstepnych,
. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
. nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Merrid Controls Sp. z 0.0. do
uzupetnienia Wykazu wykonanych projektow wdrozenia i zZtozenia odpowiednich wyjasnien,
. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego po zadne;j

ze stron nie przystapili inni wykonawcy.

Zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 8 kwietnia 2016 roku,
gdzie na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu, wskazujac, ze uniewazni czynnos$¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i dokona jej ponownie, po wczesniejszym wezwaniu do ztozenia wyjasnien
wykonawce Merrid Controls Sp. z 0.0. w zakresie bedacym przedmiotem odwotania.
Oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania ztozyt petnomocnik, na mocy pethomocnictwa

zatgczonego do odpowiedzi.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, ktéry uprawniony bytby do

whiesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveveiiienenns



