Sygn. akt: KIO 1809/19
WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce MIRO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Minska 25 B lok. U1, 03-808
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im.
Swietej Rodziny Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Madalinskiego 25,
02-544 Warszawa

przy udziale wykonawcy INTIMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Egejska 19/39, 02-764 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: MIRO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy:  ...civivviiiiiererriiriniennennns



Sygn. akt: KIO 1809/19
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Swietej Rodziny Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (1j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn.zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”
lub ,p.z.p”, w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe aparatury i sprzetu medycznego
dla Szpitala Specjalistycznego im. Swietej Rodziny, nr referencyjny 14/2019. Zamdwienie
zostato podzielone na czesci. Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w dniu 24 lipca 2019 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr ogtoszenia:
577986-N-2019. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") zostata

zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy powiadomit wykonawce MIRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o
odrzuceniu jego oferty w dniu 9 wrzesnia 2019 r., za$ pismem z dnia 13 wrze$nia 2019 r.
powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Intimex Sp. z 0.0. Sp.k. z
siedzibg w Warszawie. W dniu 16 wrze$nia 2019 r. wykonawca MIRO Sp. z o.0. (dalej:
,Odwolujacy” lub ,MIRO”) ztozyt odwotanie na czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wyboru
najkorzystniejszej w czesci trzeciej zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

»1) art. 86 ust. 1 pkt 2) poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy nie znajdowat on
zastosowania, co doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego ustawy

p.z.p. Wzw. z art. 7 ust. 3 ustawy p.z.p. poprzez:

a) dokonanie wyboru oferty, ktéra nie spetniata warunkéw okreslonych w SIWZ,
b) brak dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, ktdra jako jedyna spetniata wymogi

wynikajgce z SIWZ.
2) art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy p.z.p. poprzez:

a) dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg
b) brak dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest dla Zamawiajgcego ofertg
najkorzystniejsza z punktu widzenia kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.”
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

a) odrzuceniu oferty wykonawcy MIRO,



b) wyborze najkorzystniejszej oferty.

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert i wyboru najkorzystniejszej

oferty,

3) obcigzenie Zabawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od niego

na rzecz Odwotujgcego zwrotu optaty od odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz w postepowaniu wykonawcy
ztozyli szereg pytah odnos$nie parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego co do
przedmiotu zamdwienia, na ktdre Zamawiajgcy odpowiedziat pismem z dnia 1 sierpnia 2019
roku. Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 roku Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien
w zakresie ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, na ktére Odwotujgcy odpowiedziat
pismem z dnia 13 sierpnia 2019 roku. Oferty zostaty otwarte w dniu 6 sierpnia 2019 roku.
Pismem z dnia 6 wrzesnia 2019 roku, doreczonym w dniu 9 wrzesnia 2019 roku Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, natomiast pismem z dnia 13 wrzesnia
2019 roku, doreczonym tego dnia, poinformowat o wyborze oferty Intimex Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie jako najkorzystniejszej, pomimo, iz termin na wniesienie odwotania przez
Odwotujgcego zgodnie z trescig art. 182 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 185 ust. 8 ustawy Pzp jeszcze

nie uptynat.

Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania z dnia 1 sierpnia 2019 roku, wprowadzit szereg
zmian w SIWZ, w znacznym zakresie rozluzniajgc wymogu techniczne sprzetu jaki chciat
naby¢ w ramach czesci 3 postepowania. W tym kontekscie w ocenie Odwotujgcego
niezasadne sg twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w tresci pisma z dnia 6 wrzesnia 2019
roku w przedmiocie odrzucenia jego oferty w zakresie punktow 37, 70 i 75 formularza
wiasciwosci technicznych, albowiem nie ma w tej okolicznos$ci jakiegokolwiek znaczenia czy
tres¢ znajdujgca sie w kolumnie 4 ,Poda¢ wartos¢ lub zakres wartosci oferowanych lub
potwierdzenie wartosci lub opis” brzmiataby ,Tak”, czy tez ,Tak, zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego”. Majac na uwadze fakt, iz zawartos¢ informacyjna wyjasnien SIWZ,
niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pocigga réwniez za
sobg zmiane SIWZ, jest wigzgca w postepowaniu, wpisanie we wtasciwej tabeli odpowiedzi
.1ak” jest réwnoznaczne =z wpisaniem odpowiedzi ,Tak, zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego”, gdyz stosowna odpowiedz Zamawiajgcego modyfikuje SIWZ. W tam
przedmiocie nie moze by¢ mowy o koniecznosci poprawienia oczywistej omyiki, jak sugeruje
to Zamawiajgcy w pismie z dnia 6 wrzesnia 2019 roku. TresS¢ odpowiedzi Zamawiajgcego
zawartych w piSmie z dnia 1 sierpnia 2019 roku, w zakresie istotnym z punktu widzenia
odwotania nie tyle wyjasnia SIWZ, co stwarza nowg mozliwos¢ dla oferentéw w przedmiocie

deklaracji spetniania parametréw technicznych sprzetu. Wyjasni¢ mozna tres¢ czego$, co



istnieje, dodanie nowej mozliwosci nie jest wyjasnieniem, lecz zmiang SIWZ, ktéra powinna
powodowaé zmiane jej postanowienh. Skoro tak, to wpisanie we wiasciwej tabeli odpowiedzi
,1ak” jest réwnoznaczne z wpisaniem odpowiedzi ,Tak, zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego” i odwrotnie, gdyz SIWZ (warunki, parametry techniczne) zostaty zmienione,
ti. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach potwierdzit parametry wymagane przez
Zamawiajgcego - zgodnie ze specyfikacjg obowigzujacg od dnia 1 sierpnia 2019 roku, tj. po

jej zmianie (uszczegotowieniu) odpowiedziami na pytania.

Skoro Zamawiajgcy w piSmie z dnia 1 sierpnia 2019 roku dopusécit aparat bez funkcji
wymienionych w punktach 38, 44 i 89, to zasadniczo rzecz biorgc, bez znaczenia jest to jakie
sformutowanie by wpisano przy punktach 70 i 75 formularza wiasciwosci technicznych,
albowiem Zamawiajgcy tego parametru nie wymagat, tj. oferowany aparat mogt go mie¢, ale
tez nie musiat go mie¢ i nie byto to kryterium oceny ofert okreslonym w SIWZ. Jest to zatem
okoliczno$¢ zupetnie nieistotna i w tym kontekscie wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy w
swoim pismie z dnia 6 wrzesnia 2019 roku, nie musiat wprowadza¢ do formularza wtasciwosci
technicznych nowych zapisow traktujgc ich jako oczywistych omytek pisarskich - nie musiat
wybiera¢ jakichkolwiek zapiséw albowiem byty one praktycznie rzecz biorgc synonimiczne, co
za tym idzie nie musiat traktowac ich jako oczywistych omytek, bowiem tym nie byly, czyli w
zadnym razie nie mogtoby byé mowy o jakimkolwiek wytworzeniu nowej tresci oferty, co

sugeruje Zamawiajgcy.

W zakresie zas funkcji okre$lonej w punkcie 41, tj. Multi Slice Imaging (MSI), aparat
zaoferowany przez Odwotujgcego bezsprzecznie jg posiada, tym samym spetnia wymagania
opisane w tym punkcie, a mianowicie ,obrazowanie tomograficzne — jednoczesne
obrazowanie min. 7 rownolegtych warstw z mozliwo$cig ustawienia ich potozenia i odlegtosci
miedzy nimi w czasie rzeczywistym i na zapamietanych obrazach 3D”. W specyfikaciji
technicznej oferowanego urzgdzenia znajduje sie opis tej funkcji o nastepujgcej tresci: ,Multi
Slice Imaging (MSI) - obrazowanie wielowarstwowe (tzw. tomograficzne) - max. 19 warstw
(opcja)’. Obrazowanie MSI dziata zarbwno w czasie rzeczywistym jak i na obrazach z
archiwum. Producent aparatu firma Hitachi nie umiescita jednak tak precyzyjnego opisu w tejze
specyfikacji. Niestety wymagania SIWZ w postepowaniach sg czesto tak szczegodtowo
sformutowane, iz trudno jest wymagac¢ od producenta aby tak precyzyjnie i szczegétowo
przedstawiat parametry sprzetu w specyfikacji technicznej, ktéra co do zasady ma charakter
dos¢ ogdlny i w podstawowy sposob opisuje cechy i funkcjonalnosci urzgdzenia. Opis funkciji
MSI znajduje sie w sekcji ,RT3D (4D) - obrazowanie 3D w czasie rzeczywistym (tzw. 4D) -
(opcja)”, ktéra przedstawia opis funkcji dotyczgcych obrazowania 3D i 4D. Nie mozna zatozy¢,
iz wszystkie opisane funkcje dotyczg wytgcznie obrazowania w czasie rzeczywistym, a

najpewniej tak przyjgt Zamawiajgcy w swoim piSmie w przedmiocie odrzucenia oferty gdzie



uznat, ze w specyfikacji technicznej urzadzenia znajduje sie potwierdzenie posiadania funkcji
opisanej w pkt.41 (obrazowanie MSI) i dotyczy wytgcznie czasu rzeczywistego, podczas gdy
funkcja MSI dziata zaréwno w czasie rzeczywistym, po zamrozeniu obrazu, jak i na obrazach
z archiwum, podobnie jak wiele innych funkcji opisanych w tej sekcji. Przyktadowo funkcja
,0brét w 3 ptaszczyznach (X, Y, Z) - 360 stopni w kazdym kierunku” dziata w czasie
rzeczywistym, po zamrozeniu i na obrazach z archiwum, ale podobnie jak w przypadku funkcji
MSI producent nie zamiescit tej informacji w specyfikacji technicznej urzgdzenia. Dlatego tez
nalezy przyjac¢, iz oferowany aparat Hitachi Aloka Arietta 850SE posiada funkcje opisang w
pkt. 41 i tym samym spetnia wymagania SIWZ. Odwotujgcy wskazat, iz do pisma z dnia 13
sierpnia 2019 roku - zlozonego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2019 roku
zostata dotgczona specyfikacja oferowanego aparatu, gdzie znajduje sie informacja, iz funkcja
MSI dziata takze na obrazach z archiwum: ,Multi Slice Imaging (MSI) - obrazowanie

wielowarstwowe (tzw. tomograficzne) - max. 19 warstw (takze z archiwum)”.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac
o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy stwierdzit m.in., iz
nieprawidtowy jest zarzut naruszenia przepisu art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz taki
przepis nie istnieje, zatem nie mogto doj$¢ do jego naruszenia poprzez jego zastosowanie. Nie
doszio do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert, tj. ofert, kidre nie zostaly odrzucone w

postepowaniu.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w postepowaniu ztozono kilka ofert, w tym oferte
Odwotujgcego, jak rowniez, ze wykonawcy ztozyli szereg pytan odnosnie SIWZ i parametrow
urzgdzen wymaganych przez Zamawiajgcego, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat pismem z
dnia 1 sierpnia 2019 r. Wobec watpliwosci, co do niektorych elementoéw oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien, kierujgc do niego pismo z dnia 8 sierpnia 2019
r. W szczegdlnosci, watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly ,wiasciwosci techniczno-
uzytkowych urzadzen objetych 3 czescig zamédwienia: Aparat USG sztuk 1 ”, a dokfadnie
odpowiedzi ‘TAK’, udzielonych przez Odwotujgcego w punktach 37, 38. 44, 70, 75 i 89 Oferty.
Odpowiedz TAK, jak wynika nie tylko z potocznego rozumienia, ale i z wyktadni jezykowej,
logicznej i funkcjonalnej, zawsze oznacza potwierdzenie czegos, zapewnienie pozytywne o
czym$ - w tym przypadku o konkretnych wiasciwosciach Aparatu USG. W tym przypadku,

chodzito o parametry/funkcje oferowanego Aparatu USG:

Punkt 37 -Metoda obrazowania 3D/4D stwarzajgca anatomiczny realizm oraz pomagajgca
zwiekszy¢ gtebie widzianego obrazu, umozliwiajgca wizualizacje struktur do zludzenia

przypominajgcg obraz fetoskopowy. Oprogramowanie do realistycznej obrdbki danych



trojwymiarowych. Umozliwiajgce swobodng manipulacje min. 3 niezaleznych zrédet Swiatta.

Dotyczy to ich charakteru, potozenia, jasnosci i koloru.

Punkt 38 - Obrazowanie 3D z wykorzystaniem funkcji akwizycji w ukfadzie skrzyzowanych

ultradzwiekow.

Punkt 44 - Mozliwos¢ zmiany kata insonacji w ptaszczyznie poprzecznej (poprzez
mechaniczne odchylenie matrycy piezoelektrycznej) bez koniecznosci zmiany potozenia
sondy wolumetrycznej podczas badania pacjenta. Wykonawca potwierdza ze aparat posiada

takg funkcje.
Punkty 70175 - 70 . Tryb doppler ciagty CWD, 75. Tryb doppler ciagty CWD

Punkt 89 - Aparat wyposazony w modut umozliwiajgcy zdalne serwisowanie aparatu przez
sie¢ internetowg przy pomocy inzynierow serwisowych. Modut umozliwiajgcy zdalng
diagnostyke aparatu, przetadowanie oprogramowania, mozliwos¢ zdalnej korekty parametréw

obrazowania.

Zamawiajacy podkreslit, ze uzyskat informacje, iz zaoferowany przez Odwotujacego aparat
Hitachi Aloka Arietta 850 SE - nie posiada ww. funkcji. W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy
zapewniat w ofercie - poprzez wpisanie stowa TAK w odpowiednich rubrykach o posiadaniu
tych funkcji przez oferowany Aparat, Zamawiajgcy - uznat za zasadne wyjasnienie tych
okolicznoéci, rozwianie watpliwosci, co do parametrow ww. Aparatu i zwrdcit sie pisemnie, w
dniu 8 sierpnia 2019 r. o wyjasnienia do Odwotujgcego, w tym - o dotgczenie do wyjasnien
Wykonawcy katalogu technicznego aparatu Hitachi Aloka Arietta 850 SE. W odpowiedzi, w
pismie z dnia 13 sierpnia 2019 r. w ww. punktach, dotyczgcych konkretnych parametrow
Aparatu USG - pozostawiono odpowiedz , TAK. Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego” (pkt
37,70, 75) - aw punktach 38., 44., 89. do stowa , TAK” dopisano stowa: ,,zgodnie z odpowiedzig

Zamawiajgcego”.

W ocenie Zamawiajgcego, powyzsze wyjasnienia nadal podtrzymujg zapewnienia
Odwotujgcego odnosnie posiadania przez Aparat Hitachi Aloka Arietta 850 SE - wskazanych
funkcji. Podczas, gdy w rzeczywistoéci Aparat ten funkcji tych nie posiada. Odwotujgcy
obecnie, na potrzeby odwotania twierdzi, ze jego odpowiedzi w formie: ,TAK, zgodnie z
odpowiedzig Zamawiajgcego” sg wiasciwe, skoro Zamawiajgcy ztagodzit kryteria - w swojej
odpowiedzi z dn. 01.08.2019 r. na pytania oferentdéw i zmodyfikowat SIWZ. Nalezy podnies¢,
ze modyfikacja SIWZ stanowi jedynie o tym, jakich parametréw/funkcji urzadzen wymaga
Zamawiajgcy. Zatem nawet w przypadku, gdy jakiS parametr nie jest juz przez niego
wymagany, to nie oznacza, ze w ofertach, wykonawcy mogg wpisywa¢ TAK, jako
potwierdzenie, ze dane urzgdzenie dang funkcje/parametr posiada, jesli jej w rzeczywistosci

nie posiada. Pozostaje to bowiem wowczas w oczywistej sprzeczno$ci z rzeczywistoscig i
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prowadzi do tego, ze Zamawiajgcy mogitby dokonaé wyboru i zakupu urzadzenia
nieposiadajgcego funkcji/parametrow wskazywanych przez oferenta w ofercie. Nie sposob tez
przyjaé, ze stowo TAK wpisywane przez Odwotujgcego w ww. punktach oferty, nalezato uznaé
za oczywistg omyike, jak sugeruje Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 13.08.2019 r. Oczywista
omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez wnikliwej analizy réznych
dokumentéw i prowadzenia dalszych wyjasnien z Wykonawcg. Zamawiajgcy nie mogt
potraktowaé stowa ‘TAK’, za oczywistg omytke i uznac, ze Odwotujgcy w rzeczywistoSci wpisat

(chciat wpisaé) stowo ,'NIE”.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujacy, z ktérego wynika, ze nie jest dla
niego istotne, czy aparat USG posiada dane funkcje, czy tez nie - skoro dopuscit zaoferowanie
aparatu bez tych funkcji. Zamawiajgcy nie zgadza sie z tym twierdzeniem, poniewaz chce
uzyskaé wiedze na etapie sktadania ofert (i ma prawo jg uzyskac), jakie parametry posiada
oferowany aparat. Zamawiajgcy nie moze dowiadywa¢ sie o funkcjach aparatu USG dopiero
przy jego dostawie i montazu. Przyszli uzytkownicy aparatu, muszg by¢ swiadomi, jakie
konkretne funkcje bedzie posiadat oferowany sprzet, chociazby po to, aby méc wymagaé¢ od
wykonawcy doktadnego przeszkolenia z obstugi aparatu, obejmujgcego praktyczne
wykorzystanie wszystkich jego funkcji. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz aparat ten ma byé

wykorzystywany w programie badan prenatalnych.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania ztozong

przez Zamawiajgcego oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego.

Po zapoznaniu si¢ m.in. z trescig dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu
posiedzenia i rozprawy oraz wystuchaniu stanowisk Stron Izba ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o

ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz
ponidst szkode, poniewaz jego oferta zostata bezzasadnie odrzucona, czego konsekwencijg
byt brak wziecia jej pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ. Pomiedzy poniesieniem szkody (mozliwoscig poniesienia
szkody) a naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow prawa zamowien publicznych istnieje
zwigzek przyczynowy, bowiem w swietle okolicznosci przytoczonych w odwotaniu to jego
oferta winna by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i finalnie

winna zosta¢ wybrana przez Zawiewajgcego w ramach przedmiotowego postepowania.

Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
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mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, Odwotujgcy miatby szanse uzyskania

zamowienia i korzysci ptyngcych z realizacji umowy zawartej w jego wyniku.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, zgtosit wykonawca Intimex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie. Wykonawca ten (dalej
rowniez: ,Przystepujacy”) wypemnit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stat sie

uczestnikiem postepowania.
Izba ustalita, co nastepuje:

W pismie z dnia 6 wrzesnia 2019 r. zawierajgcym informacje o odrzuceniu oferty MIRO
Zamawiajgcy podat, iz nastgpito to na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz wskazat w uzasadnieniu: ,W dostarczonych do
Zamawiajgcego wyjasnieniach z dnia 13.08.2019 r. dotyczacych formularza ,wlasciwosci
techniczno-uzytkowych urzgdzeh objetych 3 czescig zamoéwienia: Aparat USG sztuki" nie ma
jednoznacznych wyjasnien, ktére by mogty postuzy¢ Zamawiajgcemu do zastosowania art. 87
ust. 2. p. 1) oczywiste omyiki pisarskie i poprawi¢ w ofercie zapisy przedstawione przez

Wykonawce jako omyiki pisarskie.

Poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej
tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Taka zmiana miataby miejsce w punktach: 38. 44. 89
formularza wlasciwosci techniczno-uzytkowych. Wykonawca w kolumnie ,4 - Poda¢ wartos¢
lub zakres wartosci oferowanych lub potwierdzenie wartosci lub opis” wpisat stowo , Tak”, ktére
zgodnie z definicjg okreslong w rozdziale VI SIWZ potwierdza posiadanie przez aparat
wymaganych funkcji. W wyjasnieniach Wykonawca do stowa ,Tak" dopisat stowa: ,zgodnie z
odpowiedzig Zamawiajgcego”. Zamawiajacy w pismie z dnia 1.08.2019 r. dotyczgcego
odpowiedzi na pytania Wykonawcow dopusécit aparat bez funkcji wymienionych w punktach
44. 89. Wpisane przez Wykonawce stowa: ,zgodnie z odp. Zamawiajgcego" sugeruja, ze

aparat nie posiada tych funkcji.

W formularzu wtasciwos$ci technicznych w punktach: 37. 70 i 75. w kolumnie ,4 - Podaé
warto$¢ lub zakres wartosci oferowanych lub potwierdzenie wartosci lub opis” Wykonawca
wpisat stowa: , Tak, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego”. Wprowadzony zapis, zgodnie z
objasnieniami powyzej podaje sprzeczne informacje. W pkt. 70. Wykonawca w wyjasnieniach
oraz w specyfikacji technicznej oferowanego aparatu potwierdza posiadanie przez gtowice
convex trybu dopplera ciggtego, natomiast w pkt. 75. wyjasnia, ze aparat zostat dopuszczony
bez funkcji dopplera ciggtego na gtowicy objetosciowej Brak tej funkcji potwierdza specyfikacja

techniczna aparatu. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze ten sam zapis: ,Tak, zgodnie z



odpowiedzig Zamawiajgcego” zostat wpisany do kolumny ,4" w przypadku, gdy aparat nie

posiada wymaganej funkcji, jak rowniez w przypadku gdy aparat posiada wymagang funkcje.

Ponadto brak jest potwierdzenia w specyfikacji technicznej oferowanego aparatu funkciji
okreslonej w punkcie 41. - Obrazowanie tomograficzne - na zapamietanych obrazach 3D,
potwierdzone jest tylko obrazowanie w czasie rzeczywistym, natomiast przy funkcjach z

punktow 28., 33. i 43. istnieje zapis ,opcja".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze wprowadzi¢ do formularza wtasciwosci
techniczno-uzytkowych nowych zapiséw traktujgc ich jako oczywistych omytek pisarskich,
gdyz po pierwsze Zamawiajacy nie wie, ktére zapisy wybrac, a po drugie prowadzitoby to do
wytworzenia nowej tresci oferty i bytoby niezgodne z art. 87 ust.1. ustawy z dnia 29.01.2004 r.

(z poz. zmian.) Prawo zamoéwien publicznych

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze oczywista omylka pisarska powinna by¢é mozliwa do
poprawienia bez wnikliwej analizy roznych dokumentéw i prowadzenia dalszych wyjasnien z

Wykonawca.”
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w
odpowiedzi na odwotanie, wskazania wymaga, iz w ocenie lzby w petitum odwotania pojawita
sie oczywista omytka w zakresie wskazania naruszonego przepisu tj. art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Z tresci odwotania wynika bowiem, ze chodzi o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym odwotanie podlega rozpoznaniu z uwzglednieniem wtasciwego przepisu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Niezgodno$¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore
opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i

potwierdzenia zakresu tego zobowigzania w ofercie.

W razie istnienia watpliwosci, w celu potwierdzenia zgodno$ci tresci oferty z tresciag
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Wynika to z art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od

wykonawcow wyjasnien tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy



zZamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem

ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Zamawiajgcego, z ktérego wynika, Zze nie ma podstaw,
aby miat stwierdzic, iz w ofercie Odwotujgcego wystepuja, podlegajgce przez niego poprawie,
omyiki pisarskie wskazane w jego piSmie z dnia 13 sierpnia 2019 r. w odpowiedzi na wezwanie

do wyjasnien z dnia 8 sierpnia 2019r.

Zauwazenia wymaga, iz w wymaganiach stawianych wykonawcom dotyczgcym tresci
oferty zawartym w rozdziale VI SIWZ Zamawiajgcy podat: ,Jezeli w formularzu wtasciwoSci
techniczno - uzytkowych w rubryce kolumny: ,Opis minimalnych wymaganych parametrow”
lub w rubryce ,Wartos¢ lub zakres wartosci wymaganych” jest podana warto$¢ lub zakres
warto$ci parametru, to oznacza to, ze Zamawiajgcy wymaga zaoferowania urzgdzenia,
ktérego parametr ma te wartosc lub zakres. Oferty przedstawiajgce urzgdzenia niespetniajgce
tego warunku zostang odrzucone. Faktyczng wartoS¢ Ilub zakres warto$ci parametru
oferowanego urzgdzenia nalezy wpisa¢ w rubryce kolumny ,Poda¢ warto$¢ lub zakres
warto$ci oferowanych lub opis”. Jezeli w formularzu wta$ciwo$ci techniczno - uzytkowych w
rubryce kolumny ,,Podac warto$c lub zakres wartosci wymaganych lub opis” znajduje sie stowo
,Tak”, to oznacza to, ze Zamawiajgcy wymaga zaoferowania urzgdzenia wyposazonego w te
ceche techniczng lub uzytkowg. Zamawiajgcy wymaga zamieszczenia, poza potwierdzeniem
istnienia tej cechy tzn. wpisania stowa ,Tak”, rowniez podania wartosci lub zakresu Ilub
krotkiego opisu, na czym ona polega lub w jaki sposob jest realizowana. Oferty niespetniajgce

tych warunkow zostang odrzucone.”

W czesci formularza oferty odnoszacej sie do wiasciwosci techniczno-uzytkowych
urzadzen objetych czescig 3 zamdwienia aparat USG sztuk, zatgczonej do odwotania, w
kolumnie drugiej zawarty byt opis wymaganych parametrow, w kolumnie czwartej, gdzie byt
wymoég podania wartosci lub zakresu wartosci oferowanych lub opis, Odwotujgcy w
odniesieniu do niektérych wymaganych parametréw wskazat ,TAK”, a przy niektorych: ,TAK,
zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego”, wprowadzajgc w niektérych pozycjach réwniez
okreslone wielko$ci. Oznacza to, ze sktadajgc oferte i roznicujgc swoje oswiadczenie w tym
zakresie tam gdzie oswiadczyt , TAK” potwierdzit spetnienie wymogu w brzmieniu okreslonym
w SIWZ, zas w punktach, w ktérych oswiadczyt: ,, Tak, zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego”
potwierdzit spetnienie wymogu w taki sposéb, jaki Zamawiajgcy dopuscit w odpowiedzi na
pytania wykonawcow. W swoim pismie z dnia 1 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy odpowiadajgc
na konkretne pytania, czy dopusci do udziatu w postepowaniu urzadzenie np. o wskazanych
w pytaniu parametrach, Zamawiajgcy odpowiadajgc podawat, ze dopuszcza albo, ze nie
dopuszcza. Tre$¢ odpowiedzi na pytania wskazuje zatem, iz Zamawiajgcy nie zrezygnowat z

wymogow okreslonych w SIWZ, lecz dopuscit takze urzadzenie, ktére odpowiada opisom w
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zadanych pytaniach, ktére zaakceptowat. W zwigzku z tym tres¢ oswiadczenia Odwotujacego
w kolumnie 4. oferty, albo odnosi sie do wymogdéw pierwotnie okreslonych w SIWZ i nadal
istniejgcych w postepowaniu, a potwierdzeniem ich spetniania jest wyraz ,Tak”, albo do
wymogow - jak twierdzi - ztagodzonych, ktorych potwierdzeniem jest oSwiadczenie ,TAK,
zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego”, ktore to oswiadczenie wystepuje w odniesieniu do

szeregu pozycji, takze tych niekwestionowanych przez Zamawiajgcego.

Whbrew zatem temu, co wynika z twierdzenia Odwotujgcego, ze jest bez znaczenia, ktory
sposob oswiadczenia zastosuje, obydwa oswiadczenia sg rownoznaczne, bowiem w kazdym
chodzi o potwierdzenie zgodnosci z SIWZ, nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznosciach
analizowanej sprawy ma to istotne znaczenie. W inny sposéb bowiem identyfikuje przedmiot
oferty. Skoro bowiem w niektorych pozycjach w swojej ofercie wykonawca MIRO oswiadczyt,
ze spetnia wymog w pierwotnie okreslonym zakresie, a nastepnie, w wyjasnieniach oswiadcza,
ze wystgpita omyitka pisarska bowiem zamiast ,Tak” powinno byé¢: ,Tak, zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego z dnia 1.08.2019 r.”, to oznacza, ze Odwotujgcy przyznaje w wyjasnieniach,
ze w ofercie znajduje sie jego oswiadczenie, ktdre jest niezgodne z rzeczywistoscig, bowiem
pomimo oswiadczenia o spetnieniu wymogu okreslonego w SIWZ, w rzeczywistosci go nie
spetnia, a zatem stosownie do ww. rozdziatu VI SIWZ oferta podlega odrzuceniu. Okolicznosé,
ze oferowane urzgdzenie spetnia ztagodzony wymdg, dopuszczony przez Zamawiajgcego,
pozostaje bez znaczenia, skoro o$wiadczenie tej tresci nie zostato ztozone w ofercie, w

zwigzku z czym nie podlega badaniu przez Zamawiajgcego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktdry stosuje analogie do SIWZ i z ktérego
stwierdzeh na rozprawie wynika, ze skoro SIWZ nalezy czytaé wraz z wyjasnieniami, ktére
traktuje sie jak jej zmianeg, to tak samo oferte nalezy czyta¢ wraz z takimi wyjasnieniami.
Odwotujgcy zdaje sie przy tym nie zauwazaé, iz ewentualne zmiany SIWZ mogg byc¢
wprowadzone jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, podobnie jak
zmiany oferty, natomiast zaréwno oferta jak i SIWZ po dacie uptywu terminu na ztozenie ofert

nie mogg by¢ zmieniane.

W zwigzku z tym wprowadzenie w wyjasnieniach zmiany tresci oferty, jak réwniez
twierdzenie w odwotaniu, ze nie chodzi w nich o omytke (i to sugerowang przez
Zamawiajgcego, podczas gdy sam tak Odwotujgcy okreslit swoje oswiadczenie w
wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2019 r.), nalezy uzna¢ za bezskuteczng i w zwigzku z tym

pozostajgcg bez wptywu na ocene zgodnosci oferty z SIWZ.
Odnoszgc sie do punktéw, wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty nalezy wskazac:

Ad. pkt 38, 44, 89
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Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia 2019 r. informujgcego o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego, w odpowiedzi na pytania Wykonawcow dopuscit aparat bez funkcji
wymienionych w punktach 38, 44. 89.

Odwotujgcy w ofercie w tych pozycjach zamiescit oswiadczenie ,TAK”, co oznacza, ze
zaoferowane urzgdzenie jest wyposazone w cechy techniczne lub uzytkowe wskazane w tych
punktach, natomiast w wyjasnieniach oswiadczyt, Ze nastgpita omytka pisarska i zamiast ,TAK,

powinno by¢: ,Tak, zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2019 r.”

Skoro Zamawiajgcy ztagodzit wymagania co do okredlonych parametrow urzadzenia i
dopuscit do postepowania takze urzgdzenia o innych parametrach, niz wskazane w ww.
formularzu ofertowym, to oswiadczenie Wykonawcy zawarte w jego wyjasnieniach oferty
,Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego" wskazuje na zmiane oswiadczenia zawartego w

ofercie, co w Swietle art. 87 ust. 1 jest niedopuszczalne.

Oferta jako oswiadczenie woli w rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art.
14 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze byé zmieniania po uptywie terminu sktadania ofert. Wyjatki w
tym zakresie, ktérych nie mozna interpretowac rozszerzajgco, uregulowane sg w art. 87 ust. 2
ustawy Pzp. Zaden z trzech punktéw tego przepisu nie znajduje zastosowania w

okolicznoéciach analizowanej sprawy.

Zmiana oswiadczenia zawartego w ofercie dokonana przez Odwolujgcego w
wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2019 r. nie jest bowiem omytka, lecz swiadomym
o$wiadczeniem, ztozonym wobec watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie spetnienia wymogow,
co ktérych Odwotujgcy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze je spetnia. Tym bardziej zatem
zmiana tego oswiadczenia, ktére wskazuje na przyznanie, ze nie jednak spetnia tych
wymogoéw, lecz spetnia inne, nie jest oczywistg omytkg pisarska, o ktérej mowa w pkt 1 tego
przepisu, ani oczywistg omytkg rachunkowa, o ktérej mowa w pkt 2 tego przepisu, jak rowniez
nie jest inng omytkg, o ktérej mowa w ww. pkt 3 tego przepisu, ktéry stanowi, iz zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie

zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Ad. pkt 37,701 75

Odwotujgcy w odniesieniu do pkt 37 w formularzu wiasciwosci technicznych w kolumnie 4.
wpisat: ,Tak, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego Ja bym zapytat o co chodzi z obrazem
fetoskopowym-fetoskopia to biopsja tkanek ptodu. No i mamy dwa S$wiatta”. W wyjasnieniach
oferty w tym punkcie Odwotujgcy o$wiadczyt: ,Nastgpita omytka pisarska — zamiast: TAK,

winno byc¢: TAK, zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2019 r. ,,
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W formularzu wtasciwosci technicznych w tych punktach pkt 70 i 75 w kolumnie ,4 wpisat:
»1ak, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego”. W wyjasnieniach, odnoszac sie tgcznie do pkt
70 i 75 podat, iz potwierdza spetnianie pkt 70 i wskazat, Ze aparat jest wyposazony w Tryb
Doppler Ciggty na oferowanej gtowicy Convex typu C252 oraz dodat: ,Nastgpita omytka
pisarska — zamiast: TAK, winno by¢: TAK, zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 1
sierpnia 2019 r.”. Na rozprawie Odwotujgcy podat, ze to zdanie odnosi sie do pkt 75, ktérego
to wymogu aparat nie spetnia, ale nie powinno to skutkowaé odrzuceniem oferty lecz brakiem
przyznania 10 pkt, przy jednoczesnym przyznaniu 10 pkt za spetnienie wymogu okreslonego
w pkt 70. Na rozprawie Odwotujgcy wskazat rowniez na dokumentacje producenta wykazujgc

spetnianie wymogu okreslonego w SIWZ w pkt 70.

W odniesieniu do pkt 70 wystepuje zatem rdznica, pomiedzy tym co wykonawca MIRO
oswiadcza w ofercie, a tym co oswiadcza w wyjasnieniach, przy czym w tym przypadku ze
zmiany oswiadczenia wynika, ze wobec tresci oferty Odwotujgcemu nie przystugujg punkty w
kryterium oceny ofert za spetnienie wymogéw z pkt 70 i 75, natomiast gdyby uwzglednienie
takiej zmiany oswiadczenia zawartego w ofercie bylo skuteczne, jego skutkiem bytaby

mozliwos¢ przyznania punktow w kryterium oceny ofert w odniesieniu do pkt 70.
Ad. pkt 41

Odwotujgcy w ofercie w tej pozycji zamiescit oswiadczenie ,TAK”, co oznacza, ze
zaoferowane urzgdzenie jest wyposazone w cechy techniczne lub uzytkowe wskazane w tym
miejscu. W wyjasnieniach, odpowiadajgc na zadane pytanie oswiadczyt: ,Obrazowanie
tomograficzne — jednoczesne obrazowanie min. 7 rownolegtych warstw z mozliwoScig
ustawienia ich potfozenia i odlegtoSci miedzy nimi — i na zapamietanych obrazach 3D-

potwierdzenie w zatgczonych materiatach”

Wedlug Zamawiajgcego brak jest potwierdzenia w specyfikacji technicznej oferowanego
aparatu funkcji okreslonej w punkcie 41. - Obrazowanie tomograficzne - na zapamigtanych
obrazach 3D, potwierdzone jest tylko obrazowanie w czasie rzeczywistym. Tymczasem, jak
wskazat na rozprawie Odwotujgcy na str. 8 dokumentacji znajduje sie potwierdzenie spetnienia
tego wymogu. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt tym twierdzeniom. Przystepujgcy natomiast
wywodzit brak spetnienia wymogu ze sposobu zredagowania pytania wykonawcy i braku
zgody ze strony Zamawiajgcego, nie wykazujgc, iz pomimo zadanego pytania wymaog zawarty
w pkt 41 nie jest spetniony. Przystepujacy ogolnie stwierdzit jedynie, ze zaden z dowoddw nie
potwierdza spetnienia tego wymogu tj. ww. dokumentacja techniczna oraz ztozone na
rozprawie oswiadczenie, ktére mozna jedynie uznac¢ za oswiadczenie wiedzy sktadajgcego to
oswiadczenie. Zarbwno Zamawiajgcy jak i Przystepujacy nie przedstawili argumentacji ani

dowodow dlaczego informacja zawarta w tej dokumentacji: ,Multi Slice Imaging (MSI) —
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obrazowanie wielowarstwowe (tzw. tomograficzne)-max. 19 warstw (takze z archiwum)” nie
potwierdza spetnienia wymogu okreslonego w pkt 41. Zauwazenia rowniez wymaga, iz
ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie z dnia 16 wrzesnia 2019 r., podpisane przez p.
P.Z. - General Manager Region East pozostaje w zgodzie z ww. informacjg zawartg w

dokumentacji technicznej producenta.

W ocenie izby brak zasadnosci zarzutu dotyczgcego niezgodnosci pkt 41 oferty z SIWZ,
zostat wykazany przez Odwotujgcego, podobnie jak pkt 28., 33. i 43. Nie wptywa to jednak na

wynik postepowania, skoro w innych punktach zarzuty odwotania sie nie potwierdzity.

Odwotujgcy w kolumnie czwartej ww. formularza wstawit wyraz: ,TAK’. Roéwniez w
wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2019 r. wskazat, ze wymogi okreslone w tych punktach sg
spetnione. Zamawiajgcy stwierdzit, iz w specyfikacji technicznej odnosnie punktéw 28., 33. i
43. przy tych funkcjach istnieje zapis ,opcja". Wobec braku rozwiniecia uzasadnienia przez
Zamawiajgcego w tym zakresie mozna zatozyé, iz z tym wigze sie jego zarzut o braku
zgodnosci oferty w ww. punktach z SIWZ. Jednakze termin opcja oznacza jedng z mozliwosci
do wyboru. Zatem wystgpienie w dokumentacji takiego zwrotu, samo w sobie, przy braku
innych dowodow, nie przesgdza, ze oswiadczenie ztozone w ofercie i potwierdzone w

wyjasnieniach jest sprzeczne z SIWZ .

W sytuacji gdy nie potwierdzit sie zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
a w odwofaniu nie stawia on zarzutéw co do oferty uznanej za najkorzystniejsza, za
niepotwierdzony nalezy takze uznaé zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. W sprawie nie zostato wykazane, ze

doszto do naruszenia przepisow, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w pkt 2 sentencji

wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....cociiiiiiiiiiiiii
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