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POSTANOWIENIE

z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
5 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 25 lipca 2022 r.

przez wykonawce: Network Experts sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie
[,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostarczenie urzgadzen
sieciowych, serwerow, komputeréw, podzespotdw komputerowych oraz oprogramowania
biurowego na potrzeby Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
(nr WO-IV.272.11.2022)

prowadzonych przez zamawiajgcego: Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki

w Olsztynie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotlujacego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Warminsko-Mazurski Urzgd Wojewddzki w Olsztynie {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp’ Ilub ,pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Dostarczenie
urzadzen  sieciowych, serwerow, komputeréw, podzespotéw  komputerowych
oraz oprogramowania  biurowego na  potrzeby = Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie (nr WO-1V.272.11.2022). Ogtoszenie o tym zamdwieniu 13 lipca
2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S_133 pod
poz. 378570. Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

25 lipca 2022 r. Network Experts sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie
{dalej: ,Odwotujgcy”} wnidst odwotanie wobec postanowien Specyfikacji warunkéw
zamowienia {dalej ,SWZ"} zawartych w zatgczniku nr 3 do SWZ — Szczegétowym opisie
przedmiotu zamowienia w zakresie czesci Il opisu w odniesieniu do nastepujacych
parametrow:
a) pkt 3 — Przetgcznik sieciowy typ Il — 1 szt., ppkt 9.8) precyzujacy wymaog obstugi ramki
Jumbo do 10240 bajtow;
b) pkt 2 — Przetgcznik sieciowy typ Il — 3 sztk., ppkt 5.1) precyzujgcy wymog mocy zasilacza
jako minimum 700 W;
c) pkt 4 — Przetgcznik sieciowy typ IV — 10 szt., ppkt 6 i 7, precyzujgcy wymog posiadania
pamieci RAM oraz flash jako minimum 4GB oraz ppkt 8.3), precyzujacy wymog obstugi
minimum 30000 adreséw MAC;
d) pkt 5 — Przetgcznik sieciowy typ V — 13 szt., ppkt 7 i 8, precyzujgcy wymdg posiadania
pamieci RAM oraz flash jako minimum 4GB oraz ppkt 9.3), precyzujacy wymog obstugi
minimum 30000 adreséw MAC;
e) pkt 5 — Przefgcznik sieciowy typ V — 13 szt., ppkt 6.1), precyzujacy wymdg mocy zasilacza
jako minimum 950 W.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 16 — przez okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposdb prowadzacy do naruszenia

zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady

proporcjonalnosci wobec okreslenia parametréw zamawianych przetgcznikow

sieciowych w sposob wskazujgcy na jednego producenta.
2. A art. 99 ust. 4 — przez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposéb prowadzgcy

do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji, wobec okreslenia parametréw
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zamawianych urzgdzeh w sposéb wskazujgcy na jednego producenta przetgcznikéw
sieciowych (dyskryminacja posrednia).

Art. 17 — przez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposob nie zapewniajgcy
zachowania stosunku jakosci, funkcjonalnosci i proporcjonalnosci zamawianych
przetgcznikow sieciowych do naktadoéw koniecznych do poniesienia przez Zmawiajgcego
w zwigzku z zamodwieniem przetgcznikow sieciowych o wskazanych w SWZ
parametrach.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostat dodatkowo sprecyzowane

przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamdwienia w zatgczniku nr 3 do SWZ w sposob

umozliwiajacy uczciwg konkurencje wykonawcom oferujgcym swoje ustugi, w szczegolnosci

przez:

1.

Zastgpienie w pkt 3 — Przetgcznik sieciowy typ Ill — 1 szt. parametru z ppkt 9.8)
precyzujgcego wymog obstugi ramki Jumbo do 10240 bajtéw, parametrem obstugi ramki
Jumbo do 9198 bajtow.

Wykresleniu w pkt 2 — Przetgcznik sieciowy typ Il — 3 szt. parametru z ppkt 5.1)
precyzujgcego wymaog mocy zasilacza jako minimum 700 W.

Wykreslenia w pkt 4 — Przetgcznik sieciowy typ IV — 10 szt parametréw z ppkt 6 i 7,
precyzujgcych wymog posiadania pamieci RAM oraz flash jako minimum 4GB,
a ponadto zastgpienie w ppkt 8.3) parametru obstugi min. 30000 adreséw MAC
parametrem obstugi min. 16000 adreséw MAC.

Wykreslenia z pkt 5 — Przetgcznik sieciowy typ V — 13 szt. parametrow z ppkt 7 i 8,
precyzujgcych wymog posiadania pamieci RAM oraz flash jako minimum 4GB,
a ponadto zastgpienie w ppkt 9.3) parametru obstugi min. 30000 adreséw MAC
parametrem obstugi min. 16000 adreséw MAC.

Wykreslenia z pkt 5 — Przetgcznik sieciowy typ V — 13 szt. parametru z ppkt 6.1),
precyzujgcego wymog mocy zasilacza jako minimum 950 W (alternatywnie
dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego polegajgcego na dostawie podwojnych

zasilaczy, ktorych sumaryczna wartosc przekracza 950W mocy).

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w te] sprawie nie zgtoszono

zadnego przystgpienia.

2 sierpnia 2022 r. wplyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktorej

Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze uwzglednia w catosci zawarte w nim zarzuty.
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W tych okolicznosciach lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwolawczego w tej sprawie

bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



