Sygn. akt: KIO  1484/15

WYROK
z dnia 24 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2015 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo AGAT spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Koluszkach
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury
w Gdyni

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Przedsiebiorstwo AGAT spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koluszkach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
[stownie: dwudziestu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez Odwotujgcego
Przedsiebiorstwo AGAT sp6tke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koluszkach,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Przedsiebiorstwa AGAT spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Koluszkach na rzecz Zamawiajgcego Skarbu Panstwa —
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni kwote 4 345 zt 53 gr [stownie: czterech
tysiecy trzystu czterdziestu pieciu ztotych, pie¢dziesieciu trzech groszy] stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow jego dojazdu na posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Sktad orzekajacy



Sygn. akt KIO 1484/15

l. Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego,
ktérego przedmiotem sg roboty budowlane pod nazwg ,Modernizacja sktadu MPS
w Debogdrzu — zadanie nr 12639 wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie’.
Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.], zwanej dalej

ustawa.

Il. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu dotyczgcego spetniania
warunku udziatu w postepowaniu — koncesji — w zakresie, w jakim ta zatgczona do wniosku
nie wymienia uprawnienia do wykonywania ochrony osob. Wobec tej czynnosci Odwotujgcy
ztozyt odwotanie, zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, § 1 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu ,ubezskutecznienia” wezwania do
uzupetnienia dokumentu koncesji wobec faktu, iz koncesja ztozona przez Odwotujgcego
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu spetnia wymagania
Ogtoszenia o zamdwieniu oraz jest zgodna z przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia

a takze pozwala na wykonanie przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze w Sekcji Il 1.2.1) Ogtoszenia
o zaméwieniu nr 2015-064942 dotyczacego postepowania zawarty zostat nastepujacy
wymoég, ze o udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg
koncesje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia realizowanej
w formie zabezpieczenia technicznego wydang przez MSWIA lub MSW, przy czym
Zamawiajgcy wymagat ztozenia kserokopii waznej koncesji na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony os6b i mienia realizowanej w formie zabezpieczenia technicznego
wydanej przez MSWIA lub MSW. Odwotujacy podkreslit, ze przedmiotem zamoéwienia jest:
Modernizacja sktadu MPS w Debogérzu — zadanie nr 12639 wraz z uzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie, a takze, ze zlozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dokument w postaci kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem koncesji
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony mienia realizowanych
w formie zabezpieczenia technicznego, spetniajagc wymaganie Zamawiajgcego okreslone

w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Odwotujgcy podat, ze koncesja z 6 pazdziernika 2005 r. Nr L—
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0252/05 wraz z decyzjami zmieniajgcymi [zmiany dotyczgce odpowiednio przeksztatcenia
spotki oraz zmiany sktadu zarzadu spétki] stanowi dokument potwierdzajacy spetnianie
warunku, o ktérym mowa w ogtoszeniu, jak rowniez pozwalajgcy na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia.
Zamawiajgcy w dniu 2.07.2015r. dziatajgc w trybie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu w postaci kserokopii koncesji
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia
realizowanej w formie zabezpieczenia technicznego wydanej przez MSWIA lub MSW. Jak
wynika z tresci uzasadnienia wezwania do uzupetnienia dokumentu Zamawiajgcy wskazuje,
iz zgodnie z Rozdziatem [11.2.1) Ogtoszenia o zaméwieniu — do wniosku nalezato zataczy¢
kserokopie koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
oséb i mienia w formie zabezpieczenia technicznego wydanej przez MSWIA lub MSW.
Zamawiajgcy sprawdzajac wniosek stwierdzit we wniosku AGAT brak kserokopii ww.
koncesji bowiem do wniosku zatgczona zostata koncesja na prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony mienia realizowanych w formie zabezpieczenia
technicznego. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia
07.07.2015 r. potwierdzit ponownie, iz ztozony wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dokument w postaci kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem koncesiji
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony mienia realizowanych
w formie zabezpieczenia technicznego spetnia wymaganie Zamawiajgcego okreslone

W ogtoszeniu o zamoéwieniu.

Odwotujgcy podnidst, iz ustawa o ochronie 0s6b i mienia postuguje sie tacznym
pojeciem ,ochrona o0sob i mienia" [zarbwno w brzmieniu aktualnym dla prowadzonego
postepowania jak rowniez dla czasu uzyskania samej koncesji przez Odwotujgcego]. Ustawa
ta okresla zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb
i mienia i o takiej dziatalnosci gospodarczej méwi [np. art 19, art.22, art. 23, art. 25, art. 55
ust. 2, art. 56 ustawy o ochronie 0s6b i mienia]. W art 3 ustawy wyraznie zostaty rozr6znione
formy ochrony os6b i mienia. Sg to: wymieniona w punkcie 1) forma bezposredniej ochrony
fizycznej oraz wymieniona w punkcie 2) forma zabezpieczenia technicznego. Ochrona oséb
i mienia w formie zabezpieczenia technicznego moze polega¢ na montazu elektronicznych
urzadzen i systemoéw alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb i mienia
oraz eksploatacji, konserwacji i naprawach w miejscach ich zainstalowania lub montazu
urzadzen i srodkdw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich eksploatacji, konserwaciji,
naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach zainstalowania. Zastosowana przez
ustawodawce konstrukcja art. 3 ustawy o ochronie 0séb i mienia jednoznacznie wskazuje, iz

wymienione w tym artykule formy realizowania ochrony [bezposrednia ochrona fizyczna oraz
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zabezpieczenie techniczne] w swym zakresie odnoszg jednoczesnie do ochrony oséb
i mienia. Przesadza o tym zastosowanie koniunkcji w wyrazeniu: ,ochrona 0sob i mienia
realizowana jest w formie” Zastosowanie koniunkcji [spéjnik ,i"] oznacza, ze wyrazenie jest
prawdziwe tylko wtedy, gdy prawdziwe sg oba cztony wyrazenia. Tym samym na gruncie art.
3 ustawy o ochronie oséb i mienia nie jest mozliwe rozdzielenie form realizacji ochrona na
ochrone osbéb [ktéra mogtaby by¢ realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej
i zabezpieczenia technicznego] oraz oddzielnie na ochrone mienia [takze realizowana
w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz zabezpieczenia technicznego]. Zastosowanie
koniunkcji w wyrazeniu ,ochrona os6b i mienia" oznacza, ze kazda z form realizacji ochrony
wskazana w tresci art. 3 ustawy o ochronie oséb i mienia odnosi sie jednoczesnie do
ochrony oséb oraz ochrony mienia. Z tresci przedtozonej wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu koncesji wynika, iz zostata wydana na podstawie art. 3 pkt 2
ustawy o ochronie oséb i mienia, a wiec obejmuje ochrone osdb i mienia realizowang
w formie zabezpieczenia technicznego. Zakres i forma koncesji Odwotujacego okreslone
zostaly poprzez wskazanie w tresci koncesji podstawy prawnej. Zacytowanie tresci ww.
przepisu w koncesiji lub brak zacytowania przepisu jest jedynie kwestig formalng i w zaden
sposob nie ogranicza zakresu lub formy udzielonej koncesji. Koncesja wydana na podstawie
art. 3 pkt 2 obejmuje ochrone oséb i mienia [co wynika wprost z literalnego brzmienia
przywotanego przepisu]. Nie obejmuje za$ bezposredniej ochrony fizycznej, ktéra stanowi
inng forme wykonywania dziatalnosci gospodarczej ustug ochrony oséb i mienia [okreslong
w art. 3 pkt 1).

Powyzsze potwierdza takze Informator dla przedsiebiorcow ubiegajgcych sie
o wydanie koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, wydany przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz z zatgczonym gotowym wzorem do wypetnienia —
wnioskiem o wydanie koncesji [promesy] na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
W punkcie Il wniosku pn. ,Zakres wnioskowanej dziatalno$ci gospodarczej” znajdujg sie
pola do wypetnienia. Wniosek nie rozrdéznia mozliwosci oddzielenia ustugi ochrony oséb od
ustugi ochrony mienia, Przewiduje natomiast rozréznienie formy ochrony, tj. wypetniajgcy
moze zaznaczy¢ wybdr jako formy ochrony bezposrednia ochrone fizyczng lub tez
zabezpieczenie techniczne [lub kazdg z tych opcji]. Jak wynika z powyzszego, dokument
zlozony wraz z wnioskiem, potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
w brzmieniu jak w ogtoszeniu o zaméwieniu tj.: posiadanie koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia w formie zabezpieczenia

technicznego wydanej przez MSWiA lub MSW.



Powyzsze ustalenie znajduje odzwierciedlenie w analogicznym do przedmiotowej
sprawy orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej w spr. o sygn. akt 1311/10,1312/10,1313/10
z dnia 14 lipca 2010 r. Dotyczy on warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w taki sam
sposoéb jak w przedmiotowym postepowaniu, jak rowniez koncesji ztozonej przez wykonawce
Wasko w takiej samej tresci i zakresie jak posiadana przez AGAT. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do uzupetnienia koncesji 0 wtasciwg jego zdaniem [ztozona w ofercie dotyczyta
Lylko" ochrony mienia w formie zabezpieczenia technicznego — nie za$ ochrony oséb
i mienia w formie zabezpieczenia technicznego]. Wykonawca uzupetnit na wezwanie
Zamawiajgcego dokument skfadajac ponownie pierwotnie ztozony dokument a wnoszac
odwotanie do KIO wniést o uznanie wykluczenia dokonanego przez zamawiajacego za

wadliwe, co Izba w wyroku potwierdzita.

Argumentacja, jakg postuzyta sie KIO uwzgledniajgc odwotanie jest nadal w petni
aktualna wobec faktu, iz dotyczy tego samego stanu prawnego i podstawy wydania decyzji
koncesyjnej.

W ocenie Odwotujgcego — dokument koncesji ztozony wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu potwierdza skutecznie
spetnienia warunku w brzmieniu jak w ogtoszeniu i uprawnia do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej objetej przedmiotem zamoéwienia do ktérego warunek ten byt zwigzany
i proporcjonalny w trybie art. 22 ust 4 ustawy. Odwotujgcy podkreslit, ze w sytuacji
nieztozenia przez Odwotujgcego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2.07.2015 r. konces;ji
o ktérej mowa w treSci wezwania, istnieje realne ryzyko, ze Zamawiajgcy wykluczy
Odwotujgcego z postepowania i zostanie on pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia co narusza interes prawny Odwotujgcego.

lll. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie, nie podzielono argumentacji prezentowanej rzez
Zamawiajgcego na posiedzeniu oraz w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérg odwotanie
powinno podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy. Stwierdzenie braku przestanek materialnoprawnych nie skutkuje odrzuceniem
odwotania, ale brakiem rozpoznania merytorycznego przez Krajowg lzbe Odwotawcza.
Niezaleznie od powyzszego, nie spos6b podzielic stanowiska o braku przestanek



materialnoprawnych w zakresie kwestionowania czynnos$ci wezwania do uzupetnienia
dokumentu. Czynnos¢ ta ma bowiem charakter samodzielny i tak jak kazda inna czynnosc¢
lub zaniechanie w postepowaniu moze by¢ skutecznie kwestionowana, skoro od niej zalezy
dalszy tok czynnosci, a tym samym ewentualny wynik postepowania. Zwréci¢ bowiem trzeba
uwage, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentu, w swej tresci niesie zarazem okreslong,
negatywng ocene zamieszczonego w ofercie lub wniosku dokumentu a w braku uzupetnienia
dokumentu - jego skutek siega wykluczenia z postepowania. Dopuszczalnosc
kwestionowania w odwotaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdza wreszcie
orzecznictwo, przyktadowo uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 18 listopada 2011 r. w spr. o sygn. akt V Ca 2059/11.

Rozpatrujgc zarzuty uznano, ze decydujacg dla oceny zasadnosci postawionych
zarzutéw jest tres¢ SIWZ, ta zas mdéwi o obowigzku przedtozenia waznej koncesji na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony os6b i mienia realizowanej w formie

zabezpieczenia technicznego, wydanej przez MSWiIA lub MSW.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego, koncesje nalezy odczytywaé zgodnie z jej
brzmieniem i zakresem, nie za$ przez pryzmat przepiséw, na podstawie ktérych jg wydano.
Zakres koncesji wyznaczajg bowiem nie tylko przepisy méwigce o zakresie koncesji ale
takze wniosek zainteresowanego podmiotu, na podstawie ktérego jg wystawiono. Z tresci
koncesji natomiast wprost wynika, ze jej zakres obejmuje prowadzenie dziatalnoSci
w zakresie ochrony mienia. Niezaleznie zatem od tego, w jakim zakresie przepisy
przewiduja mozliwy zakres takiej koncesji, istotne jest, ze taki wtasnie zakres wskazano
w koncesji. Koncesja jest tego rodzaju dokumentem, z ktérego tresci wynika zakres
uprawnien udzielonych uprawnionemu. Zakres ten nie wynika bezposrednio z przepisu, ale
z zezwolenia organu udzielajgcego koncesji. Akt koncesji upowaznia koncesjonariusza do

prowadzenia $cisle okreslonej dziatalnosci, to jest tej, jakg wskazano w dokumencie.

Odwotujgcy upatrywat zasadnosci podnoszonych argumentéw, zgodnie z ktérymi, mimo
tresci koncesiji, obejmuje ona prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony mienia
a takze oséb, co wynika¢ ma wprost z tresci przepisoéw, tj. art. 3 ustawy o ochronie o0séb
i mienia. Nie wynika to jednak z tresci koncesiji, a przeciwnie — w jej tresci wskazano, ze nie
wymaga ona uzasadnienia, poniewaz wydana zostata w zakresie i zgodzie z wnioskiem o jej
wydanie. Potwierdza to tre$¢ pisma pochodzacego z MSWIA, gdzie powotano sie na
zawartos¢ dokumentacji, stuzacej wydaniu koncesji oraz tres¢ wniosku Odwotujgcego
z 2005r., z ktérego to miato wynika¢, ze Odwotujgcy wystapit wytacznie o koncesje
dotyczaca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony mienia. Odwotujgcy
za$ nie zaprzeczyt, ze jego wniosek z 2005 r. miat taki wiasnie zakres. Zapytany na
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rozprawie, czy dysponuje tym wnioskiem podat, ze nie posiada kopii tego wniosku. Nie jest
wiec tak, jak starat sie wykaza¢ Odwotujacy, ze to niejednolita praktyka organu wydajgcego
koncesje spowodowata takg jej tresé, ale wniosek Odwotujgcego.

Ponadto, ztozony przez Odwotujgcego wydruk Informatora pobrany ze strony MSWIA,
zawierajgcy wzOr wniosku, wskazujgcy na to, ze koncesja kazdorazowo obejmuje
uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony 0s6b i mienia,
nosi date 2008 r. Odwotujgcy nie wykazat, ze w dacie sktadania przez niego wniosku 6w wzér
funkcjonowat, zas wniosek przeciwny wynika z tresci samej koncesji jak i pisma MSWIA,
gdzie wyraznie podano, ze koncesje wydano stosownie do zakresu wniosku, oraz ze wniosek

obejmowat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tylko w zakresie ochrony mienia.

Nie stanowi takze argumentu przekonujgcego o zasadnosci podniesionych zarzutow
fakt, ze w jednym z postepowan odwotawczych [0 sygn. KIO 1311/10, KIO 1312/15 i KIO
1313/10] Krajowa lzba Odwotawcza uznata ze koncesja opisana jako dotyczgca ochrony
mienia obejmuje zaréwno ochrone mienia jak i oséb. Wydany w jednym z postepowan wyrok
nie wigze w innym postepowaniu, nie kreuje tez precedensu, skutkujgcego obowigzkiem

analogicznej oceny jak dokonana wczesniej.

Nie podlegaly rozpoznaniu te zastrzezenia Odwotujgcego, ktore odnosity sie do
zestawienia spornego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania koncesjg
w zakresie ochrony os6b i mienia z przedmiotem zaméwienia obejmujgcym ochrone mienia,
a tym samym, ktdére nawigzywaty do nieproporcjonalnosci warunku. Zastrzezenia wobec
tresci SIWZ lub ogtoszenia winny by¢ podnoszone w odpowiednim terminie [art. 182 ust. 2
pkt 1 ustawy], zas na obecnym etapie oceny wnioskdw nalezy je uzna¢ za spdéznione.
Pozostawiono je zatem do oceny Zamawiajgcego. Zamawiajacy jest bowiem uprawniony do
powtGrzenia z wiasnej inicjatywy czynnosci, samodzielnego ich naprawienia — jesli dopatrzy
sie w swoim dziataniu nieprawidtowosci [wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 2 kwietnia
2015 r. w spr. X Ga 85/15, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2013 r.
w spr. KIO 719/183, z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w spr. KIO 1939/10, z dnia 28 grudnia 2010 r.
w spr. 0 sygn. KIO 2685/10 i KIO 2686/10, z dnia 19 stycznia 2011 r. w spr. KIO 34/11,
z dnia 21 czerwca 2011 r. w spr. KIO 1231/11, postanowieniu z 1 lutego 2011 r.
w spr. KIO 159/11, z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawach KIO 2037/12 i KIO 2047/12].

W konsekwencji, Zamawiajgcy, dostrzegajac nie korespondujgcy z warunkiem udziatu
w postepowaniu zakres koncesji, majgc potwierdzenie stanowiska w pismie wystawcy
koncesji [MSWIA] zasadnie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu, co czyni
postawione zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, § 1 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w
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sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane — nieuzasadnionymi.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Uwzgledniono wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego zgodnie ze ztozong
fakturg VAT w kwocie 3 600 zt a takze koszty dojazdu tego petnomocnika na posiedzenie
i rozprawe na podstawie przeliczenia ilosci kilometrow i wynikajacej z przepiséw stawki, to

jest w kwocie 745,53 zt

Sktad orzekajacy:



