Sygn. akt: KIO 3271/20

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 grudnia 2020 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2020 r.
przez wykonawce PreZero Service Zachéd sp. z 0.0., z siedzibg w Kietczu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Sulechéw,
postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze.
2. nakazaé¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy PreZero Service Zachod sp. z 0.0., z siedziba
w Kietczu kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Zielonej Goérze.

Przewodniczacy: ......cccioiiiiiiiiiiiiieens
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Uzasadnienie

Gmina Sulechéw (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie (odzyski i lub
unieszkodliwianie) odpadéw komunalnych ze wszystkich nieruchomosci zamieszkatych

potozonych na terenie gminy Sulechow”, zwanego dalej ,Postepowanie”.

W dniu 9 grudnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy PreZero Service Zachdd sp. z 0.0., z siedzibg w Kietczu (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2
oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia EKO Energia, ktory nie
wykazat spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej
lub finansowej, wzglednie; (2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania EKO Energia
do uzupetnienia dokumentéw wymaganych do wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej tj. do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze EKO Energia jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume

gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego na dzienh sktadania ofert.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EKO Energia jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, wykluczenia EKO Energia z Postepowania, wzglednie wezwanie EKO
Energia do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej tj. do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca EKO Energia jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego na dzien sktadania ofert,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu.

W dniu 15 grudnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotania Zamawiajgcego, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w cafosci odwofanie

whiesione przez Odwotujgcego i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.



Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze Zaden z wykonawcow nie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzy¢.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznos¢, iz uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



