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Sygn. akt: KIO 304/12

WYROK
z dnia 22 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Renata Tubisz

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2012 r. przez wykonawce Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szcz es$niak Sp. z o.0., ul. Wapienicka 36, 43-382 Bielsko- Biala, w
postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazoci agoéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ul.

Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

przy udziale wykonawcy CONCEPT Sp. z 0.0., Al. Gen. WL Andersa 591, 43-30 O Bielsko-Biata ,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
wykonawcy wybranego i nakazuje powtdrzenie czynno sci badania i oceny ofert oraz odrzucenie

oferty wykonawcy wybranego;

2. kosztami postepowania obcigza Operatora Gazoci agow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pojazdy Specjalistyczne
Zbigniew Szcz es$niak Sp. z 0.0., ul. Wapienicka 36, 43-382 Bielsko- Biata tytutem wpisu od

odwotania,
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2.2. zasgadza od Operatora Gazoci agow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa na rzecz wykonawcy Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak Sp.
Z 0.0., ul. Wapienicka 36, 43-382 Bielsko-Biata kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcym jest Operator Gazociggéw Przesytlowych Gaz System S. A z siedzibg w Warszawie, ul.

Mszczonowska 4; 02-337 Warszawa zwany dalej ,Zamawiajacym”.

Odwotujgcym jest wykonawca Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0., 43-382

Bielsko-Biata; ul. Wapiennicka 36 zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie dotyczy udzielenia zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe srodkow transportow dla Operatora Gazociaggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. (12 czesci) o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010

r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP".

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1, w zwigzku z niezgodng z
przepisami ustawy PZP czynnoscig zmawiajgcego oraz zaniechaniem czynnosci, do ktdérych

zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy PZP.

Jako podstawe do wniesienia niniejszego odwotania wskazano naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
CONCEPT sp. z 0.0., 43-300 Bielsko-Biata, Al. Gen W} Andersa 591 zwanego dalej ,Wykonawca
wybranym” ztozonej na czesé nr 3 i 4 mimo, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zwanej dalej ,SIWZ”;

2) art. 7 ust. 1 ustawy PZP - poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow;

3) art. 91 ust. 1 ustawy PZP - poprzez wybor oferty Wykonawcy wybranego ztozonej na czesé nr 3

I 4, jako oferty najkorzystniejszej z naruszeniem kryterium oceny ofert okreslonym w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego

zlozonej na czes¢ nr 3 i 4, jako oferty najkorzystniejszej;
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3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci dokonania badania i oceny ofert ztozonych

w przedmiotowym postepowaniu;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego ztozonej na czes¢ nr 3 i
4;
5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujacag argumentacje formalng i prawna.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wymienionych przepiséw powodujgcego wybranie oferty
podlegajacej odrzuceniu, Odwotujgcy doznat uszczerbku w postaci utraty mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu niniejszego

zamdwienia, co uzasadnia wniesienie niniejszego srodka ochrony prawne;j.

Wykonawca wybrany zaoferowat dostawe pojazdu Mercedens-Benz UNIMOG UHN U4000.
Podnoszona przez Odwotujgcego niezgodnosc tresci oferty ze specyfikacjg dotyczy gwarancji na
perforacje nadwozia. W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy dopuscit sie razacego naruszenia
przepisoéw ustawy PZP, poprzez niewtasciwe ich zastosowanie. W zwigzku z tym Odwotujacy stwierdzit
CO nastepuije:

Przepis art. 89 ust. 1. pkt. 2 ustawy PZP naklada obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Bezsporne jest, ze gwarancja
na perforacje nadwozia stanowi istotny element oferty. Istotne jest przy tym, Ze nie mozna
domniemywa¢ zgodnosci oferty z SIWZ, jedynie na podstawie ogolnych deklaracji Wykonawcy, ze
sktada oferte zgodng z SIWZ i speinit wszystkie wymagania Zamawiajacego. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionego domniemania zgodnosci tresci oferty z SIWZ
polegajacego na uznaniu, ze zaoferowane gwarancja na perforacje nadwozia spetnia wymagania
Zamawiajgcego.

Wymagania przyjete przez Zamawiajgcego w zakresie minimalnego okresu gwarancji w przypadku
gwarancji mechanicznej oraz na powtoke lakierniczg réznity sie od wymagan przyjetych dla gwaranciji
na perforacje nadwozia. W przypadku gwarancji na perforacje nadwozia Zamawiajgcy nie dopuszczat
minimalnego limitu kilometrow. Zakaz stosowania wylgczen wynikat takze ze wspomnianego pkt. XVIII
ppkt. 2 lit. ¢ SIWZ, Punktowane sg tylko petne okresy gwarancji (wyrazone w latach). Gwarancja
udzielona przez producenta lub importera na rok szosty i nastepne musi by¢ w identycznym zakresie
(bez jakichkolwiek wylgczen) w stosunku do gwarancji udzielonej przez producenta lub importera na
pierwsze pie¢ lat. Istotne znacznie tych warunkéw podkreslit sam Zamawiajgcy wyodrebniajgce te
tresci graficznie oraz oznaczajgc je stowem UWAGA. Ponadto poréwnujgc wymagania dotyczace
gwarancji jest oczywiste, ze limit 100 000 km moze zosta¢ osiggniety w ciggu pierwszego roku

uzytkowania. Tym samym ograniczenie gwarancji na perforacje nadwozia limitem 100 000 km oznhacza

4
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w istocie jej wygasniecie przed deklarowanymi 6-cioma latami jej obowigzywania. Gwarancja ha
perforacje nadwozia zawierajgca limit 100 000 kilometréw jest niezgodna z SIWZ, tak jak niezgodna
bylaby kazda gwarancja zawierajgca ograniczenia np. 10 000 km, 1 000 km, czy tez 100 km.
Przeciwne stanowisko przeczytoby istocie gwarancji okreslonej w art. 577 k.c. § 1., zgodnie z ktérym w
wypadku gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jakosci rzeczy
sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do
usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig sie w
ciggu terminu okreslonego w gwarancji.

Nawet gdyby Zamawiajgcy zwrocitby sie o udzielenie wyjasnien, to doprowadzityby one do
nieuprawnionej zmiany oferty - poprzez zaoferowanie gwarancji innego rodzaju. W przedmiotowej
sprawie wyjasnienia stanowityby zmiane tresci oferty, co jest niedopuszczalne w mysl| art. 87 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp. W dostownym znaczeniu nastgpitaby zmiana lub uzupelnienie oferty, poniewaz
wykonawca wybrany, udzielajgc odpowiedzi podatby inny rodzaj gwarancji nie ograniczonej limitem
kilometréw. Nie zachodzi przy tym przestanka wynikajaca z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP -
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej, poniewaz zamawiajgcy nie ma mozliwosci zmiany
zaoferowanej przez Wykonawce gwarancji. Z powyzszych wzgledédw w przedmiotowej sprawie
zastosowania nie znajdzie réwniez art. 87 ust. 1 pkt. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajacy
poprawia inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Reasumujac, dokonujac oceny oferty ztozonej na czes¢ nr 3 i 4 Wykonawcy wybranego, Zamawiajacy
bezprawnie odstapit od wymogow okreslonych w SIWZ, ktére sa wigzace zarowno dla Zamawiajacego
jaki i Wykonawcow. Dlatego tez nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w $wietle niezgodnosci z SIWZ,
oferta na czes¢ 3 i 4 Wykonawcy wybranego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy PZP. Prezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzecznictwa Krajowe]
Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérg odrzucenie na tej podstawie zachodzi wowczas, gdy zawartosé
merytoryczna nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania.
Zamawiajacy bezwzglednie przy dokonywaniu oceny ofert nie moze odstepowaé od wymogow
okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (wyrok KIO 1013/10 z 21.06.2010 r.). Wage postawiony zarzutdw wzmacnia
fakt, iz gwarancja na perforacje nadwozia stanowita kryterium oceny ofert.

W Swietle przedstawionych w pkt 1 niniejszego odwotania argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze wybor
oferty Wykonawcy wybranego na czesé nr 3 i 4, przy jednoczesnie niezastosowaniu przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy PZP wobec tego Wykonawcy i zwigzanym z tym nie wybraniem oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, narusza przepis art. 91 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
S1WZ.
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Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Odwotujacy stwierdzit, iz wniesione odwofanie jest
uzasadnione oraz konieczne i wnosi o0 jego uwzglednienie w catosci zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy
PZP.

W dniu 15 lutego 2012r. pismem z dnia 14 luty 2012r. do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego przystapit wykonawca wybrany wnoszgac o0 rozstrzygniecie odwotania na korzysé

zamawiajgcego w zwigzku z tym, ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Sktad orzekajacy |zby ustalit i zwazyt co nastepuje

Co do odrzucenia odwotania.

Izba nie stwierdzita przestanek uregulowanych w art.189 ust.2 ustawy PZP zobowigzujacych do
odrzucenia odwotania. W szczego6lnosci nie stwierdzono przekroczenia terminu do wniesienia
odwotania, poniewaz odwotanie wniesiono przed uptywem 10 dni od przekazania informacji o
czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe do jego wniesienia. Odwotujacy powzigt wiadomosé
0 wyniku postepowania to jest o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 3 lutego 2012 r. a odwotanie
zostato ztozone w dniu 13 lutego 2012 r.

Zachowany zostat rowniez termin przekazania odwotania zamawiajgcemu, stosownie do tresci art. 180
ust. 5 ustawy PZP (w dniu 10 lutego 2012 r.).

Zatem lzba nie stwierdzita ktérejkolwiek z przestanek wynikajacych z art. 189 ust.2 ustawy PZP

obligujacych do odrzucenia odwotania i przystapita do merytorycznego rozpoznania skargi.

Co do interesu do wniesienia odwofania.

Z protokotu postepowania sporzgdzonego przez zamawiajgcego wynika, ze na cze$¢ Nr 3 zamdwienia
oferty ztozyto czterech wykonawcow w tym odwotujacy. Przy czym zamawiajgcy odrzucit dwie oferty. Z
kolei na czes¢ nr 4 oferty ztozylo trzech wykonawcow w tym odwotujgcy a zamawiajacy odrzucit jedng

oferte.
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Zgodnie z art. 179 ust.1 ustawy PZP srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy.

W zwigzku ze ztozeniem ofert przez odwotujgcego na czes¢ 3 i 4 zamoéwienia, nalezy stwierdzi¢, ze
skfadajgc odwotanie byt zainteresowany jego uzyskaniem, a naruszenie przepisOw ustawy przez

zamawiajgcego mogto go narazi¢ na poniesienie szkody, w wyniku nie uzyskania zamoéwienia.

Izba dokonata nastepujacych ustalen i zwazyla co do wniesionego odwotania.

Odwotujacy wnidst odwotanie powotujgc jako podstawe do wniesienia odwotania naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy PZP:

1) bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, ztozonej na czes¢ nr 3 i 4
mimo, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), art. 89
ust. 1 pkt. 2;

2) przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow, to jest z naruszeniem art. 7 ust. 1;

3) wybér oferty wykonawcy wybranego ztozonej na czes¢ nr 3 i 4, jako oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem kryterium oceny ofert okreslonym w SIWZ, to jest z naruszeniem art. 91 ust. 1.

Odwotujacy w zwigzku z wniesionym odwotaniem wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy wybranego ztozonej na czes¢ nr 3 i 4,
jako oferty najkorzystniejszej;
2) powtdérzenia czynnosci dokonania badania i oceny ofert ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu;
3) odrzucenia oferty wykonawcy wybranego ztozonej na czesc nr 3 4;

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7
grudnia 2011r. pod poz.2011/S 235-381420.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa srodkow transportu dla Operatora Gazociggow przesytowych
Gaz-System S.A. Postepowanie zostalo podzielone na 12 czesci. Przedmiotem sporu jest
postepowanie dotyczgce czesci 3 i 4 zamdbwienia.

Catkowita warto$¢ zaméwienia przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 387 000EUR, bez
VAT.

Nazwa czesci 3 brzmi: dostawa trzech samochodéw pogotowia gazowego wraz z zabudowg i

wyposazeniem- typ 1.
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Nazwa czesci 4 brzmi: dostawa jednego samochodu pogotowia gazowego wraz z zabudowg i
wyposazeniem — typ 2.

W ogtoszeniu wskazano nastepujace kryteria udzielenia zamowienia:

Cena. Waga 80% (dla czesci nr 3 i 4- waga 90%).

Ditugos¢ okresu gwarancji mechanicznej. Waga 5%.

Ditugos¢ okresu gwarancji na perforacje nadwozia. Waga 5%.

Wielkos¢ zuzycia energii (kryterium nie ma zastosowania w czesci 3 i 4). Waga 3%(nie dotyczy czesci
nr3i4).

Z treéci Pkt 1 Rozdz. 11l. Opis przedmiotu zamoéwienia. SIWZ wynika, ze przedmiotem zamdwienia jest
dostawa srodkow transportu zgodnie z parametrami i warunkami przedstawionymi w Zatgcznikach nr
1A-1L do SIWZ (przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 12 Czesci). Z Pkt 2 Rozdz.lll. Opis
przedmiotu zamdwienia. SIWZ wynika, ze zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert czesciowych.

Wykonawca moze ztozy¢ oferte do jednej lub wiecej czesci.

W Rozdz. XVIII ppkt. 2 Czesé nr 3 i Nr 4 lit. ¢ zawart Zamawiajgcy hastepujacy zapis:
"Diugo $¢ okresu gwarancii na perforac] e nadwozia (P ;)-waga 5%-liczona w sposob przedstawiony

w tabeli ponizej. Minimalny okres gwarancji na perforacje nadwozia wynosi 5 (stownie: pie¢) lat dla
kazdej z czesci Zamowienia, do ktérych odnosi sie przedmiotowe kryterium.

Uwaga. Punktowane s a tylko peine okresy gwarancji (wyra zone w latach). Uwaga: Gwarancja

udzielona przez producenta lub importera na rok sz6 sty i nast epne musi by ¢ w identycznym

zakresie (bez jakichkolwiek wyt aczen) w stosunku do gwarancji udzielonej przez producen ta lub

importera na pierwsze pi _ec¢ lat.

Typ gwaranciji Okres gwarancji udzielonej |llo$¢é punktow
w latach
P3- gwarancja na perforacje|5 lat 0
nadwozia 6 lat i powyzej 5

Izba zwazyla, iz powyzej cytowany zapis SIWZ, co prawda odnoszacy sie do kryterium oceny ofert ale
pomimo to, z jego tresci w sposéb jednoznaczny wynika, jakiej gwarancji na perforacje nadwozia
wymaga Zamawiajgcy w zakresie tzw. minimum gwarancyjnego. Mianowicie minimalny zakres
gwarancji to okres pieciu lat. Nie przewidziano innego parametru gwarancji jakim, tak jak w innych
elementach zamdwienia (np.: gwarancja mechaniczna na silnik i podzespoty), moze by¢ réwniez limit
przebiegu kilometrow ( np.: minimalny limit 100.000 kilometréw). Z powyzej cytowanego zapisu SIWZ

wynika, ze wykonawca sktadajgcy oferte w tym zakresie, to jest na perforacje nadwozia, mégt co
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najwyzej, jezeli by chciat zaoferowa¢ réwniez parametr przebiegu kilometrow, wskazaé¢ ,bez limitu
kilometrow” lub limit kilometrow nieograniczony”. Zamawiajacy, w powyzej cytowanych zapisach
SIWZ, odni6st sie rowniez do gwarancji udzielonej na okres diuzszy niz sze$¢ lat. Mianowicie wskazat,
ze w tym wypadku musi by¢ to gwarancja w takiej samej formule jak na pierwszy okres gwaranc;ji to jest
na pierwsze piec lat. Czyli w ocenie Izby nie tylko w okresie pierwszych pieciu lat nie mozna byto
wiaczy¢ innego parametru niz lata, to jest np.; nie mozna byto wigczy¢ parametru limitu kilometréw, ale
réwniez w szostym i nastepnych latach.

Reasumujac niezaleznie na ile lat udzielona zostanie gwarancja to jest czy tylko na minimum
wymagane 5 lat, czy na wiecej lat, to SIWZ nie dopuszcza wprowadzenia innych limitow (ograniczen)
gwarancji. Oczywiscie, jezeli wykonawca zaoferuje gwarancje na piec lat to uzyskuje O punktow w

kryterium ofert, a dopiero 6 lat i wiecej uzyska 5 punktow.

Zamawiajgcy okreslit wzér formularza ofertowego w zatgczniku Nr 5 do SIWZ. Na stronie 5 tegoz
formularza w pkt 2) Okres gwarancji znajdujg sie w szczegolnosci nastepujgce uregulowania.

.Gwarancja udzielona przez producenta lub importera na rok szosty i nast epne musi by ¢ w

identycznym zakresie (bez jakichkolwiek wyt  aczen) w stosunku do gwarancji udzielonej przez

producenta lub importera na pierwsze pi  e¢ lat.”

| dalej w formularzu ofertowym w tym punkcie Zamawiajacy wymagat zaoferowania okresu gwarancji,
ktory dla czesci nr 3 i 4 musiat spetniac nastepujace warunki (réwniez str. 5):

Minimalny wymagany okres gwarancji dla Czesci nr 3 i 4:

) mechanicznej na silnik i podzespoty (z minimalnym limitem 100.000 km) — 1 rok (za 2 lata i
wiecej dodatkowe punkty),

b) na powtokg lakierniczg (z minimalnym limitem 100.000 km) - 1 rok,

C) na perforacje nadwozia — 5 lat (za 6 lat i wiecej dodatkowe punkty).”

Ponadto dla Czesci nr 3 Zamawiajacy wymagat gwarancji na Hydrauliczny Dzwignik Sterowany (HDS) -
1 rok.
Wykonawcy wypetniajacy oferte mieli do dyspozycji tabele do wypetnienia, ktéra zwierata nastepujace
kolumny:
Kolejne czesci zamowienia od 1 do 12;
. Okres gwaranciji na silnik i podzespoty (w latach) minimalny limit 200.000km;

1
2
3. Okres gwarancji na powtoke lakierniczg (w latach) minimalny limit 200.000km;
4. Okres gwarancji na perforacje hadwozia (w latach);
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. Okres gwaranciji na hydrauliczny dzwignik sterowany (HDS) (w latach).

Réwniez wzér do wypetnienia formularza ofertowego wskazywat wykonawcom wymaog co do gwaranciji

na perforacje nadwozia w latach, bez mozliwosci innych parametrow.
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W formularzu ofertowym wykonawca wybrany w miejscu perforacja nadwozia wpisat oprécz lat na ktore

okresla gwarancje ( 6 lat) dodatkowy zapis o tresci ,,z limitem 100.000km”.

W ocenie Izby, tym zapisem w zloZzonej ofercie, Wykonawca wybrany ziozyt zamawiajgcemu oferte
ograniczajgcg gwarancje do 100.000 km przebiegu, pomimo iz SIWZ jak wyzej ocenita Izba, nie dawata
takie] mozliwosci wykonawcom i postawienie takiego warunku stanowi nieuprawnione ograniczenie,
przy czym nie mozna takiej zmiany warunkéw gwarancji zaliczy¢ np.: do rozszerzenia gwaranciji.

W ocenie Izby gwarancja jest istotnym elementem oferty oraz dodatkowo elementem punktowanym w
zakresie kryterium oceny ofert i nie spetnienie wymogu w tym zakresie powoduje spetnienie przestanki
sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Powyzsze obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty jako sprzecznej z SIWZ, w mys| regulacji zawartej w art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy PZP.

Izba réwniez nie znalazta podstaw do zastosowania przez zamawiajgcego procedury naprawiania
oferty przewidzianej w okolicznosciach wymienionych w art. 87 ust.2 ustawy PZP w tym pkt 3 tego
ustepu. Bowiem nieuprawnione ograniczenie gwarancji do 100.000 km nie kwalifikuje sie do sytuacji, w
ktérej zamawiajacy poprawia z urzedu w ofercie inne pomyiki polegajace na niezgodnosci oferty z

SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Reasumujac powyzsze potwierdzity sie zarzuty Odwolujgcego, co do zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego przez naruszenie wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy
PZP w zwigzku z uregulowaniami w SIWZ stanowigcymi o gwarancji na perforacje nadwozia

oferowanych pojazdéw mechanicznych.

Rowniez spelnity sie przestanki z art. 192 ust. 2 ustawy PZP co do wplywu naruszeh na wynik
postepowania, poniewaz po odrzuceniu oferty Wykonawcy wybranego, oferta Odwotujacego staje sie

ofertg najkorzystniejsza.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i 8 5 ust.2 pkt 1)
w zwigzku z 8 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasadzajgc od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego
koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 7.500,00z. i wynagrodzenia petnomocnika

Odwotujgcego na podstawie przedstawionej faktury w kwocie 3.600,00zt.

Przewodniczacy:
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