Sygn. akt: KIO/UZP 1192 /08

WYROK
Z dnia 14 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Izabela Kuciak

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Zaktad Sprz gtania Placéw i Ulic Mielczarek, Soba nski sp.j.
ul. Jasielska 7, 60-476 Pozna n od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad Drog
i Zieleni w Gda nsku ul. Partyzantow 36, 80-254 Gda nsk protestu z dnia
3 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Sprz gtania Placow i Ulic Mielczarek, Soba nAski

sp.j. ul. Jasielska 7, 60-476 Pozna n i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklad Sprz gtania Placow i Ulic

Mielczarek, Soba nski Sp. j. ul. Jasielska 7, 60-476 Pozna n;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
ZamoOwien Publicznych na rzecz Zaklad Sprz gtania Placow i Ulic

Mielczarek, Soba niski Sp. j. ul. Jasielska 7, 60-476 Pozna A.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Zimowe utrzymanie drég gminnych i drég wewnetrznych na

terenie miasta Gdariska”, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 23 lipca 2008 roku pod numerem 2008/S 141-189263.

Dnia 1 pazdziernika 2008 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Zakilad Sprzatania Placow

i Ulic Mielczarek, Sobanski sp.j. z siedzibg w Poznaniu (zwanym dalej Odwotujacy).

Pismami z dnia 2 i 3 pazdziernika 2008 roku Odwotujacy wnidst protesty zarzucajgc
Zamawiajgcemu, poprzez odrzucenie Jego oferty naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, a takze przepisow art. 99 i 104 kodeksu cywilnego (k.c.) oraz poprzez
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata ziozona przez
wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, gdyz zlozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania, tj. art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o:

1) uznanie za niewazng czynnosci odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego,

2) uznanie za niewazng czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) powtorzenie czynnosci oceny ofert oraz oceny spetniania warunkow udzialu w

postepowaniu, z udziatem oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

4) wykluczenie z postepowania Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Sanitarno

Porzadkowych S.A.,

5) powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajac wskazat, iz w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Zamawiajacy
podaje, ze zostata ona podpisana przez osobe nie majgca umocowania, czego dowodem
jest ztozone w niewtasciwej formie petnomocnictwo zatgczone do oferty. Za podstawe
prawng dokonanej czynnosci Zamawiajacy przywotat przepisy art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, a takze art. 99 i art. 104 Kodeksu cywilnego, uznajac za bezpodstawne przedstawione

powyzej zarzuty wskazujemy na nastepujacy stan faktyczny oraz stan prawny przedmiotowej

sprawy.



Zgodnie z przepisami art. 95 8§ 1 Kodeksu Cywilnego, czynno$¢ prawna moze zostac
dokonana przez przedstawiciela, ktorego umocowanie zgodnie z art. 96 KC moze wynikac z
udzielonego petnomocnictwa. W mys| przepisow art. 99 KC, petnomocnictwo do ztozenia
pisemnej oferty w postepowaniu a udzielenie zamoéwienia publicznego, dla swojej waznosci
wymaga formy pisemnej. W przypadku oferty ztozonej przez Odwolujgcego zaistniat
nastepujgcy stan faktyczny. Zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami Kodeksu
Cywilnego, oferta zostala podpisana przez naszego przedstawiciela, dziatajgcego na
podstawie udzielonego na pismie petnomocnictwa.

Majac na uwadze przepisy Kodeksu Cywilnego w powyzszym zakresie, Zamawiajacy
zgodnie z wlasng wola moégt w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia uregulowacé
swoje zadania dotyczace udokumentowania, ze osoba podpisujgca oferte jest do tego
nalezycie umocowana, czego niestety nie uczynit. Z tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOdwienia, jak réwniez z tresci ogloszenia o zamowieniu nie wynika bowiem, aby
Zamawiajacy zadat zalgczenia petnomocnictwa. Wobec powyzszego pomimo, ze
podpisujacy oferte peinomocnik byt do tej czynnosci nalezycie umocowany, Wykonawca nie
miat obowigzku zatgczania petnomocnictwa do sktadanej oferty, poniewaz obowigzek taki nie
wynika ani z przepiséw ustawy Pzp, ani tez z przepiséw Kodeksu Cywilnego. Fakt, ze do
oferty dotgczona zostata kopia petnomocnictwa nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia
dla jej waznosci. Przywotany za podstawe prawng odrzucenia oferty art. 99 KC, zostat przez
Zamawiajgcego zastosowany bezpodstawnie, poniewaz nie dajgc petnomocnictwa nie
mozna byto stwierdzi¢, ze zostato ono udzielone w niewlasciwej formie. Zamawiajgcy nie ma
podstaw by twierdzi¢, ze pisemne petnomocnictwo nie zostato udzielone. W zaistniatej wiec
sytuacji, jezeli Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, co do prawidtowego umocowania osoby
podpisujacej oferte, na podstawie przepisow KC mogt zazgda¢ od Wykonawcy
przedstawienia oryginalu petnomocnictwa, ktére to uprawnienie wynika z prawa
Zamawiajgcego do zagwarantowania pewnosci i bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego.
Zadanie przedstawienia dokumentéw w tym trybie, nie ma zadnego zwigzku z uzupetnianiem
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jezeli natomiast zamawiajacy nie zadat
przedstawienia oryginatu petnomocnictwa to uznac¢ nalezy, ze nie miat zadnych watpliwosci
co do prawidlowosci umocowania przedstawiciela Wykonawcy, jak rowniez nie widziat
zagrozenia dla bezpieczenstwa dokonujgcego sie obrotu cywilnoprawnego.

Odrzucenie oferty w tych okolicznosciach jest bezpodstawne tym bardziej, ze majac
mozliwos¢ prawna uzupetnienia oferty najkorzystniejszej o oryginat dokumentu Zamawiajacy
zaniechat tej mozliwosci, co doprowadzito do wyboru oferty drozszej o ponad 90 tys. ziotych.
Takie postepowanie jest sprzeczne z zasadami gospodarowania srodkami publicznymi
okreslonymi w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 249, poz. 2104 ze zmianami), a takze jest jedng z przestanek naruszenia dyscypliny



finanséw publicznych, okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114). Mamy tu
bowiem do czynienia ze $wiadomym narazaniem finansow publicznych na niczym nie
uzasadnione straty, zeby nie powiedzie¢ na zamierzong szkode.

Odnosnie zadania wykluczenia z postepowania Wykonawcy Przedsiebiorstwa Roboét
Sanitarno Porzadkowych S.A. (PRSP) z siedzibg w Gdansku Odwotujacy wskazat, ze
wykonawca ten zalgczyt do swojej oferty oswiadczenie wedtug zatacznika 1c, w ktérym
potwierdzit, ze dysponuje sprzetem niezbednym do realizacji zaméwienia w ilosciach
okreslonych w s.iw.z. Dla zakresu IV — Rejon Gdansk Oliwa Wykonawca wykazat fakt
dysponowania miedzy innymi nastepujgcym sprzetem:

1) plugoposypywarka Mercedes Benz Atego  nr rej. GD 8665F,

2) ptugoposypywarka Volvo FL 614 nr rej. GD 6674E,

3) plugoposypywarka Mercedes Benz 1828 nr rej. GD 2549,

4) plugoposypywarkaStar 1142 nr rej. GNC 9716,

5) tadowarka hydrauliczna UN-0531 nr silnika 20568,

6) tadowarka hydrauliczna £-34 nr silnika 8903000553.

Wykonawca zapomniat przy tym poinformowaé Zamawiajgcego, ze ten sam sprzet zostat
wykazany przez niego w ofercie ziozonej u tego samego Zamawiajgcego, w przetargu
nieograniczonym na utrzymanie zimowe drdég podstawowego ukladu komunikacyjnego
Miasta Gdanska, prowadzonego w miesigcu lipcu 2008 r. Skoro wskazany powyzej sprzet
zabezpiecza realizacje zadan zwigzanych z utrzymaniem drog uktadu podstawowego, nie
moze jednoczesnie zabezpiecza¢ drég gminnych i drog wewnetrznych. Z zaistnialego stanu
faktycznego wynika, ze wybrany wykonawca nie dysponuje sprzetem niezbednym do
realizacji zamoOwienia, przez co nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Ponadto,
zdaniem Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z okolicznoscig
opisang w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, polegajacg nha ztozeniu nieprawdziwej informaciji

majacej wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 roku Zamawiajgcy wezwal wykonawcow do wziecia

udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestow.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 roku Wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Sanitarno
Porzadkowych S.A. (PRSP) z siedzibg w Gdansku przystapit do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu wnoszac o oddalenie protestu i podtrzymanie dokonanego

wyboru oferty najkorzystniejszej.



Zamawiajacy, pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 roku protest rozstrzygnat poprzez jego
oddalenie.
Uzasadniajgc wskazal, iz:

1. Zgodnie z zapisem pkt VII SIWZ "Opis sposobu przygotowania oferty" oferta winna by¢
ostemplowana i podpisana przez uprawnionego przedstawiciela wykonawcy -zgodnie z
zapisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym lub Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, z
trescig petnomocnictwa — w przypadku udzielenia petnomocnictwa.

Oferta ztozona przez Odwolujgcego zostata podpisana przez Dyrektora Oddzialu Pana
Norberta H. Petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej oferte zostalo zlozone w
niewtasciwej formie - kopii poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginalem przez samego
petnomocnika (Pana Norberta H.). Oznacza to brak nalezytego umocowania osoby
podpisujacej oferte. Zatem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp
oraz art. 99 i art. 104 Kodeksu cywilnego oferta taka podlega odrzuceniu z postepowania.
Petnomocnictwo do ztozenia pisemnej oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego wymaga, dla swojej waznosci, formy pisemnej. Podobny poglad zostat
zaprezentowany w protescie. Przytoczony powyzej pkt VII SIWZ wyraznie potwierdza, iz
Zamawiajacy zazadatl, aby oferta zostata podpisana zgodnie z zasadami reprezentacji
Wykonawcy lub zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem. Zatem nieprawdziwe Jest
twierdzenie Odwolujgcego, iz Zamawiajacy hie uregulowal w SIWZ zadania
udokumentowania przez Wykonawce nalezytego umocowania osoby podpisujgcej oferte,
a w konsekwencji zatgczenia do oferty petnomocnictwa jesli oferte podpisata osoba inna
niz wymieniona w KRS. W zaistnialym stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia,
iz podpisujacy oferte peinomocnik byt do tej czynnosci nalezycie umocowany.
Stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajacy nie ma podstaw by twierdzi¢, ze pisemne
petnomocnictwo nie zostalo udzielone, jest nietrafne tym bardziej, ze nie ma rowniez
podstaw, by twierdzi¢, ze zostalo one faktycznie udzielone. Zamawiajgcy nie ma
uprawnien, by dochodzi¢ stanu faktycznego, poniewaz to na Wykonawcy ubiegajgcym
sie 0 udzielenie zamoéwienia cigzy obowigzek udowodnienia, iz osoba podpisujgca oferte
jest do tej czynnosci nalezycie umocowana.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie Odwotujacego, iz w sytuacji wystgpienia watpliwosci
co do prawidlowego umocowania osoby podpisujgcej oferte, Zamawiajgcy powinien na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o zapewnieniu pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu cywilnoprawnego zada¢ przedstawienia oryginalu pelnomocnictwa. Skoro,
zdaniem Wykonawcy, obowigzek zalgczenia do oferty petnomocnictwa nie wynika z
przepiséw ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego, to nie mozna sie powotywac na te akty

prawne zadajac od Zamawiajgcego, aby ten zadat od Wykonawcy przedtozenia oryginatu



petnomocnictwa. Na potwierdzenie powyzszych twierdzen Zamawiajgcy przytoczyt
dotychczasowe orzecznictwo Zespotu Arbitréw.

Zamawiajacy, jako jednostka finanséw publicznych, jest zobowigzany do stosowania
m.in. ustawy o finansach publicznych. Nie mozna zarzuca¢ Zamawiajgcemu naruszenia
tejze ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty o ok. 90.000 zt drozszej od oferty
Odwotujgcego. Zgodnie z ustawg Prawo zamowieh publicznych wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonuje sie sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu. W zaistniatej
sytuacji (wadliwos¢ oferty najkorzystniejszej i koniecznos¢ jej odrzucenia) wybor drugiej
w kolejnosci oferty jest ustawowym obowigzkiem i nie mozna czyni¢ zarzutu
Zamawiajgcemu, iz przestrzega prawa.

2. Zgodnie z warunkiem uczestnictwa opisanym w pkt 111.2 SIWZ Wykonawca przystepujacy
do postepowania winien wykazaé¢ sie dysponowaniem sprzetem do zwalczania skutkdw
zimy w ilosciach zapewniajgcych realizacje ustugi na powierzchni drég objetych
zamdwieniem, tj. nie mniejszych niz (dla zakresu IV - Oliwa): ptugoposypywarki - 4 szt.,
ciggnik typu rolniczego - 3 szt., tadowarka hydrauliczna samobiezna - 1 szt. W przypadku
zlozenia oferty na dodatkowy zakres/zakresy Wykonawca winien wykazaé sie sumg
sprzetu wyspecyfikowanego dla zakresu IV oraz zakresu, ktérego dotyczy oferta.
Wykonawca PRSP S.A. zlozyt oferte wylgcznie na zakres IV zamoéwienia - Oliwe. Zatem
wykazane ilosci sprzetu nalezy rozpatrywaé wytacznie pod wzgledem wymagan
Zamawiajgcego dotyczacych tego zakresu.

Niedopuszczalny jest zaprezentowany w protescie poglad, iz spetnienie warunku w
toczacym sie postepowaniu powinno sprawdza¢ sie w odniesieniu do dwoch réznych
postepowan przetargowych, nawet jesli byly one przeprowadzane przez tego samego
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz ocena spetnienia przez wykonawce
warunkow uczestnictwa moze by¢ dokonywana wytgcznie w odniesieniu do tego
konkretnego postepowania.

Bezsprzecznie Wykonawca PRSP S.A wykazat sie wymaganymi minimalnymi ilosciami
sprzetowymi dla zakresu IV, spetniajgc zarazem warunki uczestnictwa w postepowaniu.
Z tresci zlozonego protestu nie wynika, aby Odwolujacy podwazal rzeczywiste
dysponowanie sprzetem przez wybranego wykonawce.

Zarzuty dotyczg faktu, iz Wykonawca wykazat ten sam sprzet w ramach innego
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w przesziosci, dotyczacego
utrzymania zimowego drdog podstawowego ukfadu komunikacyjnego Miasta Gdanska. Na
tej podstawie Odwotujgcy wywodzi, iz wykazany sprzet zabezpiecza realizacje innego
zamdwienia, zatem nie moze stanowi¢ dowodu na spetnienie warunku uczestnictwa w

przedmiotowym postepowaniu.



Warunek uczestnictwa opisany w pkt Ill.2 SIWZ stanowi uszczego6towienie wymogu
zawartego w art. 22 ustawy Pzp. Celem postawienia warunku byto wybranie wykonawcy
posiadajacego odpowiedni, minimalny potencjat techniczny umozliwiajacy realizacje
ustugi w zakresie opisanym w s.i.w.z. Wykazany na potwierdzenie spetnienia warunku
sprzet stanowi ilo§¢ minimalng, niezbedng do realizacji zamowienia. Powyzsze nie
oznacza, iz Wykonawca winien zwalcza¢ skutki zimy wytgcznie wykazanym w ofercie
sprzetem.

Zamawiajacy nie narzuca wykonawcy sposobu dysponowania sprzetem, poniewaz
zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania umowa bedzie umowg rezultatu.
Dopuszcza sie sytuacje, ze zaméwienie bedzie realizowane wiekszg ilo$cig sprzetu lub
sprzetem innym niz wykazany w ofercie. Zamawiajacy zabezpieczyt sie narzucajac w
SIWZ odpowiednie czasy reakcji na zaistniate warunki zimowe, jak rOwniez czas, w
ktérym wykonawca powinien zakonczy¢ realizacje ustugi.

PRSP (przystepujac do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu)
wskazalo, iz dysponuje o wiele wiekszg iloscig jednostek przystosowanych do usuwania
skutkébw zimy (52 szt.). Oznacza to, ze wykonawca z nadwyzkg spetlnia warunki
uczestnictwa w postepowaniu i jest w stanie realizowa¢ na rzecz Zamawiajgcego dwie
ustugi polegajgce na odsniezaniu ulic. Nie zaistnialy zatem przestanki do wykluczenia
wykonawcy ha podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i dnia 16 pazdziernika 2008 roku
wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku, podtrzymujac zarzuty i zgdania sprecyzowane w tresci

protestu.

Sklad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu po  stepowania
w sprawie, zapoznhaniu si € z dokumentacj a postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego , w tym w szczegdlno $ci postanowieniami SIWZ, tre $cigq ofert, po
wystuchaniu o swiadcze i, jak i stanowiska stron na rozprawie ustalit i zwa  zyl, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.



Krajowa lzba Odwolawcza odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w dziale VII ust. 1 wskazat, iz
,LOferta winna byc¢ ostemplowana i podpisana przez uprawnionego przedstawiciela
Wykonawcy (zgodnie z zapisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym lub Ewidencji DziatalnoSci
Gospodarczej, z trescig petnomocnictwa — w przypadku udzielenia petnomocnictwa)”.

Formularz ofertowy Odwolujgcego jak i wszystkie zatgczone do niego dokumenty podpisat
Pan Norbert Hejwosz — Dyrektor Oddziatlu Zaktadu Sprzatania Placéw i Ulic. Do formularza
ofertowego dotaczona zostata réwniez kopia odpisu petnego z KRS o numerze 0000091379,
Z ktorego wynika, ze osobami uprawnionymi do reprezentowania spotki sg wspolnicy spokki
Pan Wtodzimierz Sobanski i Pan Marian Mielczarek, do sktadania oswiadczen woli w imieniu
spotki wymagane jest wspoétdziatanie dwoch wspdlnikéw. Do formularza dotaczone zostato
réwniez (strona 49) pelnomocnictwo, udzielone Panu Norbertowi H. — do reprezentowania
spotki oraz podpisywania w imieniu spotki umow, ofert przetargowych zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej na terenie wojewddztwa pomorskiego.
Petnomocnictwo zostato podpisane przez obu, wymienionych w KRS wspolnikdw spoiki.

Ww. petnomocnictwo jednakze zostato zlozone w kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez pelnomocnika Pana Norberta H.

W swietle utrwalonej linii orzeczniczej jak i doktryny skfad orzekajacy Izby uznal, ze
petnomocnictwo to nie spetnia wymogoéw prawem przypisanych.

Zgodnie z przepisem art. 99 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) ,Jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest
szczegOlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno byc udzielone w tej
samej formie”. Jako, ze Zamawiajacy, kierujac sie przepisem art. 9 ust. 1 oraz art. 82 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych okreslit w dziale VII forme sporzadzenia oferty jako
forme pisemna, tym samym uzna¢ nalezy, ze ta sama forma obowigzywata Wykonawcow
przy sktadaniu petnomocnictwa. Nie mozna wiec uznac, ze petnomocnictwo ztozone w kopii
poswiadczonej przez pelnomocnika wypetnia dyspozycje art. 99 § 1 kc, czy tez spehia
wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Powyzsze potwierdzajg liczne orzeczenia Zespotu Arbitréw: ,Znajdujgca sie w ofercie tego
Wykonawcy kserokopia pelnomocnictwa zostala uwierzytelniona przez samych
petnomocnikéw. Zdaniem Zespotu Arbitrow oznacza to, Zze oferta zostata zlozona przez
osoby nie majgce umocowania. Uwierzytelnienie peinomocnictwa jest czynnoscig z zakresu
prawa o notariacie i moze by¢ dokonane jedynie przez notariusza. Pelnomocnik nie moze
sam uwierzytelni¢ odpisu swojego petnomocnictwa. W oparciu o przediozong dokumentacje

Zespot Arbitréw uznat za zasadny zarzut braku nalezytego umocowania oséb sktadajgcych



oferte w imieniu Wykonawcy” (wyrok ZA z dnia 11.07.2007 r. sygn. akt UZP/Z0O/0O-365/07),
.2espot Arbitrow stoi na stanowisku, iz ztozone petnomocnictwo w formie kserokopii
podpisane przez samego petnomocnika jest nieprawidtowe. Jak wynika z tresci art. 82 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oferte sktada sig, pod rygorem niewaznosci w formie
pisemnej (..). Z uwagi na wymog, co do formy w jakiej winna by¢ ztozona oferta, wynikajgcy z
brzmienia wyzej zacytowanego przepisu réwniez petnomocnictwo do ztozenia oferty winno
zachowa¢ wymog formy pisemnej. Teze te nalezy wywie$¢ z tresci art. 99 Kodeksu
cywilnego, ktory przewiduje, iz jezeli do waznosci czynnos$ci prawnej potrzebna jest
szczegOlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno byc udzielone w tej
samej formie. Formg szczegdlng jest m.in. forma pisemna (...). Biorgc pod uwage przepis art.
14 ustawy Pzp, ktory przewiduje, iz do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego i
Wykonawcow w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23.04.1964 r. - Kodeks cywilny jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, zdaniem ZA
regulacje te winny miec¢ rowniez zastosowanie do wymogow, co do formy, w jakiej nalezy
zlozy¢ pethomocnictwo w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
w trybie ustawy Prawo zaméwierr publicznych” (wyrok ZA z dnia 06.07.2006 r. sygn. akt
UZP/Z0O/0-1899/06).

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
31 stycznia 2007 roku, sygn. akt V Ca 85/07, w ktorym sad stwierdzit, iz ,Nawet jesli
zamawiajgcy dopuscit w siwz mozliwos¢ ztozenia kopii petnomocnictwa poswiadczonej
jedynie przez samych wykonawcOw to startujgcy w przetargu przedsiebiorcy powinni
dotgcza¢ do oferty oryginaty petnomocnictwa lub kopie poswiadczone notarialnie”. W
wydanym orzeczeniu Sad Okregowy ponadto stangt na stanowisku, iz ,Forma oraz tresc
petnomocnictwa nie podlegajg przepisom rozporzgdzenia Rady Ministréw z 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. nr 87, poz. 605)”.

Ponadto Odwotujacy wskazywat na mozliwos¢ zgdania przez Zamawiajgcego uzupetnienia
oferty o oryginat dokumentu (petnomocnictwa). Jako podstawe prawng takiej mozliwosci
wskazywat zamieszczony na stronie internetowej UZP dokument, stanowigcy odpowiedzi
Urzedu na pytania zgtoszone przez uczestnikédw seminarium szkoleniowego w dniu 26 lipca
2007 r.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit pogladu prezentowanego przez Odwotujacego
wskazujgc na bezposredni brak mozliwosci zgdania uzupetnienia tego dokumentu w oparciu

0 obowigzujace przepisy prawa zamdwien publicznych.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 22 ust. 1, art. 24
ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Zamawiajgcy, w dziale Il specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w ust. 2 postawit
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania sprzetem do zwalczania skutkow
zimy w iloSciach zapewniajacych realizacje ustugi na powierzchni drég objetych
zamoOwieniem, tj. nie mniejszych niz:

a) plugoposypywarki — zakres IV — 4 szt.,

b) ciagnik typu rolniczego — zakres IV — 3 szt.,

c) fadowarki hydrauliczne samobiezne — zakres IV — 1 szt.

Spelnienie ww. warunku, Wykonawcy mieli obowigzek udokumentowaé poprzez wykaz
sprzetu, ktéorym dysponuje Wykonawca w okresie zgodnym z okresem realizacji przedmiotu
zamdwienia, sporzgdzonym wg. wzoru zatgcznika 1c do s.i.w.z.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Sanitarno-Porzadkowych S.A. z siedzibg w Gdansku
do swojej oferty zalaczyt oswiadczenie, iz ,dysponuje sprzetem niezbednym do realizacji
zamoOwienia w ilosciach i specyfice szczegbtowo okreslonych w pkt 111.2 oraz zat. 6 do s.i.w.z.
w okresie zgodnym z okresem realizacji ustugi” wraz z wykazem sprzetu w ilosciach
odpowiadajgcych wymogom stawianym przez Zamawiajacego.

Tym samym spelnit, stawiany przez Zamawiajacego warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy dysponowania sprzetem.

Odwotujacy podnosi, iz sprzet wykazany przez Wykonawce PRSP w przedmiotowym
postepowaniu, wykazany zostat rowniez do realizacji zadania w innym postepowaniu
prowadzonym w celu udzielenia zamoOwienia publicznego na utrzymanie zimowe drog
podstawowego uktadu komunikacyjnego Miasta Gdanska, w zwigzku z czym nie bedzie mogt
realizowa¢ przedmiotowego zamowienia w sposéb, w jaki wymaga tego Zamawiajacy.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut Odwotlujgcego jest niezasadny. Nie mozna
bowiem wywodzi¢ z faktu zaoferowania takich samych urzadzen w dwoéch réznych
postepowaniach, okolicznosci uniemozliwiajacych prawidtowg realizacje przedmiotu umowy.
Wykonawca PRSP jak i Odwolujacy bedacy profesjonalnymi uczestnikami rynku zamowien
publicznych zdaja sobie sprawe z odpowiedzialnosci jaka wynika z ich dzialania jak i z
odpowiedzialnosci za tres¢ skladanych oswiadczen woli. Tym samym, twierdzenia
Odwolujgcego opierajace sie na przypuszczeniach i podejrzeniach w odniesieniu do tresci
oswiadczen skladanych przez Wykonawce PRSP, nie moga wywiera¢ bezposredniego
wplywu na wynik postepowania przetargowego. Nie bez znaczenia, w ocenie Izby pozostaje
réwniez oswiadczenie Wykonawcy PRSP, ktéry przystepujac do postepowania toczgcego sie
w wyniku wniesienia protestu stwierdzit, ze cyt.: ,Przystepujgc do postepowania o udzielenie

zamOwienia publicznego wykazaliSmy wymagang przez Zamawiajgcego minimalng ilos¢
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pojazddéw i sprzetu. W rzeczywistosci dysponujemy 52 jednostkami, przystosowanymi do
usuwania skutkéw zimy”. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, co na rozprawie potwierdzit
Zamawiajacy, ze w specyfikacji istotnych warunkédw zamoOwienia nie zostal zawarty
bezwzgledny zakaz wykorzystywania sprzetu wykazanego do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, na potrzeby realizacji wylgcznie jednej umowy, co umozliwia wykorzystanie
sprzetu do realizacji réwniez innych umow, ktére Wykonawca moze mie¢ zawarte z innymi
podmiotami. Wazne jest, aby realizacja przedmiotowego zamdwienia realizowana byta
zgodnie z postanowieniami umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania.
Krajowa lzba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do wykluczenia Wykonawcy PRSP

na podstawie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh

publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w GdaAsku.

Przewodnicz acy:
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