Sygn. akt KIO 1517/10

WYROK
Z dnia 3 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2010 roku w Warszawie odwotania
wniesionego przez Bud-Klim Spoétk e z ograniczon 3 odpowiedzialno $cig, 03-532
Warszawa, ul. Podobna 10 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gospodarstwo Pomocnicze Urz  edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w likwidacii,

00-030 Warszawa, Pl. Powsta ncéw Warszawy 1

przy udziale wykonawcy Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw Spoétki Akcyj nej
Oddziat w Gda nsku, 80-717 Gda nsk, ul. Miatki Szlak 59 zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Bud-Klim Spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia,

03-532 Warszawa, ul. Podobna 10 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset zlotych zero groszy) z kwoty



2)

wpisu  uiszczonego przez Bud-Klim  Spotk € z  ograniczon a

odpowiedzialno $cia, 03-532 Warszawa, ul. Podobna 10

dokona¢ wptaty kwoty 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero
groszy) przez Bud-Klim Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 03-532
Warszawa, ul. Podobna 10 na rzecz Gospodarstwa Pomocniczego

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w likwidaciji, 00-030
Warszawa, Pl. Powsta ncéw Warszawy 1 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gospodarstwo Pomocnicze Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w likwidacji, 00-030 Warszawa, Pl. Powstancow Warszawy 1 — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Remont i izolacje gzymsu w
poziomie | pietra w budynku przy PIl. Powstancow Warszawy 1 w Warszawie”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 19 lipca 2010 roku wykonawca Bud-Klim Sp. z 0.0., 03-532 Warszawa, ul.
Podobna 10 (dalej: odwotujacy sie) wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego podjetej
w toku przedmiotowego postepowania i polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu haruszenie nastepujacych przepisow ustawy
Pzp:

1) art, 89 ust. 1 pkt 2 poprzez jego niewlasciwg wykladnie i nieprawidtowe
zastosowanie,

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 — poprzez jego niezastosowanie,

3) art. 7 — poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurenciji.

Wskazujac na powyzsze odwotujgcy sie wniost ot

- stwierdzenie naruszenia w postepowaniu przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1_pkt
2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, ktére to naruszenie miato istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego oraz o
nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i powtérnej oceny ofert ztozonych
w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a w konsekwencji wyboru oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie o:

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp czynnosci
poprawienia w ofercie odwotujgcego omyiki polegajacej na zastosowaniu w poz. 18 i 19
kosztorysu w zakresie dotyczacym wylacznie do nakladow robocizny (czasu pracy) - jednostki
miary 1 m® zamiast 1 m? oraz dokonanie wyboru oferty odwolujacego jako oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujacy sie podniost, iz wedlug zamawiajacego naklady jednostkowe robocizny

powinny odnosié¢ sie do wykonania 1 m * warstwy spadkowej o gruboséciach podanych w



przedmiarze inwestorskim, natomiast odniesienie tych naktadéw przez wykonawce do
wykonania 1 m * warstwy spadkowej powoduje zanizenie naktadéw na robocizne poz. 18 i
19. Zamawiajacy uwaza, ze w konsekwencji zastosowania przez wykonawce w poz. 18 i 19
kosztorysu ofertowego odniesienia naktadéw robocizny do jednostki miary 1 m* zamiast 1 m?
- nierealne jest wykonanie warstwy spadkowej na powierzchni gzymsu w czasie okreslonym
przez wykonawce. Zamawiajacy twierdzi réwniez, ze sposOb liczenia nakladéw
jednostkowych robocizny zastosowany w kosztorysie ofertowym prowadzi do biednych
wynikow, a przede wszystkim nie zapewnia wykonania prac budowlanych zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy sie stwierdzit, ze zamawiajacy w sposob nieuprawniony przyjal, ze
drobne niescistosci w kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaru robdot w dwéch
pozycjach mogg swiadczy¢ o sprzecznosci tresci oferty w stosunku do SIWZ oraz majg
skutkowaé odrzuceniem oferty zlozonej przez odwotujgcego. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy ustalit i narzucit, ze wykonawcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie
ryczattowe - zgodnie z trescig § 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ. W tresci
ogloszenia 0 zaméwieniu zamawiajgcy wymagat, ze roboty nalezy wykonac¢ zgodnie z
projektem budowlano wykonawczym - Remontu i izolacji gzymsu (....). Zamawiajacy
oczekiwal wiec wyceny realizacji przedmiotu zamowienia za catlos¢ zamowienia. Zgodnie z
zapisem zawartym w pkt. X SIWZ -Sposoéb obliczenia oferty przed obliczeniem ceny oferty
wykonawca powinien dokfadnie i szczegOtowo zapoznaé sie z opisem przedmiotu
zamoOwienia ( w wiec z projektem budowlano-wykonawczym ), zwracajac uwage czy z
otrzymanej dokumentacji moze uzyska¢ wszystkie informacje niezbedne do sporzadzenia
oferty. Ponadto zamawiajacy zastrzegt, ze oferta musi zawieraC ostateczng cene
obejmujacg wszystkie koszty wykonania zamowienia.

Cena ofertowa zostata podana przez odwotujgcego w formularzu ofertowym.
Zamawiajacy w pkt. VIII SIWZ - Sposéb przygotowania oferty zawart zapis, iz ,Oferta
powinna zawiera¢ wypetniony i podpisany formularz, ktérego wzor dotaczony jest do
niniejszej specyfikacji oraz kosztorys robét". Odwotujacy wypetnit powyzsze wymagania
zamawiajgcego przedkiladajac wypetniony i podpisany formularz oraz kosztorys robét.
Zamawiajacy wymagat co prawda przeditozenia kosztorysu robot, nie wskazujac jednakze
zadnych wymogéw co do sposobu jego sporzadzenia. Oznacza to, ze zamawiajacy
pozostawit w tym zakresie do decyzji wykonawcy sposéb sporzadzenia kosztorysu robét, co
bylo dziataniem uzasadnionym skoro wykonawcy przystuguje wynagrodzenie kosztorysowe,
ktére ma uwzglednia¢ wszystkie koszty, wydatki i naklady niezbedne do wykonania
zamodwienia. Zatem ryzyko skalkulowania w sposéb prawidlowy ceny oferty obcigza w
calosci wykonawce, a w konsekwencji zamawiajgcy nie moze kwestionowac zastosowanego

przez wykonawce sposobu obliczenia ceny oferty. Razacym naruszeniem przepisu art. 89



ust.1 pkt 2 ustawy Pzp jest wiec dzialanie zamawiajgcego polegajace na uznaniu, ze
zastosowanie w dwoch pozycjach kosztorysowych naktadu robocizny w odniesieniu do 1 m?,
zamiast - jak twierdzi zamawiajacy w odniesieniu do 1m? stanowi o niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ i skutkuje odrzuceniem oferty. Z tresci postanowien SIWZ wynika
jednoznacznie, ze kosztorys ofertowy ma dla zamawiajgcego jedynie znaczenie
pomocnicze, a nie znaczenie merytoryczne, bowiem kosztorys zalgczony do oferty w zaden
sposob nie moze skutkowac relacjg polegajaca na zmianie tresci SIWZ przez kosztorys
ofertowy. Gdyby jednak nawet hipotetycznie przyjac, ze kosztorys ofertowy mytby mie¢ dla
zamawiajgcego znaczenie merytoryczne, to z punktu widzenia wymogéw co do tresci oferty,
a nie formy oferty, odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu stwierdzonych w kosztorysie
ofertowym odwotujgcego uchybien, byloby nieuzasadnione.

Uchybienia te mieszczg sie co najwyzej w granicach omyiki, o ktérej mowa w przepisie art.
87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéra podlega poprawieniu przez zamawiajgcego. Zamawiajacy
moze przeciez dokona¢ poprawienia tej niezgodnosci w dwéch pozycjach kosztorysu

ofertowego, dostosowujac naktady robocizny w odniesieniu do 1m?.

Odwolujgcy nie moze podzieli€ pogladu zamawiajgcego, ze zastosowany w
kosztorysie sposdb liczenia nakladéw na robocizne nie zapewni wykonania prac
budowlanych zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy ma przeciez
obowigzek wykonania catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z projektem budowlano-
wykonawczym ,Remontu i izolacji gzymsu na poziomie | pietra w budynku przy PI.

Powstancow Warszawy 1 w Warszawie" za cene ofertowa.

Nalezy réwniez podkreslié, ze w kwestionowanych pozycjach kosztorysowych
zawarte sg naklady na robocizne (R), na materiaty (M) i na sprzet ( S) w odniesieniu do
zawartego tam przedmiaru. Odwotujgcy zastosowat wyliczenia naktadéw do R, M, S do
jednostek przedmiarowych ilosci wymaganych przez zamawiajgcego w przedmiarze - czego
nie kwestionuje zamawiajacy. Spornym jest wytgcznie sposob wyliczenia nakladéw na jeden
tylko element pozycji kosztorysowej, tj. na robocizne (R), przy czym do wyliczenia tegoz
czynnika odwotujacy zastosowat ilosci jednostek przedmiarowych wskazane w przedmiarze.
Gdyby nawet przyjaé sposéb liczenia nakladoéw na robocizne tak, jak chce tego
Zamawiajacy, to réznica w poz.18 i 19 wynositaby 2 584,21 zt ponad wycene przedstawiong

przez odwotujgcego w poz.18 i 19 kosztorysu ofertowego.

W dniu 23 lipca 2010 roku zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérym
wnibst 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, ewentualnie o

oddalenie odwotania.



Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania zamawiajgcy stwierdzit, iz termin na
wniesienie odwotania uptywal w dniu 19 lipca 2010 roku i w tym dniu odwotujacy
obowigzany byt przesta¢ zamawiajagcemu kopie odwotania. Odwotanie, w mysl art. 180 ust.
5 ustawy Pzp, odwotujacy sie jest obowigzany przesta¢ zamawiajagcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, by mogt on sie zapozna¢ z jego trescig
przed uptywem tego terminu. Odwolujgcy sie dokonat przestania kopii odwotania w dniu 19
lipca 2010 roku o godz. 15.15, a wiec z uptywem terminu na wniesienie odwotania, a nie
przed jego upltywem. Powyzsze spowodowalo, ze zamawiajgcy nie miat mozliwosci
zapoznaé sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, mogt to

uczyni¢ dopiero z uptywem tego terminu.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajacy podnidst, ze dokonat odrzucenia oferty
odwotujgcego sie nie z uwagi na kwestionowanie przez odwolujacego sie sposobu
obliczenia ceny, lecz z uwagi na zaoferowanie przez odwotujgcego sie wykonania prac
budowlanych bedacych przedmiotem zamowienia w sposéb niezgodny z tym przedmiotem.
W zakresie robot wykonywanych w ramach realizacji przedmiotowego zamdéwienia
zamawiajacy wymagat m.in. wykonania warstw izolacyjnych na gzymsie zgodnie z
przedstawionym przez zamawiajgcego projektem budowlano-wykonawczym i przedmiarem
robét. Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia wymagat, by wykonawca wypetnit
formularz ofertowy oraz dokument nazwany kosztorysem robét, ktérego zadaniem byto
okreslenie nie tylko sposobu wyliczenia ceny ofertowej, ale przede wszystkim zobligowany
byl do podania opisu ich wykonania poprzez wskazanie na stosowang technologie.
Przypisywanie temu dokumentowi charakteru typowego formularza kosztorysowego nie
znajduje zadnego uzasadnienia i stanowi naduzywanie skrotu myslowego zastosowanego
przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty odwolujgcego sie poprzez nazwanie
tego dokumentu kosztorysem ofertowym. Zamawiajacy swiadomy konsekwencji
wyptywajacych z okreslenia wynagrodzenia jako ryczattowego nie mogt nada¢ temu
dokumentowi charakteru dokumentu majgcego na celu wytacznie okreslenie sposobu
liczenia ceny ofertowej. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwolujgcego sie jako
nieodpowiadajaca tresci SIWZ w pozycji 18 i 19 przedmiaru robét zakwestionowat w istocie
okreslony w tych pozycjach spos6b wykonania przedmiotu umowy przy zastosowaniu
catkowicie odmiennej technologii niz wymagana przez zamawiajgcego. Zamawiajacy
wymagat wykonania warstwy spadkowej z zaprawy cementowo-styropianowej technologig
ktadzenia warstwy spadkowej cyklicznie — odcinek po odcinku. Tymczasem odwotujacy sie
zaoferowat wykonanie tejze warstwy w catkowicie odmiennej technologii poprzez wylanie

wyliczonych przez odwolujgcego sie m3 zaprawy w czasie przez niego podanym. W ten



sposOb odwolujacy sie przedstawit oferte wariantowa, ktéra nie byla dopuszczona przez

zamawiajacego.

W przedmiarze rob6t stanowigcym integralng czesé SIWZ w poz. 18 planowane jest
utozenie 159,424 m2 (tj. 261,35 metrow biezacych o szerokosci 0,61m) warstwy spadkowej
o Sredniej grubosci 0,09m, na co technologicznie potrzeba okoto 136 godzin. Odwotujacy sie
wprowadzajgc ww. zmiane w przedmiarze zaoferowat wykonanie 14,348 m3 tej warstwy w

czasie 12 godzin.

W przedmiarze robét w poz. 19 planowane jest utozenie 33,909 m2 (tj. 50,61 metréw
biezacych o szerokosci 0,67 m) warstwy spadkowej o sredniej grubosci 0,15 m, na co
technologicznie potrzeba okoto 43 godzin. Odwotujacy sie wprowadzajac wyzej wymieniong
zmiane w przedmiarze zaoferowat wykonanie 5,086 m? tej warstwy w czasie 6,5 godzin.
Przyjety przez odwotujgcego sie sposob liczenia naktadéw robocizny jest niezgodny z
zasadami przyjetymi w KNR 2-02 tab. 1102 i prowadzi do razgcego zanizenia nakladow
robocizny, a tym samym prowadzi do zaoferowania innej technologii i nie zapewnia
prawidlowosci wykonania prac budowlanych. Odwotujgcy sie odnoszac naklady na
wykonanie powierzchni 1m2 do wykonania 1ms3 skrocit w sposéb niedopuszczalny czas
wykonania warstwy spadkowej prowadzac do blednych zatozen, ze wykonanie grubszej
warstwy spadkowej wymaga mniejszych naktadow. Zmiana dokonana przez odwotujgcego
sie w pozycjach 18 i 19 przedmiaru robét poprzez dopisanie tresci: ,...kalkulacje pozyciji
przeprowadzono dla ilosci m?3 wynikajgcych z przemnozenia powierzchni warstwy spadkowej
i jej grubosci” jest zmiang zamierzong i skutkuje zmiang technologii wykonania przedmiotu
zamdwienia z technologii bardziej precyzyjnej, doktadniejszej, zapewniajgcej solidnosé
wykonania warstwy spadkowej na technologie prostszg, ale niezapewniajacq

zabezpieczenia gzymsu przed przeciekaniem.

W dniu 23 lipca 2010 roku do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca: Polskie Pracownie

Konserwacji Zabytkéw Spotka Akcyjna Oddziat w Gdansku.

Izba ustalita, co nast epuje:

Przedmiot zamdwienia obejmuje remont i izolacje gzymsu na poziomie | pietra w

budynku przy Placu Powstancow Warszawy 1 w Warszawie.

W sporzadzonym przez zamawiajgcego przedmiarze roboét, stanowigcym czesc

dokumentacji postepowania w pozycji 18 i 19 ujete sg roboty zwigzane z wykonaniem



warstw spadkowych z zaprawy cementowo-styropianowej Polytech sr. grub. 9 cm (poz. 18) i
15 cm (poz. 19). W pozycji 18 powierzchnia warstwy spadkowej ustalona jest na 159,424
m2, zas w pozycji 19 — 33,909 m2.

Zgodnie z rozdz. VIII zd. 1 specyfikacji oferta powinna zawieraé wypetiony i
podpisany formularz, ktérego wzér dotgczony jest do niniejszej specyfikacji oraz kosztorys

robot.

Oferta odwotujgcego sie zawierata przedmiar i kosztorys, w ktorych odwolujacy sie
dokonat przeliczenia w poz. 18 i 19 wskazanej ilosci metréw kwadratowych na metry
szescienne. Zgodnie z informacjg zawartg w tych dokumentach kalkulacje pozyciji

przeprowadzono dla ilosci m3 wynikajgcych z powierzchni warstwy spadkowej i jej grubosci.

W pismie z dnia 12 grudnia 2010 roku zamawiajacy poinformowatl o odrzuceniu
oferty odwolujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp. W uzasadnieniu
wskazal, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
tzn. w pozycji 18 i 19 kosztorysu ofertowego przyjety sposéb liczenia naktadéw robocizny
prowadzi do razacego zanizenia naktadéw robocizny na utozenie warstwy spadkowej na
gzymsie. Naklady jednostkowe robocizny (KNR 2-02, tabl. 1102-01 i -03) powinny odnosié¢
sie do wykonania 1 m2 warstwy spadkowej o grubosciach podanych w przedmiarze
inwestorskim, odniesienie tych nakladéw przez wykonawce do wykonania 1m?3 warstwy
spadkowej powoduje zanizenie naktadéw w pozycji 18 okoto 11 razy, a w pozycji 19 okoto
6,7 raza, a co za tym idzie — nierealne jest wykonanie warstwy spadkowej na powierzchni
gzymsu w czasie okreslonym przez wykonawce. Wykazany w kosztorysie ofertowym,
zlozonym przez wykonawce, sposéb liczenia naktadéw prowadzi do btednych wynikéw, a
przede wszystkim nie zapewnia wykonania prac budowlanych zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia (SIWZ, projekt budowlano-wykonawczy ,Remontu i izolacji gzymsu na poziomie

| pietra w budynku przy Pl. Powstancéw Warszawy 1 w Warszawie, przedmiary).



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamow ienia, oferty odwoluj acego si e,
a takze bior gc pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacego zto zone

podczas rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza zwa  zyta, co nast epuje:

Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie uznala za zasadny, wyrazony w odpowiedzi na odwotanie, wniosek
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotlania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, tj. z
powodu nie przestania zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp. W mysl art. 180 ust. 5 zd. 1 ustawy Pzp odwolujacy sie przesyla kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt
on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

Do postepowan w sprawie zaméwien publicznych, w kwestiach nieuregulowanych
przez ustawe Pzp, stosuje sie — zgodnie z art. 14 tejze ustawy — Kodeks cywilny. Na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego nalezy zatem ustala¢ terminy do wnoszenia
Srodkéw odwotawczych oraz innych czynnosci zwigzanych z wnoszeniem tych srodkow, w
tym rowniez do przekazywania kopii odwotania zamawiajacemu.

Poniewaz zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego sie o odrzuceniu jego oferty w
dniu 13 lipca 2010 roku, termin do wniesienia odwotania uptywat w dniu 19 lipca 2010 roku.
W tym samym dniu uptywat rowniez termin na przekazanie kopii odwotania zamawiajagcemu.
Zgodnie za$ z art. 111 8§ 1 K.c. termin oznaczony w dniach (czyli réwniez taki, jaki
przewidziany jest na wniesienie odwofania w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego) konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Zatem dla zachowania terminu do
przekazania kopii odwotania wystarczato przekazac¢ go fizycznie do zamawiajgcego w dniu
19 lipca 2010 roku i w tym dniu kopia odwotania wniesionego w przedmiotowej sprawie
zostatla przekazana. Bez znaczenia przy tym jest, iz kopia zostala przekazana o godzinie
15.15.

Izba nie podzielita zarzutow i argumentéw odwolujgcego sie zawartych w odwotaniu.
W szczegdblnosci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z rozdz. | SIWZ wykonawcy obowigzani byli
wykonac roboty zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym ,Remontu i izolacji gzymsu

na poziomie | pietra w budynku przy Pl. Powstahcow Warszawy 1 w Warszawie”. Ponadto —



stosownie do postanowienia § 1 ust. 1 projektu umowy, bedacego zatgcznikiem do SIWZ,
przedmiot umowy nalezy wykonac zgodnie z:

- projektem budowlano-wykonawczym ,Remontu i izolacji gzymsu w poziomie | pietra
budynku przy Placu Powstancow Warszawy 1 w Warszawie” — zatacznik 2,

- specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (opis przedmiotu zamowienia) —
zatgcznik 1,

- przedmiarami robot — zatgcznik 3.

Nie ulega watpliwosci, ze odwotujacy sie zmienit zarowno jednostke w pozycjach 18 i
19 kosztorysu z m? na m? i dokonat przeliczenia podanych w przedmiarze robot ilosci metréw
kwadratowych na metry szescienne z uwzglednieniem podanych w przedmiarach grubosci
warstw spadkowych (9 i 15 cm).

Dzialanie odwolujgcego nalezy uzna¢ za nieuprawnione. W pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana ilosci metrow i jednostek stoi w sprzecznosci z przedmiarem
robét, do ktérego przestrzegania wykonawcy byli obowigzani. Zastosowanie przez
Zamawiajgcego takich, a nie innych jednostek, bylo uzasadnione z punktu widzenia
technologii wykonania robét izolacyjnych na gzymsie. Odwolujacy sie nie wykazat zas, iz
zastosowanie przez niego innych jednostek nie prowadzi w efekcie do zmiany sposobu
wykonania zamowienia. Wrecz przeciwnie — sam odwolujacy sie przyznaje, ze gdyby
przyjac, iz zamawiajacy obowigzany jest poprawi¢ zaoferowane metry szescienne na metry
kwadratowe, zmianie ulegtby sposéb liczenia naktadéw na robocizne, co oznacza, iz zmiana
jednostek wptynie na sposob wykonania tej czesci zamoéwienia.

Izba nie podziela stanowiska, iz zamawiajacy w sposéb nieuprawniony odrzucit oferte
odwotujgcego sie jedynie z powodu zmiany jednostek w pozycji 18 i 19 kosztorysu z metra
kwadratowego na metr szescienny. Jako przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego sie
zamawiajacy wskazat bowiem razgce zanizenie nakladdéw robocizny wskutek przyjetego
sposobu liczenia naktadow. Nakiady jednostkowe robocizny powinny odnosi¢ sie do
wykonania 1m? warstwy spadkowej o grubosciach podanych w przedmiarze inwestorskim.
Wskazany przez odwotujgcego sie sposéb liczenia naktaddw prowadzi do blednych wynikéw,
a przede wszystkim nie zapewnia wykonania prac budowlanych zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia.

Nietrafna jest w tej sytuacji argumentacja odwotujacego sie, iz przy rozliczaniu
przedmiotowego zaméwienia brane bedzie pod uwage wynagrodzenie ryczattowe, wobec
czego dane zawarte w kosztorysie pozostajg bez znaczenia. W przedmiotowej sprawie
znaczenie kosztorysu jest o tyle istotne, ze pozwala zamawiajgcemu na zweryfikowanie
sposobu wykonania zamowienia przez wykonawce, nie wplywa zas na cene czy sposob

rozliczania pomiedzy stronami. Nalezy podkresli¢, ze kwestia wynagrodzenia czy rozliczenia
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pomiedzy stronami nie byla podstawg decyzji zamawiajgcego co do odrzucenia oferty
odwotujgcego sie.

Brak jest réwniez podstaw do nakazania zamawiajagcemu poprawienia zaoferowanych
metréw szesciennych na wymagane metry kwadratowe na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie omyiki (inne niz
oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe) polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Dyspozycja
przepisu obejmuje obowigzek poprawienia w ofercie omytek, ktére ze swojej definicji sg
niezamierzonym, blednym dziataniem wykonawcy. W niniejszym przypadku nie mozna
moéwi¢ za$ o braku zamiaru ze strony odwotujacego sie, ktory w sposob sSwiadomy
zastosowat inng jednostke niz wymagang przez zamawiajacego i przeliczyt wedtug nigj

podang przez zamawiajgcego ilos¢ metrow.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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