Sygn. akt: KIO/UZP 1273 /10

WYROK
z dnia 1 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki

Dagmara Galczewska — Romek

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. przez Bucyrus Polska spétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cia, 41 — 404 Mystowice, ul. Fabryczna nr 6 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S. A., 40 — 039 Katowice, ul.

Powsta Acow nr 30 protestu z dnia 27.05.2010 r.*

przy udziale Konsorcjum wykonawcéw: Lider ,Petek i Wspdlnicy, Ad am Korbel”
Spoétka Jawna z siedzib g w Zabrzu i Cztonek Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowe
PIOMET Piotr Adamczyk z siedzib g w Swierklanach, na adres Lidera 41 — 800 Zabrze,
ul. Dabrowskiego nr 2 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Bucyrus Polska spotka z ograniczon g

odpowiedzialno $cia, 41 — 404 Mystowice, ul. Fabrycznanr 6 i nakazuje

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Bucyrus Polska spétka z

ograniczon g odpowiedzialno $cia, 41 — 404 Mystowice, ul. Fabryczna nr 6

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt 00 (stownie: XXX ) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecéset piecdziesiat
sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Bucyrus Polska spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 41

— 404 Mystowice, ul. Fabryczna nr 6

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 11 grudnia 2009 r. pod numerem 2009/S 239-342382.

Postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na ,Dostawe czesci zamiennych do
przenosnikow zgrzebtowych DBT Polska do Oddziatéw Kompanii Weglowej S.A. w 2010 r."
prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem. Sprawe 0znaczono numerem:
330902751/01.

Zamawiajagcym jest: Kompania Weglowa Spoétka Akcyjna, ul. Powstancow 30, 40-039

Katowice.

Odwolujgcym jest: Bucyrus Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mystowicach, ul. Fabryczna 6,
41 - 404 Mystowice.

Przystepujacym do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego jest Konsorcjum

wykonawcow:



1. Petek i Wspdlnicy Adam Korbel Sp. J.,ul. Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze - Lider
Konsorcjum;

2. Piotr Adamczyk prowadzacy dziatalnoS§¢ gospodarczg pn. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowe Piomet Piotr Adamczyk ul. Wi Jagieto 40a, 44-266

Swierklany — Cztonek konsorcjum,

zwane dalej ,Konsorcjum PETEK — PIOMET”

Czynnoscia, na ktérg ztozono protest, bylo zaproszenie z dnia 21 maja 2010r. do sktadania
ofert, skierowane do Odwolujgcego, Konsorcjum PETEK — PIOMET oraz Zakiadu
Odlewniczego ,MODELFPRM" Spétka z o0.0.; 44-270 Rybnik, ul. Rymera 19 zwang dalej
,Spotka MODELFORM".

Protest zostat ztozony w dniu 27 maja 2010 r.

Rozstrzygniecie protestu Odwolujgcego nastgpito w dniu 9 czerwca 2010 r. przez oddalenie

w catosci, a doreczenie rozstrzygniecia nastgpito w dniu 10 czerwca 2010 r.

Odwotlanie zostalo wniesione pismem z dnia 16 czerwca 2010r. nadanym przesytkg
pocztowg w dniu 17.06.2010r.

Kopia odwotania Zamawiajgcemu zostata przekazana w dniul7.06.2010r. faksem.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. j.t. 2007r. Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.)
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, a to przez

zaniechanie wezwania uczestnikbw Postepowania - spétka MODELFORM oraz Konsorcjum
PETEK — PIOMET do przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych spelnienie przez
oferowane dostawy okreslonych w specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia w
postepowaniu (,SIWZ") wymogow, to jest:

1. certyfikatdw zgodnosci wtasciwosci oferowanych czesci zmiennych z wymaganiami
stosownych norm i przepiséw, wydanych przez akredytowang jednostke
certyfikujgca/notyfikowana,

2. oswiadczen potwierdzajgcych substytucyjnos¢, produkowanych czesci zamiennych z

oryginalnymi lub ,katalogowymi" czesciami zamiennymi przenosnikow zgrzebtowych



produkcji DBT Polska i wskazujacych ich zastosowanie w konkretnie okreslonym(ch)

typie(ach) przenosnika(6w) zgrzebtowego(ch) produkcji DBT Polska,

Odwotujacy alternatywnie zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a to poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty spotki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET,
pomimo, iz tres¢ ztozonych przez nich ofert nie odpowiada tresci SIWZ, tj. nie zostaty
zlozone wymagane przez SIWZ dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane

dostawy okreslonych w SIWZ wymogow;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a to poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty spotki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET, pomimo, iz tre$¢ zlozonych
przez nich ofert nie odpowiada tresci SIWZ, a to z uwagi na nie przedtozenie prawidtowo

uzupetnionego formularza ofertowego;

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a
to poprzez zaniechanie wykluczenia spétki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK -
PIOMET, pomimo podania przez nich nieprawdziwych informacji w oswiadczeniu
potwierdzajgcym, iz oferowane czesci zamienne sg nowymi certyfikowanymi czesciami
zamiennymi substytucyjnymi lub , katalogowymi" czesciami zamiennymi przenosnikow
zgrzebtlowych produkcji DBT Polska, majacych wplyw na wynik Postepowania oraz
zaniechanie uznania ofert sp6tki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET za
podlegajace odrzuceniu;

4) naruszenie przepisu art. 58 ust.1 oraz art. 60 ust. 1 ustawy Pzp, a to poprzez
zaproszenie do udzialu w negocjacjach oraz do sktadania ofert spotki MODELFORM oraz

Konsorcjum PETEK — PIOMET pomimo, ze ich oferty podlegajg odrzuceniu;

5) naruszenie art. 59 ustawy Pzp, a to poprzez nieprawidiowe doprecyzowanie SIWZ, na
skutek ztozonego w toku negocjacji wniosku spétki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK

— PIOMET i dokonanie podziatlu zamdwienia na 3 zadania.

Odwolujacy specyfikujac powyzsze zarzuty wskazat, ze powyzsze czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego haruszajg interes prawny Odwotujgcego sie, wynikajacy z faktu, iz Spotka
jest uczestnikiem, a w toku Postepowania, w ocenie Spoiki, mialo miejsce naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, wskutek czego do negocjacji, a nastepnie do skiladania ofert
dopuszczeni zostali uczestnicy Postepowania, ktérych oferty powinny zosta¢ odrzucone
badz uznane za odrzucone w zwigzku z wykluczeniem tych wykonawcéw z udzialu w

Postepowaniu,



Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, tj. zaproszenia do negocjacji
oraz zaproszenia do sktadania ofert spétki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK -
PIOMET,

2) nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert spétki MODELFORM oraz Konsorcjum
PETEK — PIOMET,
3) nakazanie wezwania uczestnikow Postepowania — spétke MODELFORM oraz

Konsorcjum PETEK — PIOMET do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, tj.

1. certyfikatdw zgodnosci wtasciwosci oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami
stosownych norm i przepiséw, wydanych przez akredytowang jednostke
certyfikujgca/notyfikowana,

2. oswiadczen potwierdzajgcych substytucyjnos¢, produkowanych czesci zamiennych z
oryginalnymi lub ,katalogowymi" czesciami zamiennymi przenosnikow zgrzebtowych
produkcji DBT Polska i wskazujacych ich zastosowanie w konkretnie okreslonym(ch)
typie(ach) przenosnika(éw) zgrzebtowego(ch) produkcji DBT Polska,

a w razie nie przedtozenia przez ww. wykonawcow zadanych dokumentéw odrzucenie ich

ofert jako niezgodnych z SIWZ,

alternatywnie
1. odrzucenie oferty — spétki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET bez
wzywania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, jako

niezgodnej z SIWZ,

Alternatywnie

2. wykluczenie spétki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET z udzialu w
Postepowaniu z uwagi ha podanie nieprawdziwych informacji w oswiadczeniu
potwierdzajgcym, iz oferowane czesci zamienne sa nowymi certyfikowanymi
czesciami zamiennymi substytucyjnymi lub katalogowymi" czesciami zamiennymi

przenosnikow zgrzebtowych produkcji DBT Polska i uznanie ich ofert za odrzucone,

4) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uwzglednieniu spokki
MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET o dokonaniu podzialu zamoéwienia na 3

zadania.



5) nakazanie dokonania ponownego zaproszenia do negocjacji wykonawcow, za wyjatkiem
spotki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET, ktorych oferty podlegajg

odrzuceniu.

W dniu 27.05.2010 r. Odwotujgcy wniost protest, w ktorym przedstawit zarzuty, zadania oraz
przywotat okolicznosci faktyczne i argumentacje prawng jak w odwotaniu.

W szczegolnosci wnidst zarzuty i zgdania:

W zwigzku z otrzymaniem w dniu 21 maja 2010 r. zaproszenia do skladania ofert, niniejszym
na zasadzie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 2 ustawy - Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 22 grudnia 2009 r. sktada protest na:

1. czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca ha zaniechaniu wezwania uczestnikOw
Postepowania do:

- uzupetnienia brakujacych dokumentéw tj.

- certyfikatbw  zgodnosci  whasciwosci oferowanych  czesci zmiennych z
wymaganiami stosownych norm i przepiséw, wydanych przez akredytowang jednostke
certyfikujgca/notyfikujaca,

- oswiadczen potwierdzajacych substytucyjnos¢, produkowanych czesci zamiennych z
oryginalnymi lub  katalogowymi* czesciami zamiennymi przenosnikow zgrzebtowych
produkcji DBT Polska i wskazujacych ich zastosowanie w konkretnie okreslonym(ch)
typie(ach) przenosnika(ow) zgrzebtowego(ch) produkcji DBT Polska,

- prawidtowo uzupetnionego formularza ofertowego,

ewentualnie

2) w razie braku podstaw do wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.

3 Ustawy, czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na zaniechaniu odrzucenia ofert

ewentualnie:
3) czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na zaniechaniu wykluczenia wykonawcow,
4) czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg ha zaproszenia do udzialu w negocjacjach, a

nastepnie do skladania ofert , pomimo wystgpienia okolicznosci mogacych stanowié
podstawe odrzucenia ofert bgdz uznania za odrzucone,

5) czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na uwzglednieniu ztozonego w toku negocjacji
whniosku i doprecyzowanie SIWZ poprzez dokonanie podziatu zaméwienia na 3 zadania.

Protestujgcy podnosi:



1) naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust.1 poprzez zaniechanie wezwania do
przediozenia nie zatagczonych przez nich do ofert dokumentéw, potwierdzajacych spetnianie
przez oferowane dostawy okreslonych w SIWZ wymogow,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert, a to
pomimo, iz tres¢ ztozonych ofert nie odpowiada tresci SIWZ,

3) naruszenie art. 25 ust. 2 pkt 2 Ustawy, a to poprzez zaniechanie wykluczenia,
pomimo podania w os$wiadczeniu potwierdzajgcym, iz oferowane czesci zamienne sg
nowymi certyfikowanymi czesciami zamiennymi substytucyjnymi z oryginalnymi lub
.katalogowymi" czesciami zamiennymi przenosnikow zgrzebtowych produkcji DBT Polska
nieprawdziwych informaciji,

4) naruszenie art. 58 ust. 1 oraz 60 ust. 1 Ustawy poprzez zaproszenie do udziatu w
negocjacjach do skfadania ofert, pomimo, ze oferty podlegajg odrzuceniu,

5) naruszenie art. 59 poprzez doprecyzowanie SIWZ, na skutek ziozonego w toku

negocjacji wniosku i dokonanie podziatu zamdéwienia na 3 zadania,

i wnosi o:

1) uchylenie czynnosci zaproszenia do skladania ofert

2) dokonanie ponownej oceny ofert ,

3) wezwanie uczestnikow Postepowania brakujgcych dokumentow tj.

- certyfikatbw zgodnosci wlasciwosci oferowanych czesci zmiennych z wymaganiami
stosownych  norm i przepiséw, wydanych przez akredytowang jednostke
certyfikujgca/notyfikowana,
- oswiadczen potwierdzajacych substytucyjnos¢, produkowanych czesci zamiennych z
oryginalnymi lub  katalogowymi* czesciami zamiennymi przenosnikow zgrzebtowych
produkcji DBT Polska i wskazujgcych ich zastosowanie w konkretnie okreslonym(ch)
typie(ach) przenosnika (6w) zgrzebtowego(ch} produkcji DBT Polska
- prawidtowo uzupetnionego formularza ofertowego,
a w razie nieprzeditozenia zadanych dokumentow odrzucenie ofert jako niezgodnych z SIWZ,
ewentualnie.
4) odrzucenie ofert bez wyzwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy, jako niezgodnych z SIWZ badz wykluczenie z udzialu w Postepowaniu z uwagi na
podanie nieprawdziwych informacji,

5) uchylenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uwzglednieniu wniosku o

dokonanie podziatu zaméwienia na 3 zadania.

Powyzsze wnioski i zgdania odnosity sie do wykonawcéw: spolek MODELFORM oraz
Konsorcjum PETEK — PIOMET.



Zgodnie z art. 96 ust. 3 zd. 2 Ustawy od dnia zaproszenia do skladania ofert udostepnia sie
oferty wstepne, a co za tym idzie Spotka mogta zapoznac sie z trescig ofert wstepnych i w
rezultacie uzyskac¢ informacje o brakujgcych dokumentach, przy dochowaniu nalezytej
starannosci najwczesniej w dniu 21 maja 2010 r. Od tego dnia powinien by¢ zatem liczony

termin na wniesienie protestu na wskazane w petitum protestu czynnosci Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 12 maja 2010 r., znak: EZ/SW/4S45/2010, Spotka, po dokonaniu przez
Zamawiajgcego oceny ofert wstepnych, zostala zaproszona z uwagi na zlozenie oferty
wstepnej nie podlegajacej odrzuceniu, do udzialu w negocjacjach. Po przeprowadzeniu
negocjacji w dnu 14 maja 2010r. Zamawiajacy zaprosit do skladania ofert Spotke.
Z zaproszenia (znak. EZ/SW/4831/2010) wynikato, iz do skiladania do skiadania ofert
zaproszeni zostali oprécz Spotki, spotki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET.

W dniu 09.06.2010r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez oddalenie protestu w catosci.
Whiesiony protest nie zastuguje na uwzglednienie, totez jego oddalenie w catosci stato sie
konieczne.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w ziozonych ofertach zgodnie z zapisami SIWZ,
wykonawcy ci dostarczyli:

a) oswiadczenie  Wykonawcow  oferujgcych  certyfikowane czesci zamienne
substytucyjne z  oryginalnymi czesciami zamiennymi.

b) certyfikaty jednostek certyfikujgcych /notyfikowanych, tj. :

- w przypadku oferty firmy spétki MODELFORM, wykonawca ten przedstawit certyfikat, w
ktorym stwierdzono byto, ze przedmiotowe drabinki majg zastosowanie w przenosnikach
zgrzebtowych; w przypadku oferty Konsorcjum PETEK — PIOMET, wykonawca ten ziozyt
certyfikat, ktéry zawiera zapis nastepujacej tresci: ,Wyréb spetnia wymagania zawarte w.
Dokumentacji technicznej wymienionej na stronic 2/2 certyfikatu, : ,Dokumentacja
techniczna, Instrukcja stosowania nr Czesci przenosnikéw zgrzebtowych". Analizujgc dalej
zapisy w samej ww. dokumentacji opisane jest Przeznaczenie/zastosowanie danych czesci,
a z kolei w ,Warunkach Technicznych Wykonania, Kontroli i Odbioru nr 01/03/2010/WT'
powotane sg stosowne normy i przepisy. Wszystkie wymienione wyzej dokumenty zostaty
zalgczone do Oferty.

Po drugie wskazuje sie, ze dostarczone certyfikaty powinny obowigzywaé¢ co najmniej w dniu
otwarcia ofert. Nalezy zaznaczy¢, ze dostarczyt certyfikaty jednostki certyfikujgcej nr
KOMAG/09/218 z datg waznosci od 06.08.2009r do - bezterminowo, z jednoczesnym
nadzorem nad warunkami jego realizacji, Nadto nalezy nadmieni¢, ze poczgwszy od

miesigca pazdziernika 2009 roku KOMAG wydaje certyfikaty na okres 5 lat. Zatem zgodnie z



powyzszym zatgczony certyfikat jest aktualny a tym samy odpowiada wymogom zapisow
SIWZ.

Zgodnie z zapisami SIWZ, Wykonawcy: sp6tki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK —
PIOMET, dostarczyli wymagane oswiadczenia, potwierdzajgce, ze oferowane do dostawy
materiaty sg

nowymi, certyfikowanymi czesciami zamiennymi, substytucyjnymi z oryginalnymi czesciami
zamiennymi do przenosnikow zgrzebtowych produkcji DBT Polska. Wraz z tymi
oswiadczeniami Konsorcjum dostarczyto inne dokumenty niezbedne do identyfikacji
przedmiotowych czesci zamiennych, tj.: Instrukcje uzytkowania wraz z rysunkami,
dokumentacje techniczng oraz certyfikaty jednostki certyfikujacej /notyfikowanej. Nadto w
dniu 14.05.2010 roku, tj w dniu w ktérym wyznaczono termin na przeprowadzenie negocjaciji
z Wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie, w celu uscislenia miedzy innymi warunkow
realizacji zaméwien a takze podzialu zaméwienia na zadania, przeprowadzone negocjacje z
Konsorcjum firm: sp6tki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET, podczas ktorych
wyjasniono sporne pozycje formularza ofertowego. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze w czesci IV
SIWZ do zlozenia oferty wstepnej Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze dopusci mozliwosé
skiadania ofert czesciowych. Jednoczes$nie Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo dokonania
podziatu zamdwienia na czesci po przeprowadzeniu negocjacji z Wykonawcami
dopuszczonymi do udzialu w postepowaniu, w tym: 1) okreslenia zakresu rzeczowego
poszczegodlnych czesci zamoOwienia, 2) rozszerzenia zakresu podstawowego zamoOwienia
(-asortymentu formularzowego" czesci zamiennych), wykazanego w zatgczniku nr 1 do SIWZ
Podzial zamoOwienia na czesci, zostanie dokonany przez Zamawiajacego w oparciu o
zlozone przez Wykonawcdw w postepowaniu oferty wstepne oraz wyniki przeprowadzonych
negocjacji 1 zostanie uwzgledniony w SIWZ przekazanym Wykonawcom wraz z
zaproszeniem do zlozenia oferty ostateczne;.

Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawcy ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia, spoiki
MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK - PIOMET dostarczyli certyfikaty zgodnosci
wihasciwosci oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami stosownych norm i przepisow,
wydany(ej (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez akredytowane jednostki
certyfikujgce/jednostki notyfikowane, wskazujacy(e) co najmniej zakres ich zastosowania w
okreslonym rodzaju maszyny/ urzadzenia (np. w przenoshikach zgrzebtowych )

Natomiast substytucyjnos¢ oferowanych czesci zamiennych firmy poswiadczyly w
stosownych oswiadczeniach, wskazujgc na $cisle okreslonym typoszeregu przenoshikéw
zgrzebtowych produkcji DBT Polska.

Zamawiajacy w czesci Xl ust. 5 Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do ztozenia
oferty wstepnej, ktéra stanowi nadrzedny przepis w oparciu o ktory nalezy przygotowaé

oferte przetargowa, okreslit wymog jakim winny odpowiada¢ przedkiadane do oferty



dokumenty i zalaczniki w sposdb nastepujacy: ,Oferta winna by¢é zaopatrzona w spis

Lo it

wszystkich przedktadanych dokumentéw, w tym zalgcznikbw" Opis ten nie wskazuje
jednoznacznie ani na forme, ani na miejsce w ofercie, w ktérym taki spis winien sie
znajdowa¢. Zatem sposoéb przedstawienia takiego spisu przez wykonawcow spofKi
MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET w ofertach przez nich ztozonych nie stoi
W Sprzecznosci z wymogiem zapisanym w SIWZ

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, zgodnie z wymogami zapisanymi w
ogtoszeniu o zamoOwieniu, zatgczyly w wymaganej wysokosci tgcznej powyzej 250 000,00
PLN, wykaz wykonanych dostaw materiatbw odpowiadajacych swoim rodzajem
przedmiotowi zaméwienia. Wymaog zapisany przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu nie odnosit
sie scisle do przenosnikéw zgrzebtowych produkcji DBT Polska, ale do dostaw
odpowiadajgcych swoim rodzajem, tj. materiatom do przenosnikow zgrzebtowych,
przedmiotowi zamoéwienia, jakim sg przenosniki zgrzebtowe. Zatem zalgczone do ofert
wstepnych, przez wykonawcow wykazy dostaw nie stojg w sprzecznosci z wymogami i SIWZ
i zados¢uczynig wymogom Zamawiajgcego w tym zakresie. Z tresci zataczonych do wykazu
referencji ma tylko i wylgcznie wynikaé, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie (punkt Ill. 2.
3 ogloszenia).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz podstawg formutowanych zarzutéw jest
subiektywne przekonanie Protestujgcego, ze zalgczone do oferty certyfikaty i oswiadczenia
wymienionych Wykonawcow stanowig nieprawdziwg informacje. Protestujacy nie powotuje
sie na zadne dowody, ani nie podaje zadnych obiektywnych okolicznosci na poparcie swojej
tezy. Samo przeswiadczenie Protestujgcego, ze w ocenie Spoiki takie certyfikaty nic mogq
by¢ uznane za odpowiadajgce wymogom nie jest zadnym dowodem.

Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi€, iz brak jest przestanek do uznania zarzutow
Protestujgcego i dokonania czynnosci o ktére wnosi w meritum sprawy. Zamawiajacy jest
przekonany, ze tres¢ protestu zmierza do zawezenia kregu uczestnikdw postepowania o
udzielenia zamoOwienia sektorowego do Producenta przenosnikow zgrzebtowych DBT
Polska. Protestujacy nie bierze pod uwage, ze udzielenie zamowien w warunkach mozliwie
najszerszej konkurencji jest nie tylko realizacjgq postulatbw wynikajgcych z prawa
wspélnotowego i krajowego, lecz takze podyktowane zabezpieczeniem uzasadnionego
interesu Zamawiajacego. Zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna prezentuje jednolity poglad,
ze w warunkach ograniczonej konkurencji poziom cen z reguly jest wyzszy, a w sytuacji, gdy
istnieje potencjalna mozliwos$¢ braku konkurencji, przy udzieleniu zamowienia Zamawiajacy
zdaje sie na cene oferty, ktéra moze by¢ skalkulowana w oderwaniu od realidw rynkowych i
przez to wygorowana

Ze wskazanych wyzej wzgledéw Zamawiajacy wydatkujac srodki publiczne, powinien dazyé

do zapewnienia szerokiej konkurenciji
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Wobec powyzszego nalezy uznac zarzuty naruszenia wskazanych w protescie przepiséw
ustawy - Prawo zamowien publicznych, polegajacy na nie wykluczeniu z postepowania

Wykonawcéw, oraz na nie odrzuceniu ich ofert za bezpodstawne.

Sktad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje:

Na wstepie rowniez nalezy zaznaczy¢:

Z uwagi na to, ze postepowanie zostato wszczete przed 29 stycznia 2010r. (to jest w dniu 9.
grudnia 2009r. wystano ogtoszenie, a w dniu 11 grudnia 2009r. ukazato sie Ogtoszenie o
zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) odwotanie jest rozpoznawane
wedtug przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych ( j.t.
Dz.U. 2007r. Nr 223 , poz.1655 z pbézn .zm.) obowigzujacych przed 29 stycznia 2010r.
Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz U. nr 223 , poz.1778) w mysl ktérego ,Do
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego i konkursdéw wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do protestéw, odwotan i skarg dotyczacych tych

postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Odwolujacy posiada interes prawny do wniesienia odwotania, poniewaz brak odrzucenia lub
wykluczenia z postepowania prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem dwdch
pozostatych uczestniczacych w postepowaniu wykonawcéw moze go pozbawi¢ uzyskania
zamoOwienia, ktore bedzie realizowane w ramach umowy ramowej zawartej co najmniej z
trzema wykonawcami, gdzie podstawe do zawarcia umowy dostawy czesci zamiennych do
przenosnikow zgrzebtowych — DBT Polska dla Oddziatbw Kompani Weglowej S.A. w 2010

roku bedzie jedyne kryterium to jest cena.

W tym stanie rzeczy lzba nie odmawia Odwotujgcemu posiadania interesu prawnego do
wniesienia odwotania w mysl art. 179 ust.1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli jego interes prawny w uzyskaniu zamdéwienia doznat

lub moze doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Ponadto nalezy zwr6cic uwage na fakt, ze zamdwienie dotyczy czesci zamiennych do
przenos$nikow zgrzebtowych eksploatowanych w zaktadach goérniczych, ktérych producentem
jest Odwolujacy i on jedynie dysponuje czesciami zamiennymi oryginalnymi do tychze
maszyn. Zrozumialym jest, ze Odwolujacy ze wzgleddw technicznych, ekonomicznych,

organizacyjnych oraz konkurencyjnych kwestionuje spetnienie wymogéw technicznych
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oferowanych substytucyjnych czesci zamiennych przez spo6tkki MODELFORM oraz
Konsorcjum PETEK — PIOMET

Spétka Protestem z dnia 27 maja 2010 r., a nastepnie odwotaniem z dnia 16 czerwca 2010r.
zaskarzyta czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na zaniechaniu wezwania uczestnikow
Postepowania - spotki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET do uzupehienia
brakujacych dokumentéw.

Rowniez ewentualnie wniosta w razie braku podstaw do wezwania do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zarzut zaniechania odrzucenia ofert spotki
MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET, jako sprzecznych z trescig SIWZ to jest
na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dalej ewentualnie Odwotujacy postawit zarzut polegajgcy na zaniechaniu wykluczenia
wykonawcow spoétki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET z powodu ztozenia

nieprawdziwych oswiadczen to jest na podstawie art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujacy zaskarzyt uwzglednienie przez Zamawiajgcego zlozonego w toku
negocjacji przez spotki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET wniosku o

doprecyzowanie SIWZ poprzez dokonanie podziatlu zaméwienia na 3 zadania.

Podniesiono naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp: art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, 24 ust. 2 pkt 2, 58 ust. 1, 60 ust. 1 i art. 59.

Odwotujacy zazadat: wezwania spotki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw, ewentualnie odrzucenia ofert spotki MODELFORM
oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET lub wykluczenia spétki MODELFORM oraz Konsorcjum
PETEK — PIOMET z udziatlu w postepowaniu.

Na podstawie zbadania kopii dokumentacji postepowania potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginalem przedtozonej Izbie przed rozprawg oraz przeprowadzonych na rozprawie
dowoddw z oryginalnej dokumentacji postepowania przediozonej na rozprawie, a takze
rozwazenia argumentacji formalnej i prawnej zawartej w pismach zlozonych w toku
postepowania odwotawczego przez strony i uczestnika postepowania, a takze wyjasnieh
stron na rozprawie, lzba nie stwierdzita naruszenia wskazanych w protescie i odwotaniu

przepiséw ustawy Pzp i nie uwzglednita odwotania.

Powyzsze stanowisko Izby wynika z ustaleh i oceny argumentacji Odwotujgcego jak ponizej:
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1.w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy

Zarzut dotyczyt dokumentéw przedtozonych przez spétke MODELFORM oraz Konsorcjum
PETEK — PIOMET na potwierdzenie, iz oferowane przez tych wykonawcow czesci zamienne
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Odwotujacy wywodzit, ze
nieprawidtowe jest takze stanowisko Zamawiajgcego, iz tres¢ ofert tych wykonawcow
odpowiada SIWZ, a co za tym, ze nie podlegajg one odrzuceniu.

1.1. Odwotujacy nie zgadzat sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zatgczone do ofert
oswiadczenia, majgce potwierdza¢ substytucyjnos¢ produkowanych czesci zamiennych z
oryginalnymi lub ,katalogowymi" czesciami zamiennymi przenosnikéw zgrzebtowych
produkcji DBT, wskazujgce ich zastosowanie w konkretnie okreslonym typie (typach)
przenosnikow  zgrzebtowych produkcji DBT Polska odpowiadajg wymaganiom
przewidzianym przez SIWZ.

Ztozone przez spotki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET o$wiadczenia nie
wskazujg bowiem, do jakiego

konkretnie typu przenosnika zgrzeblowego produkcji DBT oferowane przez tych oferentow
czesci zamienne sg czesciami substytucyjnymi, jak wymaga tego jednoznacznie punkt XI1.3
SIWZ. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie w ww. wymienionych o$wiadczeniach,
iz oferowane przez tych wykonawcoéw czesci zamienne sg

czesciami substytucyjnymi do przenosnikow zgrzebtowych DBT. Z o$wiadczenia takiego nie
wynika, do jakiego konkretnie typu przenosnika zgrzebtowego produkcji DBT Polska
przystosowane sa czesci zamienne, oferowane przez ww. wykonawcow. Co nalezy
podkreslic DBT Polska jest producentem kilku typow przenosnikow zgrzebtowych. Fakt, iz
dane czesci zamienne przystosowane sg do zastosowania ich w danym typie przenosnika
produkcji DBT Polska, nie oznacza automatycznie, iz mogg by¢ one zastosowane w innym
typie przenosnika tego producenta. Oswiadczenia spétek MODELFORM oraz Konsorcjum
PETEK — PIOMET o takiej tresci, jak wskazana powyzej, nie pozwala zatem ustali¢, czy
oferowane czesci zamienne bedg w istocie mogly zosta¢ zastosowane w konkretnym
przenosniku zgrzebtowym. Odwolujacy dodatkowo pragnie zwrdci¢ uwage, iz takze w ,,Opisie
przedmiotu zaméwienia", stanowigcym zalgcznik nr 1 do SIWZ, w punkcie 2 - w tabeli
.Podstawowy zakres zaméwienia", w samych nazwach poszczegoblnych czesci zostalo
wskazane, iz przedmiotem zaméwienia sg czesci do okreslonych typdéw przenosnikéw
zgrzeblowych np. wyrzutnik napedu wysypowego 3HB260. Biorgc zatem pod uwage
powyzsze, brak wskazania w oswiadczeniu, o czesci zamienne do jakich konkretnie typow

przenosnikow zgrzebtowych chodzi, nie pozwala ustali¢, czy czesci te sg zgodne z SIWZ. W
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ocenie Odwotujacego przeditozone przez spétki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK —

PIOMET oswiadczenia nalezy zatem uznac za nieprawidtowe.

Izba odnoszac sie do powyzej przedstawionej argumentacji Odwotujgcego w zakresie
przedtozenia w ofertach wstepnych nieprawidiowych oswiadczen, ktorych wymagat
Zamawiajacy zgodnie z pkt XI pkt 3 akapitem trzecim ustalita po pierwsze, ze zgodnie z
trescig tegoz akapitu: XI. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w Zatgczniku nr 1 do niniejszej SIWZ, Zamawiajacy wymaga
dotaczenia do oferty: 3. w przypadku wykonawcy bedgcego producentem certyfikowanych
czesci zamiennych wyprodukowanych wedtug wiasnej dokumentacji, substytucyjnych z
oryginalnymi lub katalogowymi czesciami zamiennymi przenosnikéw zgrzebtowych produkcji
DBT Polska: - Oswiadczenia producenta certyfikowanych czesci zamiennych
substytucyjnych z oryginalnymi lub ,katalogowymi’ cze$ciami zamiennymi, potwierdzajacego
substytucyjnos¢ produkowanych czesci zamiennych z oryginalnymi lub  katalogowymi’
czesciami zamiennymi przenosnikow zgrzebtowych produkciji DBT Polska, wskazujacego ich
zastosowanie w konkretnie okreslonym(ch) typie(ch) przenosnikow zgrzebtowego (ch)
produkcji DBT Polska.

Z powyzszej regulacji SIWZ wynika, ze producenci czesci zamiennych substytucyjnych do
oryginalnych powinni ztozy¢ oswiadczenie, ze oferujg czesci zamienne substytucyjne i
powinni poda¢ w jakim konkretnie typie przenosnika zgrzebtowego produkcji DBT Polska
majg by¢ one wymieniane ( zastosowane jako czesci zamienne).

Zamawiajagcy w tym przypadku nie opracowat wzoru formularza jaki majg wypetnic
producenci substytutéw, jak to uczynit przy oswiadczeniu o oferowaniu czesci zamiennych
»-howych oraz certyfikowanych”.

Bowiem do oswiadczen, stanowigcych zatgczniki do oferty wstepnej o tym, ze czesci
zamienne majg by¢ nowe i certyfikowane, Odwotujacy nie wnidst zastrzezen, przynajmniej co
do ich tresci.

Z powyzszego wynika, ze jezeli Zamawiajacy dokiada nalezytej starannosci i opracowuje
wzér formularza stanowigcego zatgcznik do SIWZ ( zatgcznik nr 6 do SIWZ) to nie stwarza
zbednych probleméw zaréwno sobie jak i producentom, ktérzy sg zobowigzani do zlozenia

okreslonego rodzaju oswiadczen.

Natomiast Izba na podstawie przeprowadzonych dowoddéw na rozprawie z dokumentacji
postepowania ustalita, ze twierdzenia Odwolujgcego sg zgodne z prawda, poniewaz w
zlozonych o$wiadczeniach, zalgczonych do ofert wstepnych spétki MODELFORM oraz
Konsorcjum PETEK — PIOMET nie okreslili typow przenosnikoéw zgrzebtowych okreslajac

jedynie, ze oferowane czesci zamienne majg zastosowanie w przenoshikach zgrzebtowych
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produkcji DBT Polska. Nie podano natomiast typow przenosnikéw DBT ( dowody:
oswiadczenie z 27.04.2010 spotki MODELFORM strona 29 oferty wstepnej i oswiadczenie z
29.04.2010 Konsorcjum PETEK — PIOMET strona 116 oferty wstepne; .

Na rozprawie przedstawiciele Zamawiajgcego na poparcie swojego stanowiska
wynikajacego z rozstrzygniecia protestu (oddalenie odwotania w catosci)  przywotali
oswiadczenia, ktére zostaly ztozone przy Whnioskach, a z ktérych wynika, ze oferenci sg
producentami certyfikowanych czesci zamiennych nieoryginalnych, ktorych przedmiot
zamoéwienia dotyczy oraz, ze producenci nieoryginalnych czesci zamiennych zobowigzujg
sie dostarczy¢ czesci zamienne ujete w DTR/instrukcjach uzytkowania maszyn/urzadzen,
ktérych przedmiot zaméwienia dotyczy. Wedlug przedstawicieli Zamawiajacego jest to
wystarczajgce oswiadczenie wskazujace, ze oferujg konkretne czesci zamienne
przewidziane w zamowieniu to jest, ze oswiadczenia ztozone we Whnioskach wyczerpujg
wymog z SIWZ , a odnoszacy sie do ofert wstepnych w zakresie zapewnienia dostawy
odpowiednich czesci zamiennych.

W ocenie Izby bezspornym faktem jest, ze wymdg SIWZ odnoszacy sie do ofert wstepnych i
wynikajacy z pkt Xl ppkt 3 akapit trzeci wskazywat na koniecznosé oswiadczenia sie co do
zadeklarowania dostawy czesci zamiennych nieoryginalnych do przenos$nikéw zgrzebtowych
produkcji DBT Polska, ale ze wskazaniem typu przenosnika. Tak jak wskazat Odwolujacy
np.. ,w samych nazwach poszczegdlnych czesci zostalo wskazane, iz przedmiotem
zamoéwienia sg czesci do okreslonych typow przenosnikéw zgrzebtowych np. wyrzutnik
napedu wysypowego 3HB260".

Z powyzszego cytatu wynika, ze Odwolujgcy przywotat poz.21 tabeli znajdujacej sie w Zat.
Nr 1 do SIWZ, ktéra zawiera Podstawowy zakres zamowienia tzw. asortyment formularzowy”
oraz przywotat poz.21 tabeli znajdujgcej sie w Zal. Nr 2 do SIWZ zakres podstawowy
zamoéwienia ( asortyment formularzowy czesci zamiennych). Obydwie tabele to jest zar6wno
z zal. Nr 1 i zal. Nr 2 do SIWZ stanowig niemalze lustrzane odbicie. R6znig sie tym, ze w zat.
Nr 2 w tabeli dodano kolumne , zaznaczy¢ znakiem X" pozycje czesci zamiennych ktorych
oferta dotyczy”. Natomiast tabela dotyczaca asortymentu formularzowego czesci
zamiennych zamieszczona w zat. Nr 2 do SIWZ stuzy do wypelnienia i zalgczenia do ofert
wstepnych.

Ze zlozonych ofert wstepnych wynika, ze zaréwno oferta spétki MODELFORM, jak i oferta
Konsorcjum PETEK — PIOMET zawierajg tabele o nazwie “Zakres podstawowy zamowienia (
“asortyment formularzowy” czesci zamiennych) gdzie w odpowiedni sposéb zaznaczono
znakiem “X” pozycje czesci zamiennych, ktérych oferta dotyczy ( oferta wstepna spéiki
MODELFORM - str. 8 i 9 oraz oferta Konsorcjum PETEK — PIOMET — str 2 i 3).

W tabelach tych do poszczegdélnych pozycji zawarte sg wedlug wzoru Zamawiajgcego

nastepujgce kolumny: “nazwa czesci zamiennej” - gdzie wpisana jest nazwa czesci
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zamiennej zidentyfikowana przez symbol literowo-cyfrowy, a jak sam Odwotujacy wskazuje
jest to zidentyfikowany typ przenosnika zgrzebtowego do ktérego przynalezy dana czesc
zamienna np.: wyrzutnik napedu wysypowego 3HB260 - poz. 21 tabeli, Slizg rynny dotacznej
napedu MR-25/30 kpl — poz.1 tabeli, Drabinka eicotrak 125 mm — poz.20 tabeli, nakretka
kotnierzowa z wktadkg poliamidowg M27x2kl.8.8. - poz.30 tabeli.

Dalej w kolumnach podane sg: numery rysunku producenta, Jednostka miary ( sztuki), ilos¢
szacunkowa ( okreslona przez Zamawiajgcego) i rubryka dla znaku “X”, ktorg wypetnia
oferent w zaleznosci, ktére z podanych czesci w poz. od 1 do 54 zamierza dostarczy¢ w
ramach zamowienia.

Tak sporzadzona wedtug wzoru tabela pn. Zakres podstawowy zamdéwienia ( “asortyment
formularzowy” czesci zamiennych) i wypetniona przez oferenta tylko w jednej kolumnie przez
wpisanie znaku “X” przy czesci zamiennej, ktérg oferuje, jest podpisana ( pieczec i podpisy
o0sbéb upowaznionych do reprezentowania Wykonawcy) — sp6tka MODELFORM -str 10 oferty
wstepnej i Konsorcjum PETEK — PIOMET- str. 4 oferty wstepnej.

Istotnym jest rowniez, ze w obydwu ofertach nad tabelami zamieszczone sg nastepujace
zapisy:

“Dostawa czesci zamiennych do przenosnikéw zgrzebtowych produkcji DBT Polska do
Oddziatéw Kompanii Weglowej S.A. w 2010roku.

Oferujemy wykonanie dostawy objetej zamdwieniem, w zakresie czesci zamiennych
zaznaczonych znakiem “X".”

Reasumujac wypetnienie formularzy ( znakiem “X” przy pozycji tabeli zawierajacej czes¢
zamienng, ktorg oferuje producent), ktora to pozycja zawiera opis czesci zamiennej w
sposob zidentyfikowany przez Zamawiajacego w ocenie Izby stanowi wypetnienie tresci
oswiadczenia , w ktérym oferent ma zobowigza¢ sie do tego, ze czesci zamienne, ktore
oferuje w zamian czesci oryginalnych majg zastosowanie w okreslonym typie przenosnika
zgrzebtowego produkcji DBT Polska (“Oswiadczenia producenta certyfikowanych czesci
zamiennych substytucyjnych z oryginalnymi lub ,katalogowymi’ czesciami zamiennymi,
potwierdzajgcego substytucyjnos¢ produkowanych czesci zamiennych z oryginalnymi lub
.Katalogowymi’ czesciami zamiennymi przenosnikbéw zgrzebtowych produkcji DBT Polska,
wskazujgcego ich zastosowanie w konkretnie okreslonym(ch) typie(ch) przenosnikéw

zgrzebtowego (ch) produkcji DBT Polska.”).

Z powyzszej regulacji SIWZ wynika, ze producenci czesci zamiennych substytucyjnych do
oryginalnych powinni ztozy¢é oswiadczenie, ze oferujg czesci zamienne substytucyjne i
powinni poda¢ w jakim konkretnie typie przenosnika zgrzebtowego produkcji DBT Polska

majg by¢ one wymieniane ( zastosowane jako czesci zamienne).
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Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujacego, ze spdtka MODELFORM i Konsorcjum
PETEK — PIOMET w Os$wiadczeniach, ktére ztozyli w mys$| pkt XI ppkt 3 akapit 3 SIWZ ( do
oferty wstepnej) nie okreslili typu przenosnika zgrzebtowego, do ktérego czesci zamienne
nieoryginalne oferujg, ale typ przenosnika zgrzebtowego, do ktérego czesci zamienne oferujg
wynika, na co rOéwniez wskazywali przedstawiciele Zamawiajgcego wynika z pozostatej
czesci oferty wstepnej, a nawet Wnioskow to jest w szczegolnosci z Tabeli pn. Zakres
podstawowy zamoéwienia ( “asortyment formularzowy” czesci zamiennych). Okreslenie do
jakich typéw przenosnikow zgrzebtowych oferowane sg zamienniki( substytuty) czesci
zamiennych wynika réwniez z zatgczonych do ofert wstepnych spotki MODELFORM i
Konsorcjum PETEK - PIOMET - Wykazéw parametréw techniczno-uzytkowych
oferowanego  przedmiotu zaméwienia, oraz wykaz zalaczonych  dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagah okreslonych przez
Zamawiajagcego w tym Dokumentacja Techniczna Czesci Przenosnikbéw Zgrzebtowych,
Warunki Techniczne Wykonania,Kontroli i Odbioru Czesci Przenosnikéw Zgrzeblowych z
rysunkami technicznymi, Instrukcja Stosowania Czesci Przenosnikéw Zgrzeblowych, na co
powotywali sie na rozprawie przedstawiciele Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie uwzglednita zarzutu Odwolujgcego, ze spoika
MODELFORM i Konsorcjum PETEK — PIOMET nie zlozyli oswiadczenia wymaganego w
SIWZ do ofert wstepnych, w zakresie okreslenia do jakich typdw przenosnikéw zgrzebtowych
oferujg substytucyjne czesci zamienne, poniewaz chociaz w samym oswiadczeniu (opisanym
w pkt XI ppkt 3 akapit 3 SIWZ do ofert wstepnych) okreslili, ze oferujg substytuty czesci
zamiennych do przenosnikow zgrzebtowych, bez wskazania ich typow, to do jakich typow
przenosnikow zgrzebtowych chca dostarczyé czesci wynika z innych elementow oferty
wstepnej, to jest jak wyzej opisano wynika z: Tabeli pn. Zakres podstawowy zamowienia (
“asortyment formularzowy” czesci zamiennych) oraz Wykazow parametrow techniczno-
uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia oraz zalaczonej dokumentacji technicznej
substytucyjnych czesci zamiennych.

Reasumujac, jezeli mozna wykazac spetnienie wymogoéw przez oferowane dostawy z innych
dokumentéw oferty niz wskazane w SIWZ to nie zachodzi potrzeba wzywania do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3, a tym samym nie zachodzi podstawa
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i uznania oferty za odrzucong
na podstawie art. 24 ust.4 ustawy Pzp.

Réwniez nie naruszono wskazanych przez Odwolujgcego przepisow: art. 25 ust. 1 oraz art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Odwolujacy jako kolejny zarzut pod adresem ofert wstepnych spétki MODELFORM oraz
Konsorcjum PETEK — PIOMET podniést nieprawidtowos¢ ziozonych certyfikatow w

kontekscie wymogow SIWZ.

Regulacja odnosnie certyfikatow znajduje sie w punkcie Xl. ppkt 3 akapit drugi SIWZ do
oferty wstepnej, zgodnie z ktérg przediozony, przez wykonawcéw, nie bedacych
producentem przenosnikow zgrzebtowych DBT Polska Ilub jego upowaznionym
przedstawicielem, certyfikat zgodnosci wiasciwosci oferowanych czesci zamiennych
powinien potwierdzac, iz oferowany wyréb spetnia wymagania stosownych norm i przepiséw,
wydany powinien by¢ przez akredytowana jednostke certyfikujaca/jednostke notyfikowang i

wskazywaé powinien co najmniej zakres ich zastosowania w przenosnikach zgrzebtowych.

Z powyzej przedstawionej regulacji SIWZ co do wymogdw certyfikatéw wynika, ze powinny:
1. to by¢ certyfikaty zgodnosci oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami
stosownych norm i przepiséw,
by¢ wydane przez akredytowang jednostke certyfikujaca/jednostke notyfikowana,
powinny wskazywaé¢ zakres zastosowania czesci zamiennych co najmniej w

przenosnikach zgrzebtowych.

W ocenie lIzby na podstawie przeprowadzonego badania przedtozonych certyfikatow,
zalgczonych do ofert wstepnych spotki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET
wstepnych wynika, ze spetniajg one warunki powyzej przedstawione.

Bowiem wszystkie certyfikaty:

1. nosza nazwe ,CERTYFIKAT ZGODNOSCI” posiadajg nadany kolejny numer
wskazujacy ze wskazaniem roku wydania, nazwy jednostki Certyfikujgcej] — KOMAG
oraz OBAC, sg podpisane przez Kierownika Zaktadu Badan Atestacyjnych Jednostki
Certyfikujgcej ( KOMAG) badz Prezesa Zarzgdu Osrodka Badan, Atestacji i
Certyfikacji ,OBAC” Sp. z 0.0. (OBAC), posiadajg date wydania, w nagtdbwku nazwe
jednostki oraz adres ( Instytut Techniki Gérniczej KOMAG Zakltad badan
Atestacyjnych Jednostka Certyfikujgca ul. Pszczynska 37, 44-101 Gliwice, Osrodek
Badan, Atestacji i Certyfikacji Sp. z 0.0. 44-122 Gliwice, ul. Jasna 31,

2. jak powyzej wskazano zostaly wydane przez KOMAG i OBAC - jednostki
certyfikujgce

3. wszystkie wskazujg na zastosowanie czesci zamiennych w przenosnikach
zgrzebtowych — Certyfikaty OBAC wskazujg na stronie pierwszej certyfikatu nazwe
wyrobu np.: Wyrzutniki fancucha (Certyfikat Zgodnosci nr OBAC/151/CZ/10

nastepnie stwierdzenie, ze wyréb spetnia wymagania zawarte w :Dokumentacji
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technicznej wymienionej na stronie 2/2 certyfikatu, na ktérej to stronie widnieje zapis:
Dokumentacji Technicznej, Instrukcja Stosowania NRO03/03/2010 , Czesci
przenosnikow zgrzebtowych” Dalej podana jest nazwa czesci Wyrzutniki Swierklany,
marzec 2010r. Kolejno wymieniona jest dokumentacja , Warunki techniczne
Wykonania, Kontroli i Odbioru oraz kolejno wymienione nazwy czesci zamiennych z
podaniem ich cech technicznych oraz numerem rysunku. Z kolei certyfikat KOMAG
wskazuje na stronie tytulowej nazwe wyrobu: elementy do przenosnikéw
zgrzebtowych; typ(odmiany) : zgodnie z zatgcznikiem do certyfikatu. Z kolei w
zatgczniku specyfikacja elementow do przenosnikéw zgrzebtowych zawiera nazwe:
Drabinka typu EICOTRACK T=125 nr rys. MDFM - 001/2007r. (spotka
MODELFORM oferuje tylko jeden typ czesci zamiennej)

W ocenie Izby przedstawione do oferty wstepnej certyfikaty spetniajg nie tylko wymogi SIWZ,
ale réwniez obowigzujgce w tym zakresie przepisy regulujgce wystawianie certyfikatow
zgodnosci, a szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. o systemie oceny
zgodnosci ( Dz. U. 2004r. nr 204, poz.2087 z p6zn. zm.).

Odnoszgc sie do podniesionych zarzutdbw co do nieprawidiowosci przedstawionych

certyfikatéw to Izba ustalita i zwazyla co nastepuije.

Nieprawdziwy jest zarzut, ze certyfikaty nie spetniajg wymogow SIWZ i potwierdzajg jedynie
zgodnos¢ oferowanych przez tych wykonawcéw dostaw z przediozong przez nich whlasng
dokumentacjg czesci zamiennych (dokumentacja techniczna, instrukcja stosowania itd.), a

nie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Z zadnych przepiséw nie wynika, ze w certyfikatach powinno by¢ stwierdzenie iz oferowane
czesci zamienne spetniajg wymogi, wynikajgce z ustawy 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 z p6zn. zm.), a takze wymogi
wynikajace z aktow wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy.

Zgodnie z art. 5 pkt 9 w/w ustawy przez certyfikat zgodnosci nalezy rozumie¢ dokument
wydany przez notyfikowang jednostke certyfikujaca, potwierdzajacy, ze wyrdb i proces jego

wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi wymaganiami.

Twierdzenie Odwotujacego, ze w certyfikatach w szczegdlnosci brak jest potwierdzenia
zgodnosci oferowanych przez spétki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET
czesci zamiennych z wymogami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika

2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199, poz.
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1228)(,Rozporzadzenie”) jest gotostowne, poniewaz odwolujacy nie wykazal, ze ten przepis
powinien by¢ wymieniony w certyfikacie zgodnosci, co jednoczesnie nie oznacza, ze
jednostka certyfikujgca badajac wyrob nie stosowata powotanego przepisu rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w tym przywotany przez odwotujgcego jego 815 i § 13 ust. 1 ust. 1(
maszyna, a takze kazda z jej czesci powinna umozliwia¢ bezpieczng obstuge urzadzenia i jej
transport. Materiaty uzyte do wykonania maszyny (a zatem takze do wykonania jej czesci)

nie powinny zagrazac bezpieczenstwu i zdrowiu osob.

Dalej Odwotujacy wywodzi, ze ustalenie spetnienia przez oferowane czesci powyzszych
wymogow wymaga sprawdzenia oferowanych czesci zamiennych pod katem ich zgodnosci z
dokumentacjg techniczno - ruchowg calego urzadzenia, co z kolei powinno znalezé
potwierdzenie w zalgczonych do ofert wykonawcow certyfikatach.

Réwniez Odwotujgcy wskazuje, ze w certyfikatach brak jest takze potwierdzenia, iz
oferowane przez spo6tki MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET certyfikaty sg
zgodne z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169 z p6zn.
zm.). Tymczasem stosownie do § 428 tego rozporzadzenia maszyny, urzadzenia i instalacje
eksploatuje sie, konserwuje i naprawia w sposdb okreslony w dokumentacji techniczno-
ruchowej. Skoro zatem naprawa maszyny, powinna odbywa¢ sie w sposéb zgodny z
dokumentacjg techniczno - ruchowg maszyny, to tym samym takze czesci stosowane do tej
naprawy powinny spetnia¢ wymogi wynikajgce z tej dokumentacji.

| dalej podnosi, ze okolicznos¢, czy oferowane czesci zamienne sg zgodne z dokumentacjg
techniczno -ruchowg urzadzenia, w ktdrym zostang zastosowane oferowane czesci, powinna
zatem znalez¢ sie w tresci certyfikatow, potwierdzajgcych zgodnos¢ czesci z ustawami oraz

normami.

Reasumujgc powyzsze wywody Odwolujgcego co do tego jakie przepisy powinny by
wymienione w certyfikatach zgodnosci wystawianych w celu potwierdzenia spelnienia
wymogu zgodnosci czesci zamiennych z dokumentacjg techniczno — ruchowg (DTR)
przenosnikow zgrzebtowych, to w ocenie Izby, Odwotujacy nie wskazat podstawy prawnej, z
ktérej wynikat by taki obowigzek jednostki certyfikujgcej.

W zwigzku z powyzszym w tym zakresie zarzut Odwotujacego nie zastluguje na

uwzglednienie.
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Dalej Odwotujacy wywodzi, ze certyfikaty przedtozone przez Konsorcjum PETEK — PIOMET
nie zawierajg nawet informacji o zgodnosci oferowanych przez tego wykonawce produktéw,
bedacych przedmiotem zamowienia z powszechnie obowigzujgcymi normami, jak wymaga
tego SIWZ, w punkcie XI. ppkt 3 akapit drugi. | stwierdza Odwotujacy, ze brak ten
dyskwalifikuje w catosci taki certyfikat, jako dokument potwierdzajacy zgodnos¢ oferowanych

dostaw z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Co do tego zarzutu, to nawet gdyby przyja¢, ze certyfikat powinien zawierac
wskazane normy, to wymoég ten zostat stwierdzony réwniez w certyfikacie wystawionym
przez OBAC dla Konsorcjum PETEK — PIOMET, poniewaz na stronie tytutowej certyfikatow
widnieje zapis o tresci: Wyrob spelnia wymagania zawarte w: Dokumentacji technicznej
wymienionej na stronie 2/2 certyfikatu ( OBAC Certyfikat zgodnosci Nr OBAC/151/CZ/10). Z
kolei na stronie 2/2 certyfikatu wymienia sie : Warunki Techniczne Wykonania, Kontroli i
Odbioru nr 01/03/2010/WT. Swierklany, marzec 2010 r. Z kolei w tejze dokumentacji Warunki
Techniczne Wykonania, Kontroli i Odbioru znajdujg sie w rozdziale pn. Normy,
Rozporzadzenia, Swiadectwa, Certyfikaty wymienione normy PN i tak :PN-EN 12321
Maszyny dla goérnictwa podziemnego. Wymagania bezpieczenstwa dla przenosnikow
zgrzeblowych, -PN-G-50000 Ochrona pracy w gornictwie. Maszyny goérnicze. Ogélne
wymagania bezpieczenstwa i ergonomii, -PN-EN 22553 Potgczenia spawane, zgrzewane i
lutowane. Umowne przedstawianie na rysunkach, -PN-71/H-04651 Ochrona przed korozja.
Klasyfikacja i okreslenie agresywnosci korozyjnej srodowisk, PN — 70/H-97050 Ochrona
przed korozja. Wzorce jakosci przygotowania powierzchni stali do malowania, -PN-71/H-
97053 Ochrona przed korozja. Malowanie konstrukcji stalowych. Ogolne wytyczne. ( str 31
oferty wstepnej Konsorcjum PETEK — PIOMET).

Reasumujac zarzut braku wskazania norm w certyfikatach zgodnosci jest bezpodstawny,
poniewaz pomimo nawet nie wskazania norm w samym dokumencie certyfikatu to wskazane
sg one w dokumentaciji technicznej wymienionej na stronie drugiej certyfikatu.

Ponadto z samego zapisu SIWZ ( pkt XI ppkt 3 akapit drugi) nie wynika, ze w certyfikatach
zgodnosci powinny by¢ wymienione normy oraz réwniez przepisy prawa. Sformutowanie
.certyfikatu zgodnosci whasciwosci oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami
stosownych norm i przepiséw, oznacza tyle, ze jednostka certyfikujaca wystawiajac certyfikat
zgodnosci powinna sprawdzi¢, zbada¢ czy wyréb odpowiada obowigzujgcym przepisom i
normom, co wcale nie oznacza, ze certyfikat jest wadliwy, jezeli jednostka certyfikujgca tych

przepiséw i norm w dokumencie nie wymieni.
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Sam Odwolujacy cytujac Zatgcznik nr 1 do SIWZ - ,Opis przedmiotu zamowienia"
certyfikowane czesci zamienne, substytucyjne z oryginalnymi lub katalogowymi sag to
podzespoty i czesci zamienne wykonane przez podmiot inny niz producent
maszyny/urzadzenia lub producent ,katalogowych" czesci zamoOwienia, wg rysunku oraz
wiasnej dokumentacji, poddane ocenie zgodnosci ich wifasciwosci z dokumentacjg
techniczng oraz wymaganiami stosownych norm i przepiséw potwierdzonej certyfikatem
wskazuje, ze wyréb ma by¢ sprawdzony (poddane ocenie zgodnosci ich wiasciwosci z

normami i przepisami) zgodnie miedzy innymi z stosownymi przepisami i normami.

Jako dodatkowy argument przeciw prawidtowosci certyfikatébw Odwotujacy jeszcze podnosi,
ze z zalaczonych do przediozonych przez Konsorcjum PETEK — PIOMET certyfikatow
rysunkéw wynika, iz niektére oferowane czesci zamienne, jak przykladowo gwiazda bedgca
czescig zamienng kadluba napedowego, nie odpowiadajg aktualnym wymogom
dokumentacji techniczno - ruchowej przenosnikow, w ktérych znajdg one zastosowanie, a

zastosowane w nich rozwigzania sg rozwigzaniami przestarzatymi.

Izba przy rozstrzygnieciu odwolania nie wziela pod uwage tego zarzutu, jako
sformutowanego ogdlnikowo (nie odpowiadajg aktualnym wymogom dokumentaciji
techniczno - ruchowej przenos$nikéw i sg rozwigzaniami przestarzatymi), a w efekcie
podwazajgcego decyzje Jednostki Certyfikujacej, ktora to Jednostka uznata, ze wyrdb

odpowiada normom, przepisom i wydala certyfikat zgodnosci.

Izba réwniez nie podziela pogladu Odwotujacego, jak ponizej.

Odwotujacy pragnie podkresli¢, iz przedtozone przez Konsorcjum PETEK - PIOMET
certyfikaty dla wyrzutnikobw fancucha (certyfikat zgodnosci nr OBAC/151/CZ/10), bebnow
napedowych przenosnikow lekkich (certyfikat zgodnosci nr OBAC/152/CZ/10) oraz bebnéw
napedowych przenosnikbéw ciezkich (certyfikat zgodnosci nr OBAC/154/CZ/10), walow
jednostronnych i dwustronnych (certyfikat zgodnosci nr OBAC/155/CZ/10) nie wskazujg jak
wymaga tego SIWZ w punkcie XI.2., iz zakres ich zastosowania obejmuje przenosniki
zgrzeblowe. Dokumentacja techniczna jest dostarczana przez wykonawce, zatem z zapisu
.Czesci przenosnikdéw zgrzebtowych”. w certyfikacie wynika jedynie, iz oferowane przez
Konsorcjum PETEK — PIOMET certyfikaty sg zgodne z dokumentacja przygotowana przez
wykonawce, ktory, co nalezy podkresli¢, nie jest producentem przenosnikow zgrzebtowych.
Certyfikat ten zas$ nie potwierdza, iz oferowane przez wykonawce czesci zamienne

przystosowane sg do stosowania w przenosnikach zgrzebtowych, jak wymaga tego SIWZ, a
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jedynie wskazujg zgodnie, z jakg dokumentacijg zostaly wykonane. W ocenie Spoiki certyfikat

ten chocby juz z tego wzgledu nie moze zosta¢ uznany za odpowiadajgcy wymogom SIWZ.

Izba powyzej przedstawione wywody Odwotujgcego uznala za nieuprawnione, poniewaz
Odwotujacy pominat sformutowanie na stronie pierwszej Certyfikatu o tresci ,, Wyrdb spetnia
wymagania zawarte w: Dokumentacji technicznej wymienionej na stronie 2/2 certyfikatu. Na
stronie 2/2 znajduje sie zapis: Dokumentacja techniczna, Instrukcja Stosowania nr
06/03/2010 ,Czesci przenosnikow zgrzebtowych. Bebny napedowe”. Swierklany, marzec
2010, na co zresztg zwracali uwage na rozprawie przedstawiciele Zamawiajacego.

Z powyzszego wynika, ze bebny napedowe sg czes$ciami zamiennymi przenosnikow
zgrzebtowych.

Tym samy spetniony zostaje wymaég, ze certyfikat zgodnosci ma wskazywaé co najmniej

zakres zastosowania w przenosnikach zgrzebtowych.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwolujgcego w kwestii terminu waznosci certyfikatu spoétki
MODELFORM, ktora zresztg zaoferowata tylko jeden wyréb, a mianowicie ,drabinka
eicotrack 125 mm” to okolicznosé¢, ze nie okreslono terminu waznosci Certyfikatu nie
oznacza np.: ze jest on wazny tylko w dniu jego wystawienia to jest w dniu 06.08.2009r.

W ocenie Izby, jezeli certyfikat nie ma daty waznosci to mozna wywodzi¢ iz wystawiony
zostatl bezterminowo i dopoki czy to Zamawiajacy, czy to Odwotujacy nie wykaze, ze stracit
moc obowigzujaca np. stosowng decyzjg Jednostki wystawiajgcej certyfikat czy to z mocy

bezwzglednie obowigzujgcego przepisu, certyfikat jest wazny.

Nie zastugujg na uwzglednienie wywody Odwotujgcego, ze celem wykazania, iz certyfikat
taki jest wazny, powinien on zosta¢ potwierdzony przyktadowo przez ztozenie przez spotke
MODELFORM raportu z aktualnych badan. Brak takiego raportu dyskwalifikuje bowiem
przediozony certyfikat, jako ze uniemozliwia stwierdzenie, czy jest on certyfikatem dalej

obowigzujacym dla przedmiotowych produktow.

W ocenie Izby, jezeli spétka MODELFORM przedtozyta certyfikat do oferty, ktérego waznosé¢
kwestionuje Odwotujacy, to Odwolujacy jako wywodzacy skutki prawne swojego twierdzenia,
powinien niewaznos¢ wykazac¢. Natomiast przedstawione wywody prawne Odwolujacego w
tym zakresie w ocenie Izby nie wykazaly braku waznosci certyfikatu spotki MODELFORM w
dacie skfadania oferty wstepnej to jest w dniu 27.04.2010roku.

Odwolujacy réwniez kwestionuje jako prawdziwe os$wiadczenia zlozone przez spoike
MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET, ze oferowane przez nich czesci
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zamienne sg nowymi certyfikowanymi czesciami zamiennymi substytucyjnymi z oryginalnymi
lub ,katalogowymi" czesciami zamiennymi do przenosnikow produkcji DBT Polska, co
potwierdzajg zalagczone do oferty certyfikaty, zarzucajgc naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp oraz przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Niemniej zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wywiedziony jest z

twierdzenia Odwotujgcego, ze certyfikaty sg nieprawidtowe.

Skoro Izba nie podzielita twierdzen Odwolujgcego o nieprawidtowosci certyfikatow, to
rowniez nie potwierdza braku waznosci oswiadczenia sp6tki MODELFORM oraz Konsorcjum
PETEK — PIOMET z pkt XI ppkt 3 akapitu 1 SIWZ.

Reasumujac Izba uznaje za prawdziwe oswiadczenia ztozone przez spotke MODELFORM
oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET, iz oferowane przez nich czesci zamienne sg nowymi
certyfikowanymi czesciami zamiennymi substytucyjnymi z oryginalnymi lub ,katalogowymi"
czesciami zamiennymi do przenosnikow produkcji DBT Polska, co potwierdzajg zalgczone

do oferty certyfikaty.

Izba nie uznala za spetnione naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z racji w ocenie
Odwolujgcego w ofercie Konsorcjum PETEK — PIOMET braku w ogéle wykazu zatgcznikow,
w miejscu na to przewidzianym oraz ogolnej liczby strony (formularz w ogéle w tym zakresie
nie zostat uzupetniony), w przypadku za$ spotki MODELFORM zamieszczona jest ogolna
informacja 0 miejscu zamieszczenia spisu tresci. W ocenie Odwotujagcego powyzszy brak
jest za$ o tyle istotny, iz uniemozliwia on zaréwno Zamawiajgcemu, jak i innym uczestnikom

Postepowania ustalenie, jakie dokumenty zostaty w rzeczywistosci zatagczone do oferty.

Po pierwsze w ocenie Izby nawet jak nie ma spisu tre$ci w tym spisu zatgcznikow, numeracji
stron to nie oznacza, ze nie mozna ustali¢ jakie dokumenty zostaty zatgczone do oferty.

Po drugie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp mOwi o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ. W
ocenie Izby spisy tresci, spisy zatgcznikdw, numeracja stron oferty to nie tres¢ oferty tylko
forma oferty.

W zwigzku z powyzszym lzba nie uwzglednia zarzutu.

W zwigzku z tym, ze nie uwzgledniono powyzszych zarzutow to nie nastgpito naruszenie art.

58 ust. 1 oraz art. 60 ust. 1 Ustawy art. 59 ustawy Pzp.

Izba rowniez nie uwzglednita zarzutu dokonania podziatu zamowienia na czesci, poniewaz

taka mozliwosc¢ byta przewidziana w toku negocjacji, a takze wynika wprost z ustawy Pzp.
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Co do ostatniego zarzutu to Izba rozumie, Zze tylko na marginesie Odwotujacy pragnie
zauwazyc, iz nie jest prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego o prawidtowosci przedtozonych
przez spotke MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET referencji, poniewaz zarzut
ten jest spdzniony.

Referencje byly badane na podstawie ztozonych wnioskow.

O wynikach badania wnioskow Odwotujacy i pozostali oferenci zostali powiadomieni
16.03.2010r. gdzie Zamawiajacy wskazat, iz oprocz Odwotujgcego do skiadania ofert
wstepnych zostali zaproszeni: spétka MODELFORM oraz Konsorcjum PETEK — PIOMET.
Natomiast protest w tym zakresie Odwotujacy ziozyt 27 maja 2010 czyli po dwodch
miesigcach, czyli z przekroczeniem ustawowego terminu do zaskarzenia czynnosci
Zamawiajacego.

Izba na marginesie jedynie stwierdza, ze zarzut co do referencji rowniez nie zostat by
uwzgledniony, z uwagi na to, ze dostawy odpowiadajgce rodzajowo to nie dostawy
odpowiadajgce tozsamosciowo przedmiotowi zamowienia. Po drugie w referencjach nie
bada sie wartosci zamdéwienia tylko jako$¢ wykonanego zamowienia. Natomiast wartosé
robét wynika z oswiadczenia oferenta ztozonego w Wykazie, a Odwotujacy musi wykazac

nieprawde w ztozonym Wykazie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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