Sygn. akt: KIO/UZP 1104/09

WYROK
z dnia 19 sierpnia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2009r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SAFEGE S.A., F - 92000 Nanterre, Parc de | lle 15/2 7 rue du Port, Francja, adres
do korespondencji: SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce ul. Solec 22, 00-410 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Zarz ad Miejskich
Inwestycji Drogowych, 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120 protestu z dnia 20 lipca
20009r.

przy udziale wykonawcy Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast  epczy Sp. z
0.0., 03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13  zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza SAFEGE S.A., F - 92000 Nanterre, Parc de | lle 15/2 7
rue du Port, Francja, adres do korespondencji: SAFE  GE S.A. Oddziat w Polsce ul.

Solec 22, 00-410 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez SAFEGE S.A., F - 92000 Nanterre, Parc

de | lle 15/27 rue du Port, Francja, adres do kores pondencji: SAFEGE

S.A. Oddziat w Polsce ul. Solec 22 , 00-410 Warszaw a

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez SAFEGE S.A., F - 92000 Nanterre, Parc de | lle 15/2 7 rue
du Port, Francja, adres do korespondencji: SAFEGE S .A. Oddziat w
Polsce ul. Solec 22 , 00-410 Warszawa na rzecz Miasto Stoteczne

Warszawa - Zarz ad Miejskich Inwestycji Drogowych, 00-801 Warszawa,

ul. Chmielna 120 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz SAFEGE S.A., F - 92000 Nanterre,
Parc de | lle 15/27 rue du Port, Francja, adres do korespondenciji:
SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce ul. Solec 22, 00-410 Warszawa

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 07.01.2009r. pod poz. 2009/S 3 — 003593

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego dotyczy: “Petnienie funkcji

Inzyniera Kontraktu dla zadania "Budowa trasy Mostu Pétnocnego Zadanie 1 etap od wezta z

ul. Putkowg do wezta z ul. Modlinskg" (numer referencyjny DZP/20/PN/11/08)".

Zamawiajgcym jest Miasto Stoteczne Warszawa -Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych ul.

Chmielna 120, 00-801 Warszawa zwany dalej ,Zamawiajacym”.



Odwolujgcym jest SAFEGE S.A. Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre,
Francja; adres do korespondencji SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce ul. Solec 22, 00-410
Warszawa zwany dalej ,Odwotujacym”

Przystepujacym do postepowania odwotawczego sg: Zaktady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0., 03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13 zwany dalej

“Przystepujacym” oraz “ZBM”

Odwotanie zostato wniesione pismem z dnia 3 sierpnia 2009 r., a poprzedzajacy je protest
pismem z dnia 20 lipca 2009 r.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej

“ustawg PZP".

Odwolujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie dotyczace:

1. wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ZBM;

2. zaniechania odrzucenia oferty ZBM wzglednie wykluczenia tego wykonawcy, mimo
ze:

a) nie przedstawit wyjasnien, ktore potwierdzajg, ze zaproponowana przez niego cena
nie jest razaco niska,

b) nie wykazal, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
doswiadczenia wzglednie przez podanie w tym zakresie nieprawdziwych informacji,
ktére miaty wptyw na wynik postepowania,

c) nie wykazal, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie znajdowania sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie posiadania ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej.

W ocenie Odwotujacego powyzsze czynnosci Zamawiajgcego haruszaja;

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy PZP, przez to, ze
Zamawiajacy btednie przyjat, ze ZBM spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu,

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, przez to, ze Zamawiajacy blednie przyjat, ze ZBM
nie podlega wykluczeniu, mimo podania nieprawdziwych informacji,

3. art. 90 ust. 3 ustawy PZP przez przyjecie, ze ZBM w sposéb wyczerpujacy wyjasnit, iz

przedstawiona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,



4. art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP przez to, ze Zamawiajacy btednie przyjal, ze moze
zadac uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenia spetniania warunkow w udziatu w
postepowaniu mimo, ze oferta ZBM podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3

ustawy PZP.

Ponadto w ocenie Odwolujgcego naruszenia te prowadza tez do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow okreslonych w art. 7 ustawy PZP oraz

innych przepis6w wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Zarzucajgc Zamawiajgcemu wskazane uchybienia Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu,
2. ponowne badanie i ocene ofert przez Zamawiajgcego z pominieciem uzupetnien
przedstawionych przez ZBM w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP,
3. odrzucenie oferty ztozonej przez ZBM wzglednie wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania,
4. wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych przez Wykonawcéw
niepodlegajacych wykluczeniu i ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a w konsekwencji

tych dziatan, wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy przedstawit nastepujace uzasadnienie.

W dniu 10 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat SAFEGE SA o zakonczeniu procesu
ponownego badania i oceny ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
ZBM.

Do powtdrzenia powyzszych czynnosci Zamawiajacy zostat zobowigzany wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO UZP 666/09; KIO UZP 667/09;
KIO UZP 668/09; KIO/UZP 669/09; KIO UZP 679/09). W wyroku tym Izba, uwzgledniajac
odwotanie SAFEGE S.A. (sygn. akt KIO UZP 679/09), nakazata Zamawiajgcemu m.in.
powtérzenie badania i oceny ofert z zastosowaniem procedury przewidzianej wart. 26 ust. 3 i
4 oraz art. 90 ust. 1 PZP, w tym w stosunku do oferty ztozonej przez ZBM. Mimo, ze
Zamawiajacy podjat powyzsze czynnosci i ZBM przedstawit w tym zakresie wyjasnienia, tak
Z uwagi ha ich tres¢ brak jest podstaw do uznania za trafne wnioski jakie legly u podstaw
kolejnych dziatan Zamawiajgcego. W zwigzku tym, na powyzsze, w dniu 20 lipca 2009 r.
Odwolujacy wniost do Zamawiajgcego protest wobec ww. czynnosci i zaniechan. Protest ten,

w dniu 24 lipca 2009 r., zostat oddalony przez Zamawiajagcego w catosci.



Majac na uwadze wyrok Izby i analizujgc w jego swietle tres¢ oferty wybranego Wykonawcy,
czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego oraz udzielone przez ZBM wyjasnienia,
stwierdzamy, ze Zamawiajacy haruszyt przepisy ustawy PZP badajac i uznajac za
najkorzystniejszag oferte ZBM. Za nietrafne tez Odwotlujacy uznaje rozstrzygniecie ztozonego

protestu.

W szczegolnosci ZBM powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, gdyz nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ).

l.
W mysl pkt 5.1.3 SIWZ, o przedmiotowe zamdwienie mogli ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy
znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia.
przy tym Zamawiajacy przyjat w tym zakresie w pkt 5.3.3.1 SIWZ, ze warunek ten zostanie
spetniony jesli Wykonawca posiada ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamdwienia, na wartosc¢ co
najmniej 2.000.000,00zt.
Zgodnie z pkt 6.1.9 SIWZ, na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Wykonawcy
mieli obowigzek przedstawié¢ polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, w tym dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego
zamoOwienia, na kwote nie mniejszg niz wymagana przez Zamawiajgcego.
Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. na str. 164 swojej oferty
przedstawit kopie polisy potwierdzajacej fakt zawarcia umowy od odpowiedzialnosci cywilnej
z TU Allianz S.A. , zwanym dalej tez towarzystwem ubezpieczeniowym.
W toku postepowania przed Izbg i w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. powyzszy dokument
zostat jednak uznany za niewystarczajacy dla potwierdzenia spetnienia przez ZBM warunku
udziatu w postepowaniu, z uwagi na:
1. nieprecyzyjnie okreslony zakres dziatalnosci objetej ubezpieczeniem, a ujawnionej w
polisie jako "prowadzenie posrednictwa inwestycyjnego i konsultingu”,
2. brak podstaw do przyjecia, ze ubezpieczeniem sg objete szkody powstale na wskutek
uchybien przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ktérych wykonywanie wymaga
posiadania odpowiednich uprawnien zawodowych przez Ubezpieczonych, w

szczegolnosci, projektantow, inspektoréw nadzoru w budownictwie.



W tym zakresie Izba nakazata Zamawiajagcemu przeprowadzi¢ procedure przewidziang w art.
26 ust 3 lub ust. 4 PZP w celu ustalenia faktycznego zakresu ubezpieczenia ZBM, przy
czym, jak zastrzezono dalej, w ocenie Izby, dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu samo o$wiadczenie Wykonawcy, ktére nie bedzie poparte stosownym
dokumentem, tj. umowg modyfikujagcg OWU, nalezy uznac za niewystarczajace.
Jakkolwiek pismem z dnia 3 lipca 2009 r. Zamawiajacy wezwat ZBM do wyjasnienia
powyzszych kwestii.
ZBM przestat w tym zakresie wyjasnienia, ktére nie dajg podstaw do przyjecia, iz ZBM spehnit
postawiony przez Zamawiajgcego warunek. Bowiem wyjasnienia:
1. pozostajg w sprzecznosci z trescig dokumentu polisy, jaka ZBM przedstawit w swojej
ofercie na str. 164,
nie usuwajg watpliwosci, jakie powstaty w toku postepowania, a ktére sg sporne;

3. nie moga stanowi¢ podstawy dla przyjecia, iz ZBM spetnit postawiony warunek.

Ad. 1

W mysl| przedstawionej przez ZBM polisy, jak postanowiono o tym w kohcowej czesci tego
dokumentu: "Integralng cze$¢ umowy stanowig: OWU Odpowiedzialnosci Cywilngj
zatwierdzone uchwatg Zarzadu Allianz Polska S.A. 10112007 z dnia 13 lipca 2007 r."
OWU stanowig, w 8 4 ust. 2 pkt 23, Ze:

.8 4 ust. 2. O ile zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostat rozszerzony przez wigczenie
do umowy ubezpieczenia uzgodnionych na piSmie dodatkowych klauzul, wskazanych w §
15. niniejszych ogdlnych warunkéw (tylko w zakresie wskazanym wyraznie przez tres¢
wigczonej klauzuli) badz nie zostat odmiennie sprecyzowany w ustalonych indywidualnie
postanowieniach umowy ubezpieczenia Allianz nie odpowiada za szkody:

(...) 23) powstate wskutek uchybien przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ktorych
wykonywanie wymaga posiadania odpowiednich uprawnieh zawodowych przez
Ubezpieczonych, w szczegolnosci lekarzy, architektow, projektantow, inspektorow nadzoru w
budownictwie, radcow prawnych, adwokatow, notariuszy, zarzgdcow nieruchomosci,
posrednikdw w obrocie nieruchomosciami, rzeczoznawcow majatkowych, komornikow,
brokeréw i agentéw ubezpieczeniowych, chyba ze umowa stanowi inaczej;"

W Swietle powyzszego, nie jest zatem, co do zasady, niemozliwe zawarcie umowy i
rozszerzenie odpowiedzialnosci towarzystwa na przypadki okreslone w 8§ 4 ust. 2 pkt 23
OWU. Tak tez o tym stanowi § 3 ust. 3 OWU, gdzie zastrzezono wprost mozliwos¢
ksztalttowania ubezpieczenia poprzez wigczenie do zakresu ubezpieczenia przypadkow
ujetych w klauzulach uregulowanych w § 15 OWU. Powyzsze, jak zaznaczono wyzej,

wymaga jednak:



1. uzgodnienia i wlaczenia do umowy z zachowaniem formy pisemnej dodatkowych klauzul
wskazanych w § 15, badz tez

2. odmiennego sprecyzowania w ustalonych indywidualnie postanowieniach umowy
ubezpieczenia.

Odwotujacy przedstawit wywody prawne w kontekscie OWU i polisy, ktore w jego ocenie nie

moga stanowi¢ o tym, ze ZBM ma ubezpieczone ryzyka, ktore sg wytgczone w OWU.

Bowiem zadna zas$ z okolicznosci przytoczonych przez ZBM nie wskazuje, aby przy zawarciu
umowy ubezpieczenia strony odpowiedzialnos¢ rozszerzyly na przypadki ujete w 8 4 ust. 2
pkt 23. Jak wczesniej wspomniano, dla oceny powyzszego i wyrazenia pogladow, co do
zakresu ubezpieczania istotne znaczenie ma nie tyle intencja stron, ale to, czy strony daly jej
wyraz w umowie. OWU w tym zakresie wymagajg bowiem wyartykutowania woli poprzez
wyrazne wskazanie tresci wigczonej klauzuli bgdz odmiennego sprecyzowania w ustalonych

indywidualnie postanowieniach umowy ubezpieczenia.

Ad.2
W wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. Izba zobowigzata Zamawiajgcego do wyjasnienia
spornych w polisie okolicznosci. Mimo wyjasnien nadal nie mozna bowiem okresli¢:
1. jaka dziatalnos¢ prowadzona przez ZBM jest objeta ubezpieczeniem w ramach
umowy zawartej z TU Allianz Polska S.A.,
2. na jakiej podstawie mozliwe jest przyjecie, ze do zawartej umowy nie znajdujg

zastosowania ww OWU, w tym wytaczenia ujete w § 4.

W przedstawionym oswiadczeniu bowiem nie wyjasniono meritum sprawy, tj.:
1. jaka dziatalnos¢ TU Allianz Polska S.A. uznaje za dziatalnos¢ w zakresie
"prowadzenia posrednictwa inwestycyjnego i konsultingu",
2. na jakiej podstawie mozliwe jest przyjecie, ze zakres odpowiedzialnosci obejmuje

szkody wylgczone, co do zasady na podstawie OWU.

W powyzszym zakresie wyjashienia te nie tylko nie ttumacza spornych kwestii, ale tez
pozostajg w sprzecznoséci z dziatalnoscig ujawniong przez ZBM w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Jak bowiem wynika z przedstawionego przez ZBM odpisu z tego rejestru (str. 153
-155 oferty ZBM) ZBM -...  prowadzi dziatalnos¢ w zakresie przeszio 60 rodzajow

wyréznionych w oparciu o Polska Klasyfikacje Dziatalnosci poczawszy od "sprzedazy



detalicznej czesci i akcesoriéw do pojazdow mechanicznych" a skonczywszy na

"pozaszkolnych formach ksztatcenia, gdzie indziej nie sklasyfikowanych".

Ad. 3
Co wiecej, Odwotujacy zwraca uwage, ze wyjasnienia te nie powinny stanowi¢ podstawy do
przyjecia przez Zamawiajacego, ze ZBM spehit postawiony warunek takze z innych

wzgleddéw. Jak stanowi o tym wyrok Izby z dnia 19 czerwca 2009 r. (str. 19 i 20):

.Po pierwsze, nie ma pewnosci, czy zakresem ubezpieczenia ZBM objeta jest rzeczywiscie
dziatalnos¢ gospodarcza odpowiadajgca przedmiotowi zamowienia -dziatalno$¢ polegajaca
na "posrednictwie inwestycyjnym i konsultingu", o ktérej mowa w polisie, jest pojeciem
bardzo szerokim, a réwnoczesnie mato okreslonym, przy czym dodatkowo, jak zauwazyt
Odwolujacy SAFEGE, jak wynika z og6lnych warunkéw umowy ubezpieczyciela (ktére nie
byly sporne, znajdujg sie w aktach sprawy), wylgczono odpowiedzialnos¢ z tytutu "szkod
powstatych wskutek uchybien przy wykonywaniu czynnosci projektantéw, inspektoréw
nadzoru. (. ..)

(...) sformutowanie postanowienia wytgczajacego moze oznaczac, ze polisa nie obejmuje
zadnych szkdd powstatych w zwigzku z czynnosciami oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, a takie czynnosci beda istotg przedmiotu zamowienia, co ma istotne znaczenie
dla ustalenia, czy polisa ta spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego.

(...) wobec okolicznosci, iz sktad orzekajgcy uznat zarzut za uzasadniony co do podstawy
faktycznej, 1zba nakazuje Zamawiajgcemu przeprowadzi¢ procedure przewidziang wart. 26
ust. 3 badz 4 Prawa zamowien publicznych, w celu ustalenia, czy ZBM posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zgodnej z przedmiotem zamoéwienia, a klauzula zawarta w 8 4 ust. 2 pkt 23
0golnych warunkéw umowy ubezpieczyciela nie dyskwalifikuje polisy ZBM z punktu widzenia
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy
réwniez, ze w tym zakresie jakiekolwiek oswiadczenie wykonawcy niepoparte odpowiednim
dokumentem (np. umowg modyfikujacg OWU) bedzie niewystarczajgce, a wobec
zgloszonych watpliwosci jedynie ubezpieczyciel jest legitymowany ztozy¢ wyjasnienie co do
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczeniowe;j... "

nalezy odrézni¢ zagadnienia, ktére winny zosta¢ wyjasnione, i w ktérych zakresie mozna
poprzesta¢ na wyjasnieniach towarzystwa ubezpieczenh, od zagadnien, w ktérych ZBM
powinien wykaza¢ na podstawie dokumentdw innych niz wyjasnienia, iz spetnia postawiony

w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu.



| tak, pamietajgc o regutach przyjetych w PZP oraz aktach wykonawczych do tej
ustawy, a takze zasadach, na jakich podmioty biorgce udziat w postepowaniu winny
wykazac, iz spetniajg postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu,
mozna przyja¢ w powyzszym stanie faktycznym, ze:
wyjasnienia wymagata kwestia rodzajow lub rodzaju dziatalnosci, jakie towarzystwo
ubezpieczen okresla mianem "prowadzenie posrednictwa inwestycyjnego i konsultingu", i
tylko w tym zakresie, gdyby wyjasnienia takie zostaly udzielone, mozna bytoby poprzestac

na wyjasnieniach towarzystwa,

Il.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2009 r. zwrécono uwage, iz
Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat wyjasnienia niespdjnych informacji zawartych w
tresci dokumentéw przedstawionych w zataczeniu do oferty ZBM na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania personelem zdolnym
do wykonania zamoéwienia.
W wykonaniu wyroku, w powyzszym zakresie Zamawiajacy, zwrocit sie do ZBM m.in. o
podanie dokfadnych dat, w jakich proponowany przez niego personel uzyskat wymagane w
tresci warunku doswiadczenie. | jak wynika z przedtozonego przez ZBM oswiadczenia z dnia
8 lipca 2009 r. Pan P. uzyskat doswiadczenie w zwigzku z realizacjg zadan:

1. Budowa mostu przez rzeke Wiste w Plocku,

2. Budowa Trasy i Mostu Siekierkowskiego w Warszawie -zadania IA, IB, le i 1V,

3. Budowa mostu przez Wiste w Wyszogrodzie

w latach 1997 -2002. Przy tym jak zaznaczono dalej na wszystkich ww zadaniach osoba ta
pracowata od poczatku do kohca, tj. rozpoczynata kontrakt, rozliczata kontrakt oraz brata
udziat w przekazaniu go Inwestorowi.

Przyjmujac powyzsze za punkt odniesienia nalezy stwierdzi¢, ze tym samym ZBM podwazyt
prawdziwos¢ oswiadczenia, ktore ztozyt wezesniej, w zakresie spetniania warunku ujetego w
SIWZ w pkt 5.3.1 a odnoszacego sie do doswiadczenia, jakim winien legitymowac sie
Wykonawca, zdobytym w okresie ostatnich trzech przed dniem wszczecia postepowania.
Bowiem w oswiadczeniu ztozonym na str. 126 -131 swojej oferty wskazat, ze powyzsze
zadania, ktére ujawnit tez w doswiadczeniu personelu, zostaty przez niego wykonane w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania.

Dlatego niezaleznie od innych przestanek, takze w oparciu o ten zarzut ZBM winien zostaé
wykluczony z postepowania na podstawie art. 22 ust. 2 pkt. 2 PZP. Zlozenie nieprawdziwej

informaciji, majacej wplyw na wynik postepowania, powinno bowiem stanowi¢ podstawe do



wykluczenia ZBM z postepowania, czego Zamawiajgcy zaniechat. Przy tym nalezy pokresli¢
ze przestanka wykluczenia jest samo ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informaciji,
majacych wpltyw na wynik postepowania. Informacje takie mogg by¢ zawarte w
oswiadczeniach i dokumentach sktadanych przez wykonawce. Jezeli informacje
nieprawdziwe maja wptyw na wynik postepowania -a wiec dotyczg warunkéw zarbwno
podmiotowych, jak i zwigzanych z przedmiotem zamowienia -Zamawiajgcy ma obowigzek

wykluczenia wykonawcy z postepowania.

[l
W wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, iz
Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat badania ofert w trybie art. 90 ust. 1 Pzp mimo
znaczacej rozbieznosci pomiedzy cenami zaoferowanymi przez trzech Wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu, a szacunkowg wartoscig zamowienia ustalong przez
Zamawiajgcego. | w tym zakresie podzielit argumentacje SAFEGE S.A. o koniecznosci
podjecia ww postepowania wyjasniajgcego w ramach powtdrzonej oceny i badania
zlozonych ofert.
Jakkolwiek Zamawiajacy zastosowat sie do powyzszego nakazu i pismem z dnia 3 lipca
2009 r. wezwat ZBM do przedstawienia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoOwienia, to btednie przyjat, ze przedstawione wyjasnienia odnoszg sie do
zaproponowanej ceny, wzglednie sg wyczerpujgce i nie zachodzg przestanki do odrzucenia
oferty ZBM na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.
W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, ze wyjasnienia ZBM udzielone w pismie z
dnia 8 lipca 2009 r. nie moga by¢ uznane za wystarczajgce dla oceny, ze przedstawione
przez niego cena nie jest razgco niska. W powyzszym zakresie ZBM poprzestat wytgcznie na
oswiadczeniu, w ktérym stwierdzit, ze podana cena "umozliwia nalezyte wykonanie
przedmiotowej ustugi w zakresie okreslonym w przedmiocie zamowienia, zgodnie z
obowigzujagcym prawem i w wyznaczonym terminie”. Dalej zas odwotat sie do swojego
doswiadczenia i potencjatu, jako okolicznosci pozwalajgcych na zaoferowanie atrakcyjnej
ceny, jednoczesnie kwestionujgc prawo i mozliwosci oceny warunkow, jakie posiada ZBM w
stosunkach ze swoim personelem, w tym w zakresie ustalonych stawek wynagrodzenia,
przez Zamawiajgcego. Niemniej zastrzegt, ze oszacowat zysk i rzetelnie oszacowat cene
oferty w oparciu o rzeczywiste ceny wystepujgce podczas tego rodzaju ustug.
Powyzsze wyjasnienia nie powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajacego za wystarczajace i

przy tym spetniajgce stawiane im wymagania. Jesli bowiem, tak jak stanowi o tym art. 90 ust.



2 Pzp, przy ich ocenie Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage w szczegdlnosci obiektywne
czynniki.

Nalezy stwierdzi¢, iz do zadnej z powyzszych kwestii ZBM sie nie odniost. Co wiecej, nie
wskazal tez przy uzyciu jakich stawek i zatlozen dokonat obliczeh ceny w swojej ofercie, jak i

tez nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzen.

\YA
Biorac pod uwage, ze stwierdzone uchybienia w ofercie ZBM jednoczes$nie uzasadniajg
wykluczenie tego wykonawcy z uwagi na to, ze nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i tez przedstawiona
przez niego oferta wina zosta¢ odrzucona zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 3 PZP,
Zamawiajacy powinien uzna¢ dokonane wczesniej uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu przez tego Wykonawce za
bezskuteczne i wykluczy¢ go z postepowania zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP.
Jesli bowiem zachodzg przestanki do odrzucenia oferty, tak jak stanowi o tym art. 26 ust. 3
PZP, nie mozna wowczas zada¢ od Wykonawcy uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego ww. przepiséw interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, a wskazane naruszenia miaty wplyw na wynik
postepowania. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego jego oferta zostataby
wybrana jako oferta najkorzystniejsza, po odrzuceniu Wykonawcy, o ktorym mowa powyze;j.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢

wymaganiom okreslonym wart. 179 ust. 1 PZP do wniesienia niniejszego odwotania.

Pismem z dnia 24 lipca 2009r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez oddalenie w catosci.

Rozstrzygniecie protestu zawiera nastepujgce uzasadnienie.

l.
Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu m. in. "przeprowadzenie procedury
przewidzianej w art. 26. ust. 3 badz 4 PZP, w celu ustalenia czy ZBM IZ ( Przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego) posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnej z
przedmiotem zamowienia, a klauzula zawarta w 8§ 4 ust. 2 pkt. 23 ogo6lnych warunkow
umowy ubezpieczyciela nie dyskwalifikuje polisy ZBM z punktu widzenia postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu”.
Zamawiajacy pismem z dnia 03.07.2009r. znak ZMID/DZP/0717/920/09 wypetnit nakaz Izby i

wystapit do spétki ZBM Inwestor Zastepczy o wyjasnienie lub/i uzupetnienie dokumentu na



potwierdzenie warunku okreslonego w pkt 5.3.3.1. Specyfikacji. Wezwany Wykonawca
przedstawit w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, odpowiedz na wezwanie wraz z
oswiadczeniem Ubezpieczyciela, ktére w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy przedstawia
interpretacje Polisy Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej NR 000-08-430-05861926 w
zakresie watpliwosci, ktore Odwotujacy wywodzit co do tego dokumentu i ktére to watpliwosci
podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w wyzej przywotanym wyroku. Wbrew temu, co
Odwotujacy podnosi w protescie z dnia 20.07.2009r., Ubezpieczyciel poswiadczyt, iz "polisa
obejmuje swoim zakresem odpowiedzialnos¢ cywilng Ubezpieczonego i jego pracownikéw
zwigzang z prowadzong dziatalnoscig i posiadanym mieniem w zakresie posrednictwa
inwestycyjnego i konsultingu tj. dziatalnosci ktora jest naturalng dla charakteru prowadzonej
dziatalnosci Ubezpieczonego, w tym dziatalnosci zgodnej z przedmiotem w/w zamdwienia".
Zdaniem Zamawiajgcego chybione jest réwniez twierdzenie Protestujgcego, iz nie byto
podstaw przyjecia, ze zakres odpowiedzialnosci obejmuje szkody wytgczone co do zasady
na podstawie OWU. Zamawiajacy wskazuje, iz do oceny, czy w odpowiedzi na wezwanie
Spéitka ZBM 1Z potwierdzita warunek okreslony w 5.3.3.1. SIWZ, brat pod uwage
oswiadczenie Ubezpieczyciela. Czytamy w nim, ze Ogdlne Warunki Ubezpieczenia, na ktore
powotuje sie Protestujacy ( Odwotujacy), nie majg w tym konkretnym przypadku
zastosowania. Towarzystwo Ubezpieczenh Allianz Polska Spdétka Akcyjna ttumaczy, iz jak
sama nazwa wskazuje "Ogdlne" warunki zawierajgce standardowe zapisy, nie sg tozsame z
ofertg dostosowang do specyfiki dziatalnosci kierowang do konkretnego Ubezpieczonego.
Oswiadczenie Ubezpieczyciela w tym zakresie, jest dla Zamawiajgcego wiarygodne i
wyczerpujace. Niezrozumiaty jest argument Odwotujgcego, w ktorym poddaje watpliwosé
intencje Ubezpieczyciela z uwagi na to, ze jest to podmiot "zainteresowany wynikiem
postepowania”. Protestujgcy podwaza zatem stanowisko, ktore KIO przyjeta w wyroku z dnia
10.06.2009 r., zgodnie z ktérym " wobec zgtoszonych watpliwosci jedynie ubezpieczyciel jest

legitymowany ztozy¢ wyjasnienie co do zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej”.

Zamawiajacy hie moze sie zgodzi¢ z Odwotujacym, ktéry podwaza oswiadczenie Allianz,
argumentujac to tym, ze pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem, ktére Ubezpieczyciel
zajat w stosunku do Protestujgcego. Zamawiajacy sprzeciwia sie stanowczo praktyce, jaka
proponuje Protestujacy, bowiem nie mozna ocenia¢ potencjatu ekonomiczno-finansowego
Spoétki ZBM Inwestor Zastepczy przez pryzmat potencjatu Protestujacego. Jak z zalgczonego
do protestu pisma wynika, Allianz na dzien 10.06.2009 r. nie chce nawigzaé wspotpracy z
Safege S.A. oddziat w Polsce w zakresie okreslonym w pismie. Nie jest to jednak dowodem
na to, ze jak podnosi Protestujacy, Ubezpieczyciel nie miat takiego zakresu ubezpieczenia w
swojej ofercie w ogdle. Fakt odmowy ubezpieczenia Safege S.A. Oddziat w Polsce nie

dowodzi, ze ZBM Inwestor Zastepczy mogt rowniez takiego ubezpieczenia nie uzyskac. Jak



wynika z o$wiadczenia Allianz, oferta ma charakter indywidualny i przygotowywana jest dla
konkretnego potencjalnego Ubezpieczonego i specyfiki prowadzonej przez niego
dziatalnosci, zatem zatozenia Protestujgcego(Odwotujgcego) nalezy uznac za

bezpodstawne i przeczace zasadom réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

Il.
W ocenie Zamawiajgcego zarzuty zawarte w pkt. Il. protestu sg catkowicie bezzasadne.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz nalezy odrozni¢ dokumenty zatagczone na potwierdzenie
warunku dot. Potencjatu kadrowego od dokumentow zataczonych na potwierdzenie warunku
dot. Do$wiadczenia Wykonawcy.
Przedmiotem czynnosci wyjasniajgcych Zamawiajacego, na ktére powotuje sie Protestujacy,
bylo ustalenie daty rozpoczecia i zakonczenia prac wskazanych w zatgczniku dot.
doswiadczenia Pana P., zatem Potencjatu Kadrowego. Protestujacy, zas daty rozpoczecia i
zakonczenia prac Inspektora Nadzoru Robo6t Mostowych, odnosi do doswiadczenia
Wykonawcy. Powotujac sie w protescie na oswiadczenia ze stron 126 -131 oferty ZBM 1Z.,
prébuje wykazaé, iz okres petnienia funkcji konkretnego Inspektora Nadzoru Robét
Mostowych -w tym przypadku Pana Pawlowskiego -winien pokrywac sie z okresem petnienia
kompleksowej funkcji Inzyniera Kontraktu na budowie, co jest oczywiscie bledne.
Wykonawca Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. potwierdzit
spetnianie warunku doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 5.3.1 SIWZ tj. "w okresie ostatnich
3 lat, pemnit obowigzki Inzyniera Kontraktu na zadaniach o ztozonosci porownywalnej z
przedmiotem niniejszego zamdwienia (..); czego dowodem sg takze referencje zatagczone do
oferty, w ktérych podane sg daty zakonczenia petnionych przez ZBM funkcji Inzyniera
Kontraktu (np. str.132, 137 oferty ZBM).
Ponadto wiedze na temat oswiadczen ze stron 126-131 oferty ZBM dot. doswiadczenia
Wykonawcy, Protestujacy powziagt juz podczas pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty
tj. 21.04.2009r., a nie jak wynika z protestu 10.07.2009 r., zatem zachodzi przestanka do
odrzucenia protestu w zakresie tego zarzutu, zgodnie z dyspozycjq art. 180 ust. 7 ustawy
PZP, jako protestu wniesionego z uchybieniem terminu, bowiem jak Zamawiajgcy wskazat
powyzej, przedmiotem wyjasnieh ZBM z dn. 08.07.2009r. byt Potencjat Kadrowy, a nie

Doswiadczenie Wykonawcy, ktdrego dotyczg zarzuty Protestujgcego.



Nie sposéb sie zgodzi¢ z twierdzeniem Protestujgcego, ze mimo wyjasnien zlozonych przez
spotke ZBM 1Z, oferta tego Wykonawcy, winna by¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
PZP.

Nieprawda jest, ze ZBM poprzestat wytgcznie na oswiadczeniu, w ktorym stwierdzit, ze
podana cena "umozliwia nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi w zakresie okreslonym w
przedmiocie zamdwienia, zgodnie z obowigzujacym prawem i w wyznaczonym terminie”, tym
bardziej, ze Protestujacy w dalszej czesci protestu sam wymienia inne czynniki, na ktére

powotat sie ZBM IZ w swoich wyjasnieniach.

Zamawiajacy ocenit wyjasnienia wszystkich Wykonawcéw, ktorych do tego wezwat, w
sposob przewidziany w art. 90 ust. 2 PZP i zdaniem Zamawiajacego, w wyjasnieniach spoéiki
ZBM znalazly sie obiektywne czynniki, ktére wskazuje ustawa. Sg nimi m. in.:
1. posiadanie dobrze zorganizowanej i funkcjonujacej od wielu lat siatki biur,
2. dysponowanie szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem
zaawansowanych narzedzi informatycznych,
dysponowanie odpowiednim zapleczem techniczno -organizacyjno -logistycznym,
dysponowanie kadrg wykwalifikowanych pracownikéw,
doswiadczenie zwigzane z biezacym wykonywaniem nadzoréw inwestorskich na
terenie Polski,
6. organizacja prac budowlanych w peini wykorzystujgcych potencjat posiadany przez
firme,
7. stata wspotpraca z kadrg powodujaca obnizenie kosztow osobowych,
8. trafne oszacowanie proporcji ryzyk i ceny,
9. racjonalny zysk,

10. rzetelne szacunki.

Brak jest zatem podstaw, aby twierdzi¢, ze ZBM nie odniost sie do zadnej z kwestii, ktore
ustawa wymienia w art. 90 ust. 2 PZP. Ustawodawca bowiem, nie zdefiniowat szczegétowo
jakie czynniki cenotwdrcze mozna okresli¢ jako przynalezne do zwrotéw "oszczednos¢
metody wykonania zaméwienia'; "wybrane rozwigzania techniczne'; "wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy'; "oryginalnos¢ projektu
wykonawcy”: Zdaniem Zamawiajgcego czynniki, ktére ZBM zawart w swych wyjasnieniach,
sg uszczegotowieniem powyzszych "haset". Przedmiotowego wyjasnienia obiektywnych

czynnikow wskazanych w art. 90 ust. 2 PZP.

Ponadto Zamawiajacy w wystapieniu do Wykonawcow, prosit o wyjashia dotyczace

elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé¢ ceny (zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy PZP) i



spotka ZBM, w odpowiedzi na niniejsze wezwanie, owe elementy przedstawita. Artykut 90
ust. 2 PZP jest skierowany do czynnosci Zamawiajgcego, ktéry zgodnie z tym artykutem,
oceniajgc wyjasnienia, winien bra¢ pod uwage obiektywne czynniki, w szczegodlnosci:
oszczednos¢ metody wykonania zamdéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow itp. Powyzsze elementy oraz
okolicznosci bedace podstawg oceny wyjasnien, nie sg katalogiem zamknietym i
Zamawiajacy moze brac¢ pod uwage rowniez inne obiektywne czynniki, jezeli zawarte sg one
w wyjasnieniach przedtozonych przez Wykonawcéw, bowiem nawet w ramach jednego
postepowania wysokos¢ cen ofertowych determinuje wiele czynnikbéw. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, ze dla kazdego z Wykonawcow moga to by¢ zupetnie ré6zne czynniki.
Wyjasnienia sp6itki ZBM 1Z dowiodly, ze kwota zaproponowana przez tego wykonawce nie
jest ceng razaco niska. Wykonawca odnidst sie do wielu elementéw ceny, ktérych dotyczyto
zapytanie. Wskazat jakie czynniki umozliwity mu zaoferowanie atrakcyjnej i konkurencyjnej
ceny zapewniajgcej zysk, przy jednoczesnym prawidtowym wykonaniu zamowienia.
Wyjasnienia te pozwolity Zamawiajacemu na ocene, ze w stosunku do ZBM IZ nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa a art. 90 ust.3 ustawy PZP.

Zarzut razaco niskiej ceny w ofercie m. in. ZBM, byt juz przedmiotem oceny przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (sygn. KIO/UZP 679/09). Skiad orzekajacy podzielit poglad, iz za oferte z
razaco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamodwien tj. cene wskazujacg na fakt wykonania zamowienia
ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia. Protestujgcemu nie udato sie
wykazac, iz ceny ofertowe m. in. ZBM sg nierealistyczne. KIO zauwazyta takze, ze z
pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze ceny zaoferowane przez m. in. ZBM sg cenami
nierynkowymi, skoro sg na poréwnywalnym poziomie, tak samo, jak nie mozna arbitralnie
uznac, ze razaco niska cena to taka, ktora o okreslony procent rézni sie od wartosci
zamoOwienia. Ocena ta jest tym bardziej trudna w odniesieniu do ustug o charakterze
niematerialnym z jakimi mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu jak i z uwagi na
obecng sytuacje rynkowa. Nie sposdb zauwazy¢, ze obecnie trwajacy kryzys dotyka tez
rynku zamoéwien publicznych, czego efektem jest to, ze firmy proponujg duzo nizsze ceny,
niz wynika to z szacunkéw Zamawiajgcego. W czasie spowolnienia gospodarczego firmy
bardziej agresywnie konkurujg o zamdéwienia publiczne. Krajowa Izba Odwotawcza w jednym
ze swych wyrokdw stusznie zauwazyla, iz ustalenie, czy wystgpita razgco niska cena,
poprzez poréwnanie jej z wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny podatek, jest tylko
jednym ze sposobow badania. Z uwagi na obecng sytuacje na rynku, bardziej miarodajne
uznaje sie poroéwnanie zwycieskiej oferty z konkurencyjnymi (KIO/ UZP 1511/08). Przyjmujac

to zatozenie, Zamawiajacy tym bardziej nie moze sie zgodzi¢ z zarzutem, iz cena ofertowa



ZBM 1Z Sp. z 0.0. jest ceng razaco niskg. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest zgodne
rowniez z kolejnym wyrokiem KIO z dnia 24.03.2009 r. (KIO/UZP 297/09), cyt:

.Pomiedzy datg sporzgdzenia kosztorysu inwestorskiego, ktory stanowi podstawe ustalenia
wartosci szacunkowej, a terminem, w ktorym byly przygotowywane i sktadane oferty, uptynat
dosc¢ znaczny okres. Zmiany finansowo gospodarcze doprowadzity w drugiej potowie 2008 r.
do znacznego spadku cen na materiaty i roboty budowlane. Nie spos6b pomingg¢ tej
okolicznosci przy ocenie cen ofertowych ztozonych w ocenianym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, cho¢ faktycznie przy odniesieniu ich do wartosci szacunkowe;j
przedmiotu zamowienia charakteryzujg sie niskim poziomem. Odniesienie kwestionowanych
cen ofertowych wytgcznie do wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia bytoby
nieuzasadnione. Przy nagtej zmianie sytuacji rynkowej i cen panujacych na tym rynku oraz
diugotrwatej procedurze udzielenia zaméwienia konieczne jest odniesienie sie do aktualnych
cen rynkowych".

Nalezy ponadto wskazag, iz wyjasnienia ztozone przez ZBM IZ zostaly zlozone z
zachowaniem formy pisemnej procz faksu, Wykonawca ztozyt oryginat w Kancelarii
Zamawiajgcego w dn. 08.06.2009r., zatem w wyznaczonym terminie, dlatego zarzut
niedochowania formy pisemnej, postawiony przez Protestujgcego w stosunku do ZBM, jest

bezzasadny i niezrozumiaty.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

W ocenie Izby Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Bowiem w przypadku potwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
wskazanych w protescie i w odwotaniu, interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznatby uszczerbku, a wskazane naruszenia przepisow ustawy PZP mialyby
wplyw na wynik postepowania.

W sytuacji uwzglednienia odwotania oferta Odwolujgcego zostataby ofertg najkorzystniejsza,
po uprzednim odrzuceniu oferty Wykonawcy wybranego (Przystepujacego — ZBM 12).

Taki stan formalny i prawny wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia.

Reasumujgc powyzsze czyni zado$s¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy PZP

do wniesienia odwotania.

W wyniku ponownego badania i oceny ofert, ha podstawie nakazu z Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktady

Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0., 03-338 Warszawa, ul. Julianowska



13 zwany dalej ,ZBM I1Z" (“ZBM"), ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zwany dalej réwniez ,Przystepujacym”.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawach o Sygn. Akt
KIO/UZP 666/09; KIO/UZP 667/09; KIO/UZP 668/09; KIO/UZP 669/09; KIO/UZP 679/09
uwzglednita odwotania ztozone miedzy innymi przez spotki: ZBM 1Z ( Przystepujacego do
przedmiotowego odwotania) i SAFEGE (Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu) i
nakazata Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z zastosowaniem

procedury przewidzianej w art. 26 ust.3 i 4 oraz art. 90 ust.1 ustawy PZP.

Zamawiajacy pismem z dnia 03.07.2009r. wykonujgc Wyrok KIO zazadat od ZBM I1Z

wyjasnien lub/i uzupetnienia dokumentéw do ztozonej oferty.

W wykonaniu wezwania pismem z dnia 08.07.2009r. ZBM IZ dokonat wyjasnien i uzupetnien,
ktére stanowity podstawe do czynnosci Zamawiajgcego ponownego badania i oceny oferty
ZBM 1Z, a w efekcie tych czynnosci Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej

oferty ZBM IZ, ktérg to czynnos¢ oprotestowat Odwotujacy.

. Co do zarzutu braku polisy ubezpieczeniowej zqodnej z SIWZ

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego co do posiadania przez ZBM IZ ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnej z
przedmiotem zamoOwienia oraz, iz klauzula zawarta w w 8 4 ust. 2 pkt. 23 przywotanych w
polisie ogdélnych warunkéw umowy ubezpieczyciela, nie dyskwalifikuje polisy ZBM IZ z
punktu widzenia postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatlu w postepowaniu.

Tym samym w ocenie Izby przedtozona do oferty polisa wypetnia zapisy pkt 5.3.3.1. SIWZ .

O powyzszym zdecydowala tres¢ oswiadczenia Ubezpieczyciela odnoszaca sie do Polisy
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej NR 000-08-430-05861926, stanowigca
odpowiedz na zarzuty Odwolujgcego, ktdre to uznata Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku o
Sygn. akt KIO/UZP 679/09 .

W ocenie Izby wbrew temu, co Odwotujacy podnosi w protescie z dnia 20.07.20009r.,
Ubezpieczyciel poswiadczyl, ze cytuje "polisa obejmuje swoim zakresem odpowiedzialnosc
cywilng Ubezpieczonego i jego pracownikOw zwigzang z prowadzong dziatalnosciag i

posiadanym mieniem w zakresie posrednictwa inwestycyjnego i konsultingu tj. dziatalnosci



ktéra jest naturalng dla charakteru prowadzonej dziatalnosci Ubezpieczonego, w tym

dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem w/w zamowienia".

Tak jak w uzasadnieniu Krajowej Izby Odwotawczej dla oceny, czy Spotka ZBM 1Z
przedktadajac sporng polise ubezpieczenia do oferty, potwierdzita warunek okreslony w pkt.
5.3.3.1. SIWZ, Izba brata pod uwage tres¢ oswiadczenie Ubezpieczyciela, jako
odpowiedzialnego z polisy w razie wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego.

Oswiadczenie Ubezpieczyciela zawiera wyjasnienie, ze Ogolne Warunki Ubezpieczenia, na
ktore powotuje sie Protestujacy, nie majg w tym konkretnym przypadku zastosowania.
Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska Spoétka Akcyjna ttumaczy, iz jak sama nazwa
wskazuje "Ogdlne" warunki zawierajgce standardowe zapisy, hie sg tozsame z ofertg
dostosowang do specyfiki dziatalnosci kierowang do konkretnego Ubezpieczonego.
Oswiadczenie Ubezpieczyciela w tym zakresie, jest wiarygodne i wyczerpujace.

Tym samym Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze niezrozumialy jest argument
Odwolujgcego, w ktérym poddaje watpliwos¢ intencje Ubezpieczyciela z uwagi na to, ze jest
to podmiot "zainteresowany wynikiem postepowania".

Bowiem Odwolujacy poza samym powyzszym stwierdzeniem nawet nie prébowat wykazaé
na czym polega zainteresowanie Allianz w wyniku przedmiotowego postepowania.
Oczywistym jest rowniez to, ze takg sugestig Odwolujgcy podwaza stanowisko Krajowej 1zby
Odwotawczej w Wyroku z dnia 10.06.2009 r. Sygn. akt KIO/UZP/679/09, zgodnie z ktérym

" wobec zgtoszonych watpliwosci jedynie ubezpieczyciel jest legitymowany ztozy¢

wyjasnienie co do zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej”.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ z Odwotujgcym, ktory podwaza wiarygodnos$c¢ i skutecznosé
oswiadczenia Ubezpieczyciela Allianz, poniewaz pozostaje ono w sprzecznosci ze
stanowiskiem, ktore Ubezpieczyciel Allianz zajat w stosunku do Odwotujacego.

Izba rowniez w tym zakresie podziela poglad Zamawiajacego, ze taka interpretacja roznych
stanowisk Ubezpieczyciela do réznych jego klientow nie podwaza wiarygodnosci i
skutecznosci oswiadczenia ztozonego ZBM IZ.

Poniewaz nie mozna ocenia¢ potencjatlu ekonomiczno-finansowego Spétki ZBM Inwestor
Zastepczy przez pryzmat potencjatu Odwolujgcego, jako potencjalnego klienta Allianz.
Pomimo, ze z zalgczonego do protestu pisma wynika, Ubezpieczyciel Allianz na dzien
10.06.2009 r. nie chce nawigzac wspoétpracy z SAFEGE S.A. oddziat w Polsce w zakresie
wskazanym przez SAFEGE to nie jest to dowdd na to, ze Ubezpieczyciel nie miat takiego
zakresu ubezpieczenia w swojej ofercie dla ZBM IZ.

Reasumujgc fakt odmowy ubezpieczenia SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce nie stanowi

dowodu, ze ZBM Inwestor Zastepczy nie mégt uzyskaé ubezpieczenia wynikajacego z



oswiadczenia Allianz skierowanego do ZBM IZ w pi$mie z dnia 07.07.2009r. Jak wynika z
oswiadczenia Allianz, oferta ma charakter indywidualny i przygotowywana jest dla
konkretnego potencjalnego Ubezpieczonego i specyfiki prowadzonej przez niego
dziatalnosci, zatem zarzut Odwotujgcego, Izba uznata za bezpodstawny.

Na marginesie sprawy nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem § 1 ust.3 pkt3)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane ( Dz.U. 2006r. Nr 87, poz.605 ze zm. Dz.U. 2008r. Nr 188
poz. 1155) “W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku znajdowania sie
przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamdwienia, zamawiajgcy moze zadac 3) polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dzialalnosci.” Z powyzszej regulacji wynika, ze zamawiajacy moze
jedynie ograniczy¢ sie do dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. Natomiast zgdanie Zamawiajgcego sprecyzowane w SIWZ w
zakresie “zgodnym z przedmiotem zamdwienia” wykracza poza regulacje cytowanego
powyzej zapisu Rozporzadzenia. Wobec powyzszego nawet w sytuaciji braku oprotestowania
zapisu przekraczajacego regulacje Rozporzadzenia , w ocenie Izby, takie zagdanie
Zamawiajgcego jest bezskuteczne. Niemniej w przedmiotowej sytuacji ZBM IZ wykazat
nawet zakres ubezpieczenia zgodnego z przedmiotem zamodwienia. Bowiem jak wynika z
oswiadczenia Ubezpieczyciela z dnia 07.07.2009r. “Tym samym, po zapoznaniu Sie z
catoscig dokumentacji przetargowej ( w tym SIWZ), potwierdzamy iz wykonawca Zaktady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. - wymogi ubezpieczeniowe
okreslone w SIWZ spetnia obecnie oraz spetniat na dzien 16.03.2009r.”

W ocenie Izby powyzsze oswiadczanie Ubezpieczyciela spetnia wszelkie wymogi co do jego
skutecznosci, poniewaz zostaty podpisane przez Kierownika Zespotu Ubezpieczen
Odpowiedzialnosci Cywilnej Allianz oraz przez starszego specjaliste Ubezpieczen OC
Allianz, a Odwolujgacy nie wykazat braku upowaznienia powyzszych przedstawicieli do
skladania oswiadczen w imieniu Allianz. Bowiem samo zakwestionowanie prawa do
skladania oswiadczen nie jest wystarczajgce do podwazenia skutecznosci oswiadczenia.
Natomiast zaden z przepiséw oraz warunkéw SIWZ nie przewidywat zalgczenia upowaznieh
dla ubezpieczyciela wystawiajgcego polise, ha potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Reasumujgc zarzut braku polisy po stronie ZBM IZ zgodnej z wymogami SIWZ, w

szczegolnosci w kontekscie ztozonego oswiadczenia Allianz, jest bezpodstawny.

Il. Co do zarzutu braku doswiadczenia zawodowego wykonawcy ZBM |Z




Izba w tym zakresie rowniez podziela stanowisko Zamawiajacego co do

odréznienia dokumentow zatagczonych na potwierdzenie warunku dot. Potencjatu kadrowego
od dokumentow zatgczonych na potwierdzenie warunku dot. Doswiadczenia Wykonawcy.
Przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego, na ktore powotuje sie Odwotujacy, byty daty
rozpoczecia i zakonczenia prac wskazanych w zatgczniku dot. doswiadczenia Pana P. ,
zatem Potencjalu Kadrowego. Protestujacy, zas daty rozpoczecia i zakonczenia prac
Inspektora Nadzoru Robo6t Mostowych, odnosi do doswiadczenia Wykonawcy. Powotujac sie
w protescie na oswiadczenia ze stron 126 -131 oferty ZBM IZ Sp. z o.0.., prébuje wykazag, iz
okres petienia funkcji konkretnego Inspektora Nadzoru Rob6t Mostowych -w tym przypadku
Pana P. -winien pokrywa¢ sie z okresem petnienia kompleksowej funkcji Inzyniera Kontraktu
na budowie, co jest oczywiscie btedne. Wykonawca Zaktady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. potwierdzit spetnianie warunku doswiadczenia, o ktérym mowa
w pkt. 5.3.1 SIWZ tj. "w okresie ostatnich 3 lat, pelnit obowigzki Inzyniera Kontraktu na
zadaniach o ztozonosci porownywalnej z przedmiotem niniejszego zamowienia (..); czego
dowodem sg takze referencje zatgczone do oferty, w ktérych podane sg daty zakohczenia
petnionych przez ZBM funkcji Inzyniera Kontraktu (np. str.132, 137 oferty ZBM).

W toku przeprowadzonej rozprawy strony przedstawity nastepujgce wyjasnienia.

Odwolujacy na rozprawie podnidst, iz wykonawca — ZBM 1Z nie posiada doswiadczenia
zawodowego wymaganego w SIWZ w pkt 5.3.1 w zakresie, iz zadania, ktére wskazat
wykonat w okresie ostatnich 3 lat.

Z kolei Zamawiajacy wyjasnit, ze doswiadczenie zawodowe ZBM IZ nie bylo
przedmiotem protestu w poprzednim postepowaniu odwotawczym, a Krajowa Izba
Odwotawcza zobowigzata Zamawiajgcego do wyjasniania w zakresie doswiadczenia kadry
ZBM , tj. p. P., p. S.

Odwotujacy, odnoszac sie do powyzszego stwierdzenia Zamawiajgcego, wyjasnit, ze
na podstawie dokonanych wyjasnien przez Zamawiajacego, Odwotujacy uwaza, ze w
zwigzku z przyjetymi wyjasnieniami w zakresie doswiadczenia kadry, ktérg dysponuje
Przystepujacy, Odwotujacy uwaza za nieprawdziwe, wykazy zawierajgce terminy realizacji
inwestycji i daty podane w referencjach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy —
dotyczy to mostu Siekierkowskiego w Warszawie i mostu w Ptocku

W zwigzku z powyzszym oswiadczeniem Odwotujacy wyjasnit dalej, ze P. P. byt
inspektorem nadzoru robo6t mostowych — most Siekierkowski w Warszawie, od 16.09.2004
do 30.05.2007r. Nastepnie na budowie mostu w Ptocku od 11.09.2002r. do 30.06.2003r.
Doswiadczenie dotyczace mostu (str. 129 oferty) w zakresie mostu Siekierkowskiego w

Warszawie podana jest data zakonczenia robot 07.08.2007r. W zakresie mostu w Plocku



podana jest data zakonczenia 25.10.2008r. Odwotujgcy wskazat, ze w pismie z dnia
08.07.2000r. (str. 2, pkt 3 ad. 1.1.3 — trasa i most Siekierkowski), Przystepujacy wskazuje, ze
faktyczne zakonczenie prac na moscie Siekierkowskim nastgpito dnia 30.07.2002r., czyli
istnieje rozbieznosc¢ 5 lat miedzy wykazem w ofercie, a wyjasnieniami z dnia 08.07.20009r.
Odwotujacy wyjasnit, ze przesto mostowe zostato odebrane w roku 2002, a do 2007r. byty
robione wezly. Na podstawie akt stwierdza, sie iz z referencji z dnia 12..11.2007r. dla
budowy trasy Siekierkowskiej w Warszawie podano daty od 03.02.2000r. do 07.08.2008r. na
podstawie oryginalnej oferty Przystepujgcego (str. 132). Odwotujacy stwierdzit, Zze faktycznie
budowa trasy i mostu Siekierkowskiego trwata 7 lat, ale nadzér nad mostem wykonywany byt
tak jak podano w wyjasnieniach 30.08.2002r. i w tym czasie zostata zakonczona inwestycja
mostowa. Wynika z tego, ze robota ta jest starsza niz 3 lata, co narusza pkt 5.3.1 SIWZ.
Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze informacja, ze most zakonczono w roku 2002r. wynika ze
strony internetowej Urzedu Miasta Warszawa.

Na rozprawie Zamawiajacy, odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, wyjasnit, ze
wymog doswiadczenia wykonawcy dotyczyt zadania jako calosci, a nie samego mostu. W
zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego, most mogt byé wykonany w ramach zadania

wczesniej niz 3 lata przed ogtoszeniem postepowania.

Zamawiajacy na rozprawie podaje, ze pkt 5.3.2 SIWZ, z ktérego wynika, ze wymébg w
zakresie mostu dotyczyt 0s6b, a nie wykonawcy i nie byto tu wymogu 3 lat wstecz od dnia
wszczecia postepowania.

Przystepujacy na rozprawie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, ze w
wyjasnieniach z dnia 08.07.2009r. dokonat zmian w zakresie doswiadczenia P. P., bowiem
przywotat str. 16 oferty, z ktorej wynika, ze nadzor nad mostem Siekierkowskim p. P.
wykonywat 01.05.2000r. do 30.08.2002r., a po wyjasnieniach od 02.05.2000 (01.05 -
Swieto), natomiast doswiadczenie wykonawcy w zakresie catego zadania jest na str. 130
oferty i stanowi potwierdzenie na drugi element pkt 5.3.1 w zakresie drogowych obiektow
inzynierskich. Jest to dowod na obiekt inzynierski w pojeciu szerszym — most z weztami
komunikacyjnymi, trasg dojazdowg, a most w Plocku jest potwierdzeniem spetnienia
drugiego elementu warunku pkt 5.3.1, tj. most z przestem nurtowym o rozpietosci co najmniej
90m (str. 130-131 oferty).

Odpowiadajac na pytania, czy wiedze o terminie realizacji inwestycji mostowej trasy
siekierkowskiej mozna byto podja¢ na etapie pierwotnej oceny ofert, Odwotujacy wyjasnit, ze
wiedzy takiej nie posiadal, poniewaz posiadt jg dopiero na podstawie wyjasnien
Przystepujacego po pierwotnej ocenie ofert (pismo z dnia 08.07.2009r.). Przy czym
podtrzymat zarzut braku doswiadczenia sformutowanego w protescie do wykonawcy a nie do

0so6b.



Reasumujgc réwniez na rozprawie Odwotujacy podtrzymat zarzut braku posiadania
doswiadczenia zawodowego Wykonawcy, a nie personelu.

Izba podziela poglad Zamawiajacego, ze wiedze na temat oswiadczen ze stron 126-131
oferty ZBM dot. doswiadczenia Wykonawcy, Odwotujacy powzigt juz podczas pierwszego
wyboru najkorzystniejszej oferty tj. 21.04.2009r., a nie jak wynika z protestu w dniu
10.07.2009 r., zatem zarzut jest spézniony i nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

Natomiast stusznie w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze przedmiotem
wyjasnien ZBM z dn. 08.07.2009r. byt Potencjat Kadrowy, a nie Doswiadczenie Wykonawcy,
ktérego dotyczg zarzuty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczacy braku doswiadczenia zawodowego Wykonawcy —
ZBM IT jest spOzniony, a w zakresie potencjatu kadrowego postepowanie wyjasniajgce
Zamawiajgcego wskazuje na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zarbwno w

stosunku do P. Zbigniewa P. i P. Zdzistawa S.

I1l. Co do zarzutu razaco niskiej ceny oferty ZBM |Z

Izba na podstawie oswiadczen zlozonych na rozprawie nie uznata zarzutu razgco niskiej
ceny .
Izba rowniez podzielita poglad Zamawiajgcego, ze nieprawdg jest, ze ZBM poprzestat
wytgcznie na oswiadczeniu, w ktorym stwierdzit, ze podana cena "umozliwia nalezyte
wykonanie przedmiotowej ustugi w zakresie okreslonym w przedmiocie zamowienia, zgodnie
z obowigzujgcym prawem i w wyznaczonym terminie”.
Zamawiajacy wezwat, w sposéb przewidziany w art. 90 ust. 2 PZP i zdaniem
Zamawiajgcego, w wyjasnieniach spétki ZBM znalazty sie obiektywne czynniki, ktore
wskazuje ustawa. Sg nimi m. in.:
11. posiadanie dobrze zorganizowanej i funkcjonujacej od wielu lat siatki biur,
12. dysponowanie szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem
zaawansowanych narzedzi informatycznych,
13. dysponowanie odpowiednim zapleczem techniczno -organizacyjno -logistycznym,
14. dysponowanie kadra wykwalifikowanych pracownikéw,
15. doswiadczenie zwigzane z biezgcym wykonywaniem nadzoréw inwestorskich na
terenie Polski,
16. organizacja prac budowlanych w petni wykorzystujacych potencjat posiadany przez
firme,
17. stata wspéipraca z kadrg powodujgca obnizenie kosztow osobowych,

18. trafne oszacowanie proporcji ryzyk i ceny,



19. racjonalny zysk,

20. rzetelne szacunki.

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze art. 90 ust. 2 PZP jest skierowany do czynnosci
Zamawiajgcego, ktory zgodnie z tym artykutem, oceniajac wyjasnienia, winien bra¢ pod
uwage obiektywne czynniki

W ocenie Zamawiajacego wyjasnienia spotki ZBM 1Z dowiodly, ze kwota zaproponowana
przez tego wykonawce nie jest ceng razgco niska.

Wyjasnienia te pozwolity Zamawiajgcemu na ocene, ze w stosunku do ZBM IZ nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa a art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

Zarzut razaco niskiej ceny w ofercie m. in. ZBM, byt juz przedmiotem oceny przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (sygn. KIO/UZP 679/09). Skiad orzekajacy podzielit poglad, iz za oferte z
razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwien tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia

ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Izby istotng okolicznosciag dla rozstrzygniecia zarzutu razaco niskiej ceny w
przedmiotowej sprawie jest to, ze Odwotujacy oprocz postawienia zarzutu nie wykazal, ze za
zaoferowana kwota w ofercie na realizacje zamdwienia jest nierealistyczna, czyli ponizej
kosztow wykonania. Protestujagcemu nie udato sie wykazac, iz ceny ofertowe m. in. ZBM sg
nierealistyczne. KIO zauwazyta takze, ze z pewnoscig nie mozna stwierdzic, ze ceny
zaoferowane przez m. in. ZBM sg cenami nierynkowymi, skoro sg na poréwnywalnym
poziomie, tak samo, jak nie mozna arbitralnie uzna¢, ze razaco niska to taka, ktora o
okreslony procent rézni sie od wartosci zamowienia.

Nie sposob zauwazy¢, ze obecnie trwajacy kryzys dotyka tez rynku zamowien
publicznych, czego efektem jest to, ze firmy proponujg duzo nizsze ceny, niz wynika to z
szacunkow Zamawiajgcego. W czasie spowolnienia gospodarczego firmy bardziej
agresywnie konkurujg o zamdwienia publiczne. Krajowa lzba Odwotawcza w jednym ze
swych wyrokdéw stusznie zauwazyla, iz ustalenie, czy wystgpita razgco niska cena, poprzez
poréwnanie jej z wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny podatek, jest tylko jednym ze
sposobow badania. Z uwagi na obecng sytuacje na rynku, bardziej miarodajne uznaje sie

poréwnanie zwycieskiej oferty z konkurencyjnymi (KIO/ UZP 1511/08).

W ocenie izby w przedmiotowej sprawie mozna przywota¢ wprost wyrok KIO z dnia
24.03.2009 r. (KIO/UZP 297/09), cyt:



.Pomiedzy datg sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, ktéry stanowi podstawe ustalenia
wartosci szacunkowej, a terminem, w ktérym byly przygotowywane i sktadane oferty, uptynat
dosc¢ znaczny okres. Zmiany finansowo gospodarcze doprowadzity w drugiej potowie 2008 r.
do znacznego spadku cen na materiaty i roboty budowlane. Nie spos6b pomingg¢ tej
okolicznosci przy ocenie cen ofertowych ztozonych w ocenianym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, cho¢ faktycznie przy odniesieniu ich do wartosci szacunkowe;j
przedmiotu zamowienia charakteryzujg sie niskim poziomem. Odniesienie kwestionowanych
cen ofertowych wytgcznie do wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia bytoby
nieuzasadnione. Przy nagtej zmianie sytuacji rynkowej i cen panujacych na tym rynku oraz
dtugotrwatej procedurze udzielenia zamowienia konieczne jest odniesienie sie do aktualnych

cen rynkowych".

Za przyjeciem podobnego stanowiska przemawiajg wyjasnienie zlozone na rozprawie przez
Przystepujacego , ktorym nie zaprzeczyt Odwolujacy o nastepujacej tresci.

Przystepujacy popiera stanowisko Zamawiajgcego. Zwraca uwage na ogolny spadek cen na
ustugi objete przedmiotem zaméwienia i podnosi, iz jego oferta wynosi 1% ceny roboét
budowlanych i wskazuje, ze ceny na nadzor whtasnie na takim poziomie ksztaltujg sie obecnie
na rynku. Prezes Przystepujacego o$wiadcza, iz analiza ostatnich przetargow wskazuje, iz
réwniez firmy zagraniczne obnizajg ceny na swoje ustugi, a generalnie w ostatnim okresie
ceny w stosunku do budzetéw planowanych na realizacje rob6t wahajg sie na poziomie 30-
50%, a ceny ustug na nadzér wahajg sie na poziomie od 0,75% wartosci robét. Dla przykiadu
podaje, ze wartos¢ na ustuge nadzoru w przetargu - droga ekspresowa S8 Powagzkowska-
Konotopa, ksztaltuje sie na poziomie 0,97% wartosci kontraktu na wykonawstwo. Ponadto
wskazuje, iz na nadzér - droga ekspresowa S7/A1 Gdansk-Koszwaly — potudniowa
obwodnica miasta Gdansk, ztozono 5 ofert od 0,75-0,97% i 4 oferty od 0,97 dol,46%
wartosci zamowienia i to sg firmy takiej Scott Wilson, DHV, Planege, Mott MacDonald, WS
Atkins, SGS, MGGP oraz Przystepujacy.

Ponadto zamawiajacy wyjasnit na rozprawie.

Wg os$wiadczenia Zamawiajgcego, czemu nie zaprzecza Odwolujacy, najtanszg
oferte zlozylo Konsorcjum EGIS za kwote brutto 8 806 651,00z, drugg oferta Mott
MacDonald Limited — 9 076 800,00zt. Trzecia byta oferta Przystepujagcego — 9 287 860,00zt
Nastepne bylo Konsorcjum Planege — 13 163 439,55zt, WS Atkins — 19 471 200,00zt
SAFEGE - 21 937 430,00z, Ostania cenowo oferta Konsorcjum DHV — 26 909 662,00zt
Z wyjasnien Zamawiajgcego wynika, ze warto$¢ szacunkowa na roboty budowlane, wg
szacunku Zamawiajgcego, wyniosta ponad 1 600 000 000 zt (netto). Umowa zostata zawarta
na kwote 977 000 000 zt (brutto). Zamawiajacy ustalajagc kwote okoto 76 000 000 zt —

warto$¢ szacunkowa ustugi netto i stanowita 5% wartosci.



Reasumujgc powyzsze ustalenia i wyjasnienia, w ocenie Izby, Zamawiajacy
wyczerpat procedure art.90 ustawy PZP zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 10.06.20009r.
KIO/UZP/679/09 i nie ustalit, iz cena zaoferowana przez ZBM IZ wypetnia przestanki ceny
razaco niskiej, a Odwotujacy nie wykazat, ze cena jest nierealistyczna, w szczegélnosci w
kontekscie wyjasnien jakie ztozyli na rozprawie Przystepujacy i Zamawiajacy, co do poziomu
cen ustugi nadzoru inwestorskiego w stosunku do ceny rob6t budowlanych oraz
powszechnego spadku cen w budownictwie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.6 i7 ustawy
PZP.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



