Sygn. akt: KIO 1845/13

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2013 r. przez
wykonawce FUJIFILM Europe GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez zmawiajgcego, Skarb Panstwa -

Areszt Sledczy w Poznaniu,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie oceny ofert w
postepowaniu na dostawe i wdrozenie czytnika kaset radiologicznych oraz zintegrowanego
systemu centralnego odczytu radiologicznego do Aresztu Sledczego w Poznaniu, w tym

podanie petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego tych czynnosci,

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez FUJIFILM Europe
GmbH Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w Poznaniu na rzecz FUJIFILM
Europe GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.



sygn. akt KIO 1845/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w Poznaniu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwane]
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe i wdrozenie czytnika kaset radiologicznych oraz zintegrowanego systemu

centralnego odczytu radiologicznego do Aresztu Sledczego w Poznaniu.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w BZP z dnia 05.07.2013 r. pod nr 262776.

W dniu 25.07.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu 0 jego uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — w
zwigzku z brakiem waznych ofert. Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu oferty FUJIFILM Europe GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w
Warszawie jako niezgodnej z SIWZ (wszystkie oferty ztozone w postepowaniu

zostaty odrzucone).

W dniu 30.07.2013 r. FUJIFILM Europe GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg
w Warszawie wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem

WW. Czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 w zw. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wadliwe przyjecie, iz zachodzi
ktérakolwiek z przestanek okreslonych w art. 89 w odniesieniu do oferty ztozonej
przez odwotujgcego, uznajgc w czynnosci uniewaznienia bez podstawy
faktycznej i prawnej, iz czynnos¢ odrzucenia zostata dokonana i jest
uzasadniona;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 - poprzez odrzucenie oferty, ktorej tresci odpowiada tresci
SIWZ;

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 93 ust. 3 pkt 2 - poprzez zaniechanie

przestania informacji o odrzuceniu ze wskazaniem podstawy prawnej i faktycznej;
4, art. 93 ust. 1 pkt 1 - poprzez uniewaznienie postepowania z naruszeniem
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przestanki upowazniajgcej do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego bowiem oferta odwotujgcego nie znajduje podstaw do

odrzucenia;

5. art. 7 ust. 1 - poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady

réwnego traktowania i uczciwej konkurenc;ji.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajacemu uchylenia
decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a tym samym uchylenia decyzji o
uniewaznieniu postepowania; nakazanie powrotu do czynnosci badania i oceny ofert

oraz nakazanie dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwofania wskazano, iz pierwotnie, w dniu 19 lipca br. zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty OK. Medical System Sp. z 0.0. SKA z siedzibg w Poznaniu.
Wzgledem tej czynnosci odwotujgcy, dziatajac na podstawie art. 181 ust. 1 Pzp
przestat zamawiajgcemu informacje, w ktoérej zarzucit wybor oferty, ktorej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. W wyniku rozpatrzenia tej informacji zamawiajgcy powtorzyt

ocene ofert czego wynikiem byta czynnos¢ z dnia 25 lipca 2013 r.

Ponadto uzasadnieniu odwotania wskazano, ze ,[...] Zamawiajgcy nie wskazat
uzasadnienia prawnego odrzucenia naszej oferty, co pozostaje w sprzecznosci z art.
89 ust. 1 pkt 1-8 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 a to w zwigzku z art. 93 ust. 3 pkt. 2
ustawy Pzp zgodnie z ktérym "niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o (...)
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne". Tym samym wypetnienie przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 93 ust. 3 pkt.
2, czyli zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania w Sytuacji gdy wykonawcy
ztozyli oferty, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, nie moze zostac
spetnione bez zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 1-8 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2. W
ocenie odwotujgcego, wskazane przez Zamawiajgcego powody nie Sstanowig
przestanki do odrzucenia ztozonej oferty przez Firme FUJIFilm GmbH Oddziat w
Polsce. Ustawodawca w art. 89 ust. 1 pkt 1-8 Pzp enumeratywnie wskazat przestanki
Skutkujgce odrzuceniem oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o0 udzielenie
zamowienia. Tymczasem, Zamawiajgcy nie wskazat Zadnej podstawy prawnej

odrzucenia oferty odwotujgcego, a jedynie przedstawit lakoniczne wyjasnienie



dotyczgce odrzucenie oferty z powodu niespetnienia wymogu opisu przedmiotu
zamowienia w poz. 7. W zwigzku z wyzej wymienionymi okolicznoSciami, w tym
wskazanym w INFORMACJI naruszeniami, odwotujgcy liczyt na dziatania
Zamawiajgcego, ktoére zgodnie z prawem, doprowadzg do uchylenia decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, ti. powrotu do badania i oceny ofert, czynnosci
odrzucenia oferty wybranej, tji. firmy OK. Medical Systems i wyboru oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu, tj. firmy FUJIFilm. Tymczasem odwotujgcy otrzymat
ZAWIADOMIENIE o uniewaznieniu postepowania z mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 w
ktorym takze odwotujgcy powzigt informacje, ze jego oferta zostata odrzucona, brak
w nim jednak wskazania przez Zamawiajgcego podstawy prawnej do odrzucenia
naszej oferty oraz uzasadnienia faktycznego. W konkluzji odwotujgcy nie wie z
Jakiego powodu jego oferta zostata odrzucona. Z rzeczonego ZAWIADOMIENIA,
wiemy tylko, Zze ,Ponowne zbadanie przez Zamawiajgcego ofert firm OK. Medical
Systems i FUJIFiim GmbH (Sp. z o0.0.) potwierdzito niespetnienie wymogow
zawartych w opisie przedmiotu zamowienia w czesci: czytnik ptyt obrazowych z
kasetami i stacja technika, w poz. 7. Odwotujgcy nie zgadza sie z takg decyzjg, gdyz
naruszajg one bezpoSrednio interes odwotujgcego w ubieganiu sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Wobec odwotujgcego nie zostaty zastosowane jakiekolwiek
czynnoSci wezwania do uzupetnienia, wyjasnienia oferty, czy tez ztozonych
dokumentow. Zamawiajgcy natomiast przyznat w ZAWIADOMIENIU, ze: (...)
L~Ztozone przez wybranego w drodze postepowania przetargowego oferenta firme OK
Medical Systems wyjasnienia nie wyczerpujg w/wym zapisow SIWZ". Odniesienie do
wyzej wymienionych wyjasnien wigze sie z kwestionowanymi, oferowanymi
rozwigzaniami, w poz. 7 i 12, dla oferowanego urzgdzenia Konica Minolta Regius 110
i ma zwigzek z wniesiong INFORMACJA przez odwotujgcego w dniu 23.07.2013r.
Natomiast Zamawiajgcy, z nieznanych nam powodow odrzucit takze naszg oferte,
odnoszac sie jedynie do niespetnienia wymagan w poz. 7, czytnika ptyt obrazowych z
kasetami i stacjg technika. Dla oceny, czy odwotujgcy spetnia owe wymagania w poz.
7 SIWZ - opis przedmiotu zamowienia, czy nie, jest fakt, ze pozycja nr 7 zawiera
Szereg walorow do wykazania ich spetnienia w zakresie wymaganych formatow
kaset, co jest zawarte w dowodzie nr 3 niniejszego odwotania. Waloréw ocennych
Jjest az siedem, gdyz Zamawiajgcy wymienit siedem réznych formatow kaset.
Odwotujgcy kwestionowat w INFORMAGI mozliwoS¢ realizacji zamodwienia
publicznego przez Firme OK. Medical Systems, w poz. 7 wymaganego formatu
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Jjednej z wymienionych tam kaset, tj. 24x57. Natomiast, co kwestionuje Zamawiajqcy
w zakresie oferowanego rozwigzania przez firme FUJIFilm w tej pozycji nie jest nam

znane i nie zostafo uzasadnione faktycznie.

Po trzecie firma FUJIFilm GmbH, Oddziat w Polsce, o$wiadcza, ze ztozona przez nas
oferta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawa i
wdrozenie czytnika kaset radiologicznych oraz zintegrowanego systemu centralnego
odczytu radiologicznego do Aresztu Sledczego w Poznaniu spetnia wszystkie
wskazane wymagania minimalne, w tym szczegdlnie w rzeczonej poz. 7 opisu
przedmiotu zamowienia na czytnik ptyt obrazowych z kasetami i stacjg technika,
ktorg jako podstawe odrzucenia wskazat w uniewaznieniu Zamawiajgcy.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte firmy FUJIFilm GmbH Oddziat w Polsce naruszyt,
pewnie w sposoOb niezamierzony szereg przepisow, w tym szczegolnie wskazane w
sentencji. Dziatania takie naruszajq fundamentalne zasady rownego traktowania
wykonawcow, bowiem o ile Firma OK Medical Systems wie, z jakiego powodu
odrzucono jej oferte, gdyz wyczerpano czynnoSci wyjasnienia tej oferty w zakresie
watpliwym co do jej tresci, takze odpowiedzi OK Medical rozstrzygajq o podstawach
odrzucenia, o tyle odwotujgcy w Zaden sposoéb nie domysla sie nawet z jakiego
powodu Zamawiajgcy uznat, Ze nasza oferta takze podlega odrzuceniu. Te dziatania
doprowadzity takze do sytuacji w ktorej odwotujgcy nie moze w racjonalny sposob
wywiesc linii obrony dla uzasadnienia braku podstaw do odrzucenia. Jednakze, w
konkluzji pragniemy stanowczo osSwiadczy¢, ze nasza oferta spetnia wszystkie
wymagania okresSlone w przedmiocie zamowienia przez Zamawiajgcego w toczgcym

sie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.[...]’

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron

ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W zawiadomieniu z dnia 25 lipca 2013 r. o uniewaznieniu postepowania oraz
odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajacy jako catos¢ uzasadnienia faktycznego
odrzucenia tej oferty podat, iz jej ponowne zbadanie ,potwierdzito niespetnienie



wymogow zawartych w opisie przedmiotu zamowienia w czesci: czytnik plyt
obrazowych z kasetami i stacja technika, w poz. 7”

W zatgczniku nr 1 do SIWZ, w tabeli dotyczacej ,Czytnika ptyt obrazowych z
kasetami i stacjg technika”’, w wierszu 7, zamawiajacy sformutowat nastepujgce
wymagania:

»,Rodzaj i formaty obstugiwanych kaset z ptytami obrazowymi, co najmniej kasety do
badan ogolno-diagnostycznych formatéw: 15x30cm, 18x24cm, 24x30cm, 35x35cm,
35x43cm, 24x57cm, 35x101cm.

W ofercie odwotujgcego w ww. pozycji wskazano jako oferowane urzadzenie
Capsula XLII (Model CR-IR 359) Fujiflm Corporation oraz deklaratoryjnie

potwierdzono spetnianie wymagan zamawiajgcego (w sposéb wymagany w SIWZ).

Uwzgledniajac powyzsze lzba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng =zapadtego rozstrzygniecia, a ktorych naruszenie przez
zamawiajgcego zarzucat odwotujgcy, wskazac¢ nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, z zastrzezeniem poprawienia

niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sadéw okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam

interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc



tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢é powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polegaC moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie sq
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ,
ewentualnie uzupetiajacymi tre$¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami
Zamawiajgcego.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyja¢, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktore w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym 2z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie (nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig
SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajacym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian

w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajgcy niezwtocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty, jednoczesnie zawiadamia o wykonawcach, ktorych oferty
zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Rozpatrujgc i oceniajgc podstawy faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego wskazane przez
zamawiajacego w zawiadomieniu z dnia 25 lipca br., Izba stwierdzita, iz zamawiajacy Zadnych
podstaw faktycznych dokonanej przez siebie czynnosci wiasciwie nie podat. Wskazat jedynie
na ogolng niezgodnosc¢ tresci oferty z wyszczegdlnionym fragmentem SIWZ. Nie podat i nie
opisat, z ktdérymi konkretnie materialnymi badz formalnymi wymaganiami specyfikacji oferta
wykonawcy jest niezgodna oraz na czym ta niezgodnos¢ polega. Niestety samo odestanie do

wiersza 7 tabeli dotyczacej czytnika ptyt obrazowych — chociazby ze wzgledu na wielos¢



wymagan zamawiajgcego, ktore na podstawie ww. postanowien da sie zrekonstruowac¢ — nie
jest zrozumiate samo przez sie i nie pozwala ustali¢ na czym konkretnie zarzucana
niezgodnos¢ oferty z danym fragmentem SIWZ polega i do czego sie sprowadza.

Odwotujacy w swojej ofercie — zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, co do sposobu
przygotowania oferty i opisania jej przedmiotu (opisania zacigganego zobowigzania) — podat
model oferowanego urzadzenia i zadeklarowat/potwierdzit, iz spetnia ono wszelkie techniczne
parametry wymagane przez zamawiajgcego. Natomiast zamawiajgcy w informacji o
odrzuceniu oferty stwierdzit jedynie, iz z jego wymaganiami (sprecyzowanymi jedynie co do
obszaru, ktérego dotyczy wskazana jednostka redakcyjna SIWZ) oferta wykonawcy jest
niezgodna.

W zwigzku z powyzszym nalezato potwierdzi¢ zarzut odwotania i orzec naruszenia przez
zamawiajacego dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak podania podstawy prawnej
oraz przede wszystkim faktycznej odrzucenia oferty odwotujgcego.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak podania
faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty nie jest naruszeniem li tylko formalnym, ale moze
mieC i przewazanie ma powazny wptyw na przebieg, a tym samym wynik postepowania.
Mianowicie podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty i akuratne ich opisanie
warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania srodkow ochrony prawnej wzgledem
takiej czynnosci. Wykonawcy mogq w odwotaniu sensownie podnies¢ zarzuty jedynie
wzgledem takich podstaw faktycznych czynnosci, ktére zostaty im zakomunikowane
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Nie mogg podnosic zarzutow
wzgledem powoddw odrzucenia ich oferty, ktérych mogg sie jedynie domyslac lub
ktére zamawiajgcy zakomunikowat im na przyktad dopiero w odpowiedzi na
odwotanie czy na rozprawie, a uprzednio nie raczyt wyrazi¢ (zgodnie z art. 192 ust. 7
Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu).
Tym samym jakiekolwiek podstawy odrzucenia oferty nie wyrazone w piSmie
informujacym o danej czynnosci, a podnoszone dodatkowo przez zamawiajgcego,
nie mogqg zosta¢ wziete pod uwage w trakcie wyrokowania przez Izbe. Powotany
przepis art. 92 ust. 1 pkt 2, w zestawieniu z regulacjami dotyczacymi srodkow
ochrony prawnej przewidzianymi w ustawie, stuzy m.in. zapobieganiu takim
sytuacjom, w ktérych wykonawcy dowiadujg sie o stwierdzonych przez
zamawiajgcego wadach w ich ofertach dopiero w ramach postepowania

odwotawczego ryzykujac poniesienie jego kosztow.



Uwzgledniajac powyzsze, w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego,
Izba nie orzekata o zadnych powodach odrzucenia oferty odwotujgcego (czyli o jej
ewentualnej niezgodnosci z SIWZ), ktére nie zostaty podane w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia, ale bylo podnoszone przez zamawiajgcego dopiero w
odpowiedzi na odwotanie lub na rozprawie. Natomiast w zwigzku z popetnionym
naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba uwzglednita odwotanie wzgledem tak
przeprowadzonej czynno$ci i nakazata zamawiajagcemu jej powtorzenie wraz z
podaniem akuratnego uzasadnienia faktycznego decyzji zamawiajgcego, w celu
umozliwienia wykonawcy postawienia zarzutow co do ewentualnie stwierdzonych i
akuratnie wyrazonych przez zamawiajgcego faktycznych podstaw odrzucenia oferty.
Przy czym wskazaC nalezy, iz sentencja zapadtego wyroku nie zobowigzuje bynajmniej
zamawiajacego do uzyskania doktadnie takiego samego wyniku oceny ofert, jak w przypadku
czynnosci bedacej przedmiotem niniejszego odwotania.

W zwigzku z brakiem rozstrzygania merytorycznych okolicznosci dotyczacych rozmiardw
kaset obstugiwanych w oferowanym czytniku i ich ewentualnej zgodnosci badz niezgodnosci z
wymaganiami SIWZ, Izba nie uwzglednita w trakcie wyrokowania, jako bezprzedmiotowych,

dowodow przedktadanych przez odwotujgacego.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).
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