Sygn. akt: KIO 1666/17

POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udzialem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2017 r. przez
wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez Regionalne Centrum Gospodarki Wodno - Sciekowej S.A.,
Al. Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Impel Cleaning sp. z o.0. ul, Slezna 118; 53-111 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z po6ézn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1666/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania porzadku czystosci
i higieny w Wodnym Parku Tychy przy ul. Sikorskiego 20.”, zostato wszczete ogtoszeniem
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 523941-N- 2017, data zamieszczenia 06.06.2017 r.,
przez Regionalne Centrum Gospodarki Wodno - Sciekowej S.A., Al. Marszatka Pitsudskiego
12, 43-100 Tychy zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 03.08.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Impel

”

Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zwany dalej: ,/mpel Cleaning Sp. z o.o.

albo ,Odwoftujgcym” na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej
dalej: ,Pzp”i odrzuceniu jego oferty na podstawi art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp. Nadto, poinformowat

0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W dniu 08.08.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Impel Cleaning Sp. z 0.0.

wniosta odwotanie na w/w_czynnoéci. Kopie odwofania Zamawiajgcy otrzymat w dniu

07.08.2017 r. (e-mailem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:
1) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcow;
2) art. 24 ust. 1 ppkt 12 Pzp poprzez wykluczenie z postepowania o zamdwienia publiczne
Odwotujgcego, mimo ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
3) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty ztozonej
przez wykonawce wykluczonego z postepowania, mimo ze Odwotujgcy nie podlega
wykluczeniu z postepowania a jego jest prawidtowa;
4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, mimo ze w postepowaniu
zostata ztozona prawidtowa oferta niepodlegajgca odrzuceniu tj. oferta Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uchylenia uniewaznienia postepowania;
2) uchylenie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu

w postepowaniu



4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
5) dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W ocenie Odwotujgcego, czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego sg wadliwe
i Zamawiajgcy jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wykluczenie z postepowania wskazat, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt VC
ppkt 1 tiret pierwszy siwz. Zgodnie z pkt VC ppkt 1 siwz ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca
ubiegajacy sie o zamdwienie spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
jezeli wykaze, ze w ciggu ostatnich 3 lat kalendarzowych (poprzedzajgcych dzien ztozenia
oferty), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat co
najmniej jedna (1) ustuge odpowiadajgca swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoéwienia tj. jedng ustuge sprzatania, trwajgcg co najmniej 12 m-cy, w ramach jednego
kontraktu, w obiektach krytej ptywalni. Warto§¢ wykonanej ustugi musi by¢é nie mniejsza niz
400.000,00 PLN brutto.” Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw (pismo
z dnia 27.07.2017 r.) wskazat, ze Odwotujgcy w wykazie ustug w kolumnie ,Data rozpoczecia
- Data zakonczenia” wpisat: 23.11.2012 - 21.11.2014 oraz zatgczyt na potwierdzenie
wykonania list referencyjny. Z obydwu dokumentéw wynika, ze ustuga byla swiadczona dla
Chrobry Gtogow S.A. przez Odwotujgcego we wskazanym powyzej okresie. W_ocenie

Zamawiajgceqo oznacza to, ze okres wykonywania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert obejmuje: od 29 czerwca 2014 r. do 21.11.2014 r. ti. niespetna 5

miesiecy, co nie potwierdza spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, gdyz wymagane

byto 12 miesiecy. Powyzsze okolicznosci stanowig podstawe wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania. Odwotujgcy podnosit, ze ww. stanowisko jest btedne a jego wykluczenie
bezpodstawne, gdyz z okreslonego w postepowaniu warunku w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej jednoznacznie wynika, ze termin zrealizowania, a wiec

zakonczenia wykonywania wymaganych ustug powinien obejmowacé 3-letni okres, liczony
wstecz od dnia 29.06.2014, a wiec okres od dnia 29.06.2014 do dnia 29.06.2017 r. wigcznie.

W tym przypadku zatem - dla ustugi juz zakonczonej absolutnie nie bierze sie pod uwage

terminu ustugi z 3-letniego okresu przed terminem skfadania ofert, lecz date jej zakonczenia
- ktéra miesci w okresie ostatnich 3 — ch lat przed terminem sktadania ofert. Odwotujgcy
podkredla ponadto, Ze swiz postepowania nie zawiera innych niz wskazano powyzej
wymogow co do terminu lub okresu, w ktérym powinna by¢ zrealizowana wymagana ustuga
w tym rowniez nie zawiera zastrzezenia, ze ww. okres realizacji powinien rozpoczgc¢ sie
najpozniej w dniu odpowiadajgcemu dniowi zakonczenia 3-ch lat kalendarzowych
poprzedzajgcych dzien ztozenia oferty.

Oceniajgc zatem ustugi juz wykonane (zakonczone), Zamawiajgcy powinien miec

wylgcznie na uwadze czy termin ich zakonczenia nastgpit we wtasciwym czasie (czyli w 3-

letnim okresie poprzedzajgcym skitadanie ofert), a jezeli tak - to w_nastepnej kolejnosci

4



zbadaé, czy minimalny okres trwania ustugi spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Zatem

jesli ustuga byta realizowana w terminie od 23.11.2012 do 21.11.2014 tzn., Zze jej termin
zakonczenia miesci sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy
jednoczesnym spetnieniu warunku, iz ustuga trwata dtuzej niz 12 m-cy. Dla skutecznego
potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia ustugami juz wykonanymi,
rozpoczecie realizacji zakonczonego juz zadania nie ma znaczenia i moze wykraczac poza
okres 3 lat, wazne jedynie, aby termin zakonczenia przypadat w okredlonym przepisami
prawa okresie (wyrok KIO z 4.11.2010r., sygn. akt 2280/10 oraz wyrok KIO z 26.1.2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1777/09). W wyroku KIO z dnia 04.11.2010 r., sygn. KIO 2280/10 uzycie
czasu przesziego - dokonanego w stowie ,wykonane” jednoznacznie wskazuje, ze w terminie

trzech lat przed uptywem sktadania ofert wykonanie ustugi powinno zosta¢ zakohczone. Nie

sposob uznaé, aby intencjg Ministra Rozwoju (a zapisy SIWZ sg w tym zakresie zgodne
z brzmieniem powotanego rozporzgdzenia) bylo postawienie wymogu, aby w okresie trzech
lat miescit sie caly okres od rozpoczecia do zakonczenia wykonywania ustugi. Taka
interpretacja spowodowataby wykluczenie z postepowan wykonawcdw, wykonujgcych ustugi
dtugoterminowe, o okresach wykonywania dtuzszych niz 3 lata, co w sposob oczywisty
bytoby sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcdéw. Zauwazyt, ze przepis prawa
nie wskazuje terminu rozpoczecia ustug, ktorych wykonanie moze byC¢ zaliczone do
doswiadczenia wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca ma prawo wykazac
wykonane/zakonczone zadanie, ktérego realizacja rozpoczeta sie przed uptywem 3 lat od
terminu sktadania ofert — byleby termin zakonczenia tego zadania miescit sie¢ w powotanym,
3- letnim okresie. KIO w wyroku z 26.01.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1777/09 réwniez nie
znalazto podstaw do wyodrebniania z catosci wykonanego zadania prac, ktére byly
wykonywane w okresie okreslonym w Rozporzagdzeniu i uwzgledniania przy ocenie ofert
doswiadczenia wykonawcy, tylko w zakresie tej wydzielonej czesci prac. Niezaleznie od
powyzszego, z daleko idgcej ostroznosci Odwotujacy wskazuje, ze przedstawit referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. Dokument ten bezspornie potwierdza, ze ustuga
zostata wykonana prawidtowo. Referencja ta nie jest obarczona Zzadnymi wadami
formalnymi. Tym samym Odwotujacy przedstawit wszystkie wymagane dokumenty
niezbedne do wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu. Tres¢
przywotanych dokumentow potwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje wymaganym w siwz

doswiadczeniem i wiedzg a jego wykluczenie jest bezpodstawne i btedne.

Zamawiajgcy w dniu 09.08.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpien nie miaty miejsca do
14.08.2017 r. (wtacznie).



W dniu 11.08.2017 r. (faxem i e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie

do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie,

w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez P.Z.

mgr inz. Z. Gieleciak. Stwierdzit, co nastepuje. Tres¢ uzasadnienia odwotania, w ocenie
Zamawiajgcego, wskazuje na spetnienie przez oferte Odwoltujgcego warunkow udziatu
w postepowaniu, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(w szczegdlnosci w zakresie wymagan dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej - pkt
111-1.3 slwz). W szczegdlnosci Zamawiajgcy uznaje za uzasadniong argumentacje
podniesiong przez Odwotujgcego w tresci odwotania, zgodnie z ktérg: z okreslonego
w postepowaniu warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt VC ppkt 1
tiret 1) jednoznacznie wynika, ze termin zrealizowania, a wiec zakohczenia wykonywania
wymaganych ustug powinien obejmowaé 3-letni okres, liczony wstecz od dnia 29.06.2014r.,
a wiec okres od dnia 29.06.2014r. do dnia 29.06.2017r. wtgcznie. Dla ustugi juz zakohczonej
- w ocenie Odwotujgcego - nie bierze sie pod uwage ustugi z 3- letniego okresu przed
terminem skfadania ofert, lecz date jej zakonczenia - ktéra miesci sie w okresie ostatnich
trzech lat przed terminem sktadania ofert. Zdaniem Odwotujgcego siwz nie zawiera
wymogoéw co do terminu lub okresu w ktérym powinna by¢ zrealizowana wymagana ustuga,
w tym rowniez nie zawiera zastrzezenia, ze w.w. okres realizacji powinien rozpoczgc sie
najpdzniej w dniu odpowiadajgcym dniowi zakonczenia trzech Ilat kalendarzowych
poprzedzajgcych dzieh zitozenia oferty. Biorgc pod uwage wskazang interpretacje
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przedstawiong w odwotaniu przez
Odwotujgcego, Zamawiajgcy postanowit przychyli¢ sie do argumentacji i wnioskow
odwotania. Podstawowym argumentem przemawiajgcym za uwzglednieniem odwotania jest
w ocenie Zamawiajgcego zasada Prawa zaméwieh publicznych, zgodnie z ktorg wszelkie
niejasnosci, dwuznacznosci i niezgodnosci SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzysé
Wykonawcéw. Jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji warunkéw i wymagan Zamawiajgcego
postawionych w tym zakresie w SIWZ nie mogg byé odczytywane na niekorzysc
Wykonawcy, nie mogg przesgdzaé o wykluczeniu Wykonawcy 2z postepowania
w przedmiocie udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsze potwierdzajg w szczegdlnosci
wyroki KIO, z dnia: 19.07.2016r. (sygn. akt: KIO 1201/16); 16.03.2015r. (sygn. akt: KIO
430/15); czy tez 26.01.2010r. (sygn. akt: KIO/UZP 1777/09). Odwotujgcy w odwotaniu
przedstawit interpretacjg postanowien tresci SIWZ, w zakresie wymagan dotyczgcych
zdolnosci technicznej i zawodowej, zgodnie z ktdrg przedstawiony przez Odwotujgcego
zatgcznik nr 8 do oferty - Wykaz ustug - potwierdza spetniania przez niego na dzieh uptywu
terminu sktadania ofert warunku udziatu w postepowania, w zakresie wymaganej zdolnosci
technicznej i zawodowej. Dokonujac uzasadnionej wyktadni postanowien specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, Odwotujgcy miat w ocenie Zamawiajgcego, uzasadnione



przestanki do dokonania interpretacji postanowien w zakresie warunkéw zamowienia
(w szczegdlnosci w zakresie wymagan dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej - pkt
I11.1.3 slwz), zgodnych z przedstawiong w odwofaniu. W tej sytuacji uznat, iz oferta
Odwotujgcego, jako spetniajgca wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, winna
zostac dopuszczona do udziatu w postepowaniu. Brak jest zatem podstaw do jej odrzucenia,

z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba, biorgc pod uwage uwzglednienie w catosci odwotania, oraz brak zgtoszonych
przystgpien po stronie Zamawiajgcego, uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz

postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyé.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
Pzp — umorzyla postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1666/17 na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). Zgodnie
z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz.
964 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.14) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofan, ogtoszenie postanowienia
konczagcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



