KIO 1271/16 i KIO 1340/16

Sygn. akt:  KIO 1271/16

KIO 1340/16

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2016 r. do
tacznego rozpoznania i wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 11.07.2016 r. przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia SAIPEM S.p.A. Via Martiri di Cefalonia 67, 20097 San Donato Milanese,
Wiochy oraz ICM S.p.A. Viale dell’industria 42, 36100 Vicenza, Wiochy w zakresie
zadania czesciowego C (sygn. akt KIO 1271/16);

B. w dniu 21.07.2016 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia Zaktad Rob6t Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, POZBUD T&R S.A. z siedzibg w Wysogotowie oraz ALUSTA S.A. z siedziba
w Poznaniu z adresem do korespondenciji ul. Kolejowa 4, 60-715 Poznan w zakresie
zadania czesciowego A (sygn. akt KIO 1340/16);

w ramach postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia
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Osobowa Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock —
Lublin w km 26,050 — 175,850"

orzeka:
1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1271/16;

2. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1340/16 w zakresie zarzutu naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujacego z postepowania w zakresie zadania czesciowego A oraz
nakazuje powtdrzenie oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
powyzszego zadania z uwzglednieniem wniosku ztozonego przez Odwotujacego. W
pozostatym zas zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza:

A. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1271/16 Odwotujgcego — wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SAIPEM S.p.A. Via Martiri di Cefalonia 67,
20097 San Donato Milanese, Wiochy oraz ICM S.p.A. Viale dell’Industria 42, 36100
Vicenza, Wiochy;

B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1340/16 Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa i nakazuje:

3.1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpisy w wysokosci 40 000 zt
00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
Odwotujgcych sie, w tym:

A wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia SAIPEM S.p.A. Via Martiri di Cefalonia 67, 20097 San Donato
Milanese, Wtochy oraz ICM S.p.A. Viale dellIndustria 42, 36100 Vicenza,
Witochy (sygn. akt KIO 1271/16),

B wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia Zaktad Robét Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, POZBUD T&R S.A. z siedzibg w Wysogotowie oraz
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3.2.)

3.3.)

ALUSTA S.A. z siedzibg w Poznaniu z adresem do korespondencji
ul. Kolejowa 4, 60-715 Poznan (sygn. akt KIO 1340/16),

w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1271/16 zasgdza od Odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia SAIPEM
S.p.A. Via Martiri di Cefalonia 67, 20097 San Donato Milanese, Wiochy oraz
ICM S.p.A. Viale dell'lndustria 42, 36100 Vicenza, Wiochy na rzecz
Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ziotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przed Krajowa lzbg
Odwotawcza.

w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1340/16 zasgdza od Zamawiajacego -
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad
Robo6t Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
POZBUD T&R S.A. z siedzibg w Wysogotowie oraz ALUSTA S.A. z siedzibg
w Poznaniu z adresem do korespondencji ul. Kolejowa 4, 60-715 Poznan
kwote w wysokosci 24 237 zt 39 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce
dwiedcie trzydziesci siedem ztotych i trzydziesci dziewie¢ groszy) tytutem
zwrotu wpisu od odwotania, kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg

Odwotawczg oraz kosztow przejazdu.

4. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy

wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie
do wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1271/16 i KIO 1340/16

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Prace na
linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa Dorohusk na odcinku Warszawa —
Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 — 175,850".

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 09.12.2015 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikaciji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 12.12.2015 r. ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2015/S 241-436552.

KIO 1271/16

W dniu 01.07.2016 r. Zamawiajacy przekazat w zakresie zadania czesciowego C
informacje o wynikach spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach

w tym zakresie

Na powyzszg czynnosci w dniu 11.07.2016 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia SAIPEM S.p.A. Via Martiri di Cefalonia 67, 20097
San Donato Milanese, Wiochy oraz ICM S.p.A. (poprzednio Impresa Costruzioni G.M.
S.p.A.) Viale dellIndustria 42, 36100 Vicenza, Wtochy zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 oraz art. 95 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez btedne
uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby przedtozone w postepowaniu petnomocnictwo z
dnia 11 czerwca 2014 r. dla Pana P. la Z. zostato podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentacji spotki SAIPEM S.p.A., a w konsekwencji btedne uznanie, ze wniosek zostat
ztozony przez osobe nieupowazniong, podczas gdy Odwotujgcy przedtozyt zaswiadczenie
dotyczace wpisu do rejestru Izby Handlowo-Przemystowej, Rzemiosta i Rolnictwa w
Mediolanie z dnia 9 wrze$nia 2014 r. potwierdzajgce, ze Pan W.V. zostat powotany na
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cztonka zarzadu uchwatg z dnia 6 maja 2014 r., w dniu 5 czerwca 2014 r. zostat wpisany w
rejestrze, a do jego kompetencji nalezato prowadzenie spraw spotki zwigzanych m.in. z
udziatem w przetargach, a zatem na dzien udzielenia petnomocnictwa byt upowazniony do
jego udzielenia,

2) art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku oraz przedtozenia wyjasnien w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy powziat lub powinien byt powzigé watpliwosci dotyczace tresci wniosku o
dopuszczenie do Postepowania lub przedtozonych wraz z nim dokumentow,

3) art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez przedwczesne uznanie, ze
Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, z pominigciem obligatoryjnego etapu
wezwania wykonawcy do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonego wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, i w konsekwencji niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z
Postepowania,

4) art. 7 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, w sposéb prowadzacy do bezpodstawnego zawezenia liczby podmiotow
dopuszczonych do udziatu w postepowaniu, a przez to ograniczenia konkurencji pomiedzy
wykonawcami i w dalszej konsekwencji - uniemozliwienia Zamawiajgcemu uzyskania

najbardziej korzystnych warunkéw udzielenia zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o:

l. 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w
odniesieniu do Odwotujgcego oraz wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania,

b. powtérzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w odniesieniu
do Odwotujgcego,

C. powtorzenia czynnosci dopuszczenia wykonawcéw do udzialu w Postepowaniu z
uwzglednieniem dopuszczenia Odwotujgcego do kolejnego etapu w Postepowaniu i
zaproszenia do ztozenia oferty,

Il. 0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa przez petnomocnika procesowego, wediug spisu kosztow

przedstawionego na rozprawie.

W ramach uzasadnienia wskazat, co nastepuije.

(1) Na wstepie wskazat na zmiane oznaczenia spotki Impresa Costruzioni G.M. S.p.A. Na
etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu spétka dziatata pod
firmg Impresa Costruzioni G.M. S.p.A. Po dniu zlozenia wnioskéw, doszto do zmiany
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oznaczenia spotki, kitdéra obecnie dziata pod firmg ICM S.p.A.,, co dokumentuje
zaswiadczenie o wpisie wydane przez lzbe Handlowo-Przemystowo-Rzemiesiniczo-Rolniczg

w Vicenza z dnia 16 czerwca 2016 r.

Interes we wniesieniu odwotania

(2) Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujgcy jest
jednym z wykonawcow, ktérzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zdolnym do wykonania robét budowlanych objetych przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie z
treScig ogtoszenia o zamowieniu (Sekcja IV. 1.2.11.), Zamawiajgcy zamierzat zaprosi¢ do
sktadania ofert oSmiu wykonawcéw. Z tresci informacji przekazanej przez Zamawiajgcego w
dniu 1 lipca 2016 r. wynika, ze wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu w
zakresie Czesci Zamdéwienia C ztozyto o$miu wykonawcéw. Oznacza to, ze gdyby nie btedne
uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu, Odwotujgcy niewatpliwie bytby jednym z podmiotéw zaproszonych do
sktadania ofert. Wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania uniemozliwia mu ztozenie oferty
i uzyskanie zamoéwienia, a przez to osiggniecie przychodu z tytutu jego wykonania.
Uwzglednienie podnoszonych zarzutéw i dokonanie ponownej oceny wnioskéw przez
Zamawiajgcego skutkowac¢ bedzie zaproszeniem Odwotujgcego do ztozenia oferty, co
umozliwi mu dalszy udziat w Postepowaniu i ubieganie sie¢ o udzielenie zamowienia
publicznego. Powyzsze uzasadnia ocene, ze Odwotujgcemu przystuguje interes w ztozeniu

odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP.

Termin na wniesienie odwotania

(3) Zamawiajacy pismem z dnia 1 lipca 2016 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Niniejsze odwotanie zostaje wniesione w
terminie 10 dni od przestania informacji 0 czynnosci Zamawiajgcego stanowigcych podstawe
do jego wniesienia, a zatem w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP.

Zarzut nieuzasadnionego uznania Pana P. la Z. za osobe nieuprawniona do dziatania w
imieniu Odwotujgcego

(4) Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 22 kwietnia 2016 r. w imieniu
Odwotujgcego zostat podpisany przez Pana P. la Z.. Do wniosku zostato dotgczone
petnomocnictwo udzielone Panu P. la Z. w dniu 11 czerwca 2014 r. przez Pana W.V.,
dziatajgcego w imieniu SAIPEM S.p.A. oraz w dniu 19 kwietnia 2016 r. przez Pana A.L.,
dziatajgcego w imieniu Impresa Costruzioni G.M. S.p.A. Do wniosku zostaty dotgczone
zaswiadczenia z rejestru Izb Handlowo-Przemystowych, Rzemiosta i Rolnictwa wtasciwych
dla siedziby poszczegdlnych spétek, wystawione w 2016 roku. Z zaswiadczenia dotyczgcego
spétki SAIPEM S.p.A. nie wynikato uprawnienie Pana W.V. do reprezentowania spétki. Z tej
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przyczyny Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 8 czerwca 2016 r. wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia wniosku w zakresie przedstawienia dokumentu, z ktdérego wynika¢ bedzie
umocowanie Pana W.V. jako osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w imieniu spofki
SAIPEM S.p.A. na dzieh podpisania petnomocnictwa.

(5) W odpowiedzi Odwotujgcy przedtozyt zaswiadczenie dotyczace wpisu do rejestru Izby
Handlowo- Przemystowej, Rzemiosta i Rolnictwa w Mediolanie z dnia 9 wrzesnia 2014 r.
wraz z ttumaczeniem relewantnego fragmentu. Pomimo przedstawienia takiego dokumentu,
Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie przedtozyt dokumentu, z kiérego wynikatoby, ze
umocowanie do podpisania petnomocnictwa. Takg ocene Zamawiajgcy umotywowat faktem,
ze przedtozone zaswiadczenie zostato wydane w dniu 9 wrzesnia 2014 r., a zatem nie
potwierdzato, czy Pan W.V. byt umocowany do podpisania petnomocnictwa w dniu 11
czerwca 2014 r. Z takg oceng Odwotujacy sie nie zgadza.

(6) Jak wskazat Odwotujacy Zamawiajgcy w sposéb automatyczny podszedt do oceny
przedtozonych dokumentéw. Z podanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia mozna bytoby
wnosic, ze Zamawiajacy uznatby za wystarczajgcy dowdd istnienia uprawnienia do dziatania
w imieniu spotki jedynie dokument wydany w dniu, w ktérym doszto do ztozenia danego
oswiadczenia woli, co do ktérego konieczne jest wykazanie umocowania. Skoro bowiem dla
Zamawiajgcego dokument wydany pézniej jest niewystarczajacy, to jak nalezy
domniemywa¢ - nieodpowiedni bytby takze dokument wydany wczesniej, poniewaz
pomiedzy dniem wydania dokumentu a dokonaniem czynnosci mogto doj$¢ do zmian w
zakresie uprawnienia do reprezentacji. Taka logika jest nieuzasadniona, szczegdlnie gdy
przyjrzec¢ sie petnej tresci dokumentu, jaki zostat przez Odwotujgcego przedtozony wraz z
pismem z dnia 14 czerwca 2016 .

(7) Dokument ten odzwierciedlat stan prawny istniejacy w dniu jego wydania - tj. 9 wrzesnia
2014 r. Jednoczesnie wskazywat takze daty, w jakich doszto do zdarzen, na podstawie
ktérych nastapity wpisy w rejestrze oraz daty dokonania tych wpis6w - podobnie jak w
odpisie petnym z polskiego Krajowego Rejestru Sgdowego. Wynika z niego, ze Pan W.V.
zostat powotany na cztonka zarzgdu uchwatg z dnia 6 maja 2014 r., w dniu 5 czerwca 2014 r.
zostat wpisany w rejestrze, a do jego kompetencji nalezato prowadzenie spraw spoftki
zwigzanych m.in. z udziatem w przetargach. Przedtozony dokument potwierdza zatem, ze w
dniu 11 czerwca 2014. Pan W.V. byt upowazniony do dziatania w imieniu sp6tki SAIPEM
S.p.A. jako czionek jej organu. Zamawiajgcy w sposéb mechaniczny podszedt do oceny
przedtozonego dokumentu i niestusznie, kierujgc sie tylko datg jego wystawienia, a nie
szczegbtowymi informacjami z niego wynikajgcymi, uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat

prawidtowosci udzielenia petnomocnictwa.
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Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia wniosku i ztozenia wyjasnien

(8) Zgodnie z art. 26 ust. 3 PZP zamawiajacy sg zobligowani do wzywania wykonawcéw do
uzupetnienia ztozonych ofert lub wniosku, jezeli pisma te sg dotkniete brakami wymienionymi
w tym przepisie. Brakiem takim jest np. nieprzedtozenie dokumentu, ktéry jest niezbedny do
pozytywnej oceny zagadnienia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub przedtozenie dokumentéw zawierajgcych btedy. Na podstawie art. 26 ust.
4 PZP zamawiajacy jest zobowigzany wezwac¢ wykonawce do przedstawienia wyjasnien, w
sytuacji, gdy zamawiajgcy ma jakiekolwiek watpliwosci co do ztozonych oswiadczen i
dokumentdéw. Oba przepisy postuguja sie sformutowaniem ,zamawiajgcy wzywa” a nie
,Zamawiajgcy moze wezwac”, a zatem nie jest to kompetencja zamawiajgcego, z ktorej
wedle swojego wyboru moze skorzystaé badz nie, ale obowigzek podjecia przez
zamawiajgcego adekwatnych dziatan pozwalajgcych na uzupetnienie wszystkich brakéw i
wyjasnienie wszelkich watpliwosci. Uznanie, Ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunkoéw udzialu w postepowaniu jest mozliwe dopiero, gdy pomimo podjetych przez
zamawiajgcego odpowiednich dziatan, braki lub watpliwosci nie zostang przez wykonawce
usuniete. Przez odpowiednie dziatania zamawiajgcego nalezy rozumie¢ takie dziatania, w
ramach ktérych zamawiajgcy precyzyjnie formutuje wymagania co do dokumentow i
okolicznosci podlegajacych wyjasnieniu, jakich domaga sie od wykonawcy oraz ktore
dotyczg wszystkich powstatych watpliwosci. Takie wymogi nie zostaly w niniejszym
Postepowaniu dochowane przez Zamawiajgcego.

(9) Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien lub brakujgcych dokumentéw, jednak nie wszystkie wezwania zawarte w tym
pisSmie byly sformutowane w sposdb precyzyjny, co przetozyto sie nastepnie na
nieprawidtowe (przedwczesne) uznanie, ze warunki udziatu w Postepowaniu nie zostaty
przez Odwotujgcego spetnione. W punkcie 2 powyzszego pisma Zamawiajacy wskazat, ze z
przedtozonych dokumentéw nie wynika zakres, w jakim doswiadczenie posiada Pan W.P. -
osoba wskazana na stanowisko Kierownika robdt torowych. W pismie Zamawiajacy nie
wskazywat, aby miat watpliwosci co do liczby miesiecy doswiadczenia tej osoby. W zwigzku
ze wskazanymi watpliwosciami co do zakresu doswiadczenia, Zamawiajacy w sposéb
najbardziej ogbélny wezwat do wykazania spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu.

(10) W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat, ze Pan W.P. posiada doswiadczenie w zakresie
robot torowych (strona 3. pisma Odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2016 r.).

(11) Odwotujacy podniést, ze Zamawiajgcy nie uznat tego wyjasnienia za wystarczajgce, a w

informacji o wyniku oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (dalej: ,Informacja”)
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wskazat, ze co do osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét torowych nie wykazano
3-letniego doswiadczenia zawodowego.

(12) Takie dziatanie stanowito uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, bez wczesniejszego odpowiedniego wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia danych dotyczacych doswiadczenia zawodowego. Z
wezwania przestanego do Odwotujgcego nie wynikato bowiem w zadnym stopniu, ze
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do liczby miesiecy czy lat doswiadczenia. W
odniesieniu do innych os6b wskazywanych przez Odwotujgcego dla objecia okreslonych
funkcji na budowie, Zamawiajgcy w sposob bardziej precyzyjny formutowat swoje wezwanie.
Natomiast w odniesieniu do osoby Kierownika robdét torowych Zamawiajacy zazadat
wyjasnienia zakresu doswiadczenia, co w sposéb uzasadniony zostato przez Odwotujacego
zrozumiane jako pytanie o rodzaje robét, w jakich doswiadczenie posiada wskazana osoba, i
w ten sposodb wezwanie zostato wykonane. Skoro nie doszto w rzeczywistosci do wezwania
wykonawcy w sposéb precyzyjny do wykonania okreslonej czynnosci, przekazania
okreslonej informacji lub dokumentu, nie mozna uznac, ze wyczerpano tryb przewidziany w
art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 PZP. Nie ma wiec takze podstaw do uznania, ze Odwotujacy w
sposob definitywny warunku udziatu w Postepowaniu nie spetnit.

(13) Zamawiajagcy wskazat takze w Informacji, ze w odniesieniu do osoby wskazywanej jako
Kierownik robot elektrycznych i elektroenergetycznych z doswiadczeniem w zakresie sieci
trakcyjnych nie uznat za spetniony warunku wykazania 3 lat doswiadczenia na robotach
zwigzanych z budowa/przebudowg infrastruktury kolejowej w zakresie sieci trakcyjnych.
Biorgc pod uwage, ze w ztozonym przez Odwotujgcego wykazie osoOb, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, wskazano, ze Pan G.M. - osoba wskazywana na
stanowisko Kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych z doswiadczeniem w
zakresie sieci trakcyjnych - posiada niemalze 20 lat doswiadczenia jako Kierownik budowy
przy ,Budowie Linii Kolejowej Duzych Predkosci Mediolan- Neapol - realizacja odcinka linii
miedzy Mediolanem a Bolonig”, podczas ktérej wykonywano sieci, instalacje i urzadzenia
elektryczne i elektroenergetyczne, a zatem jako gtbwna osoba kierujgca realizacjg linii
kolejowej, jest oczywiste, ze posiada doswiadczenie takze w zakresie budowy sieci
trakcyjnej, jako nieodzownego elementu linii kolejowej. Zamawiajgcy nie powinien byt wiec
mie¢ zadnych watpliwosci co do spetniania warunkéw udziat w Postgpowaniu w tym
zakresie, a jezeli takie watpliwosci miat - powinien byt wystosowa¢ do Odwotujgcego

szczegO6towe zapytanie w tym zakresie.

(14) Ten sam zarzut braku wyjasnienia powstajgcych watpliwosci trzeba sformutowaé w
odniesieniu do oceny przez Zamawiajgcego informacji dotyczacych doswiadczenia os6b
wskazanych na stanowiska Kierownika rob6t sanitarnych oraz Kierownika robdt
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elektrycznych i elektroenergetycznych. W zwigzku ze wskazaniem przez Odwotujgcego w
wykazie oséb dotgczonym do pierwotnego wniosku okreséw krotszych niz wymagane w
ogfoszeniu o0 zamOlwieniu, Zamawiajgcy pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia podanych danych o liczbie miesiecy doswiadczenia.

(15) W odpowiedzi Odwotujacy wskazat, ze wymédg posiadania 3-letniego doswiadczenia w
odniesieniu do Pana K.S. - wskazanego jako Kierownik robét sanitarnych - jest spetniony
przez wymienienie dwoch inwestycji, przy ktérych osoba ta petnita role kierownika robot
(punkt 8 pisma Odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2016 r.). Pomimo takiego twierdzenia, na
podstawie przedtozonego wykazu os6b mozliwe byto wyciggniecie wniosku, ze posiadane
doswiadczenie to 18 miesiecy. lIstniata zatem istotna rozbieznos¢ w dokumentach
przedktadanych przez Odwotujgcego, ktéra Zamawiajgcy powinien byt sprobowaé usungc
poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajgcy
jednak nie podjat zadnych krokow w tym kierunku i przyjat niekorzystng dla Odwotujgcego
wersje, wedtug ktorej to informacja podana w wykazie osob, a nie w ztozonym pismie,
zostata uznana za wigzaca.

(16) Analogicznie wypada oceni¢ dziatania Zamawiajgcego dotyczace ustalenia liczby
miesiecy doswiadczenia osoby wskazanej jako Kierownik robo6t elektrycznych i
elektroenergetycznych. W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy w pismie z dnia 14 czerwca
2016 r. wyjasnit, ze posiadane przez Pana Ignacego Jeznacha doswiadczenie wynosi
tacznie ponad 5 lat. Jednakze z przedtozonego wykazu oséb mozliwe byto wyciggniecie
wniosku, ze posiadane doswiadczenie to 30 miesiecy. Takze iw tym przypadku rozbieznos¢
pomiedzy prezentowanymi informacjami powinna byta skutkowa¢ wezwaniem Odwotujgcego
do wyjasnienia powstatych rozbieznosci. Zaniechanie w tym zakresie i w zamian podjecie
decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania stanowito naruszenie przepiséw PZP.
(17) Powyzsze zapatrywanie potwierdza orzecznictwo sgdowe. W wyroku dnia 11 kwietnia
2013 r., sygn. akt XIX Ga 179/13, Sad Okregowy w Katowicach potwierdzit bezwzglednie
wigzacy dla zamawiajgcego charakter przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 PZP oraz wskazat, ze:
dokumenty i oswiadczenia z ktérych nie wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
zamdwieniu mogg by¢ uznane za oswiadczenia i dokumenty "zawierajgce btgd" mimo, iz nie
ma watpliwosdci co do ich tredci. W takim przypadku zamawiajgcy jest zobligowany do
wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp.” Tym bardziej zatem za
zawierajgce btgd Zamawiajgcy powinien byt uzna¢ dokumenty ztozone w niniejszej sprawie i
obligatoryjnie wezwa¢ Odwotujgcego do ich wyjasnienia.

Zarzut przedwczesnosci decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania
(18) W konsekwencji powyzszych nieprawidtowosci dotyczacych zaniechania wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw oraz ziozenia wyjasnien, Odwotujacy z
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naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych uznat, ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z Postepowania. Gdyby bowiem Zamawiajgcy prawidtowo umozliwit
Odwotujgcemu wyjasnienie powstatych watpliwosci co do tego, czy spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu, Odwotujgcy rozwiatby wszystkie takie watpliwosci i brak bytoby podstaw do
uznawania, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z Postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 PZP.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurenciji

(19) Powyzsze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, sprzeczne ze wskazanymi powyzej
przepisami PZP i Kodeksu cywilnego, mogg by¢ takze oceniane z punktu widzenia
zachowania jednej z naczelnych zasad prawa zamoéwien publicznych - zasady uczciwej
konkurencji. Wynik takiej oceny musi wypas¢ negatywnie.

(20) Celem prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
umozliwienie wydatkowania $rodkéw publicznych w sposdb przejrzysty i maksymalnie
efektywny. Cel ten pozwala osiggna¢ sformalizowana procedura, ktéra z jednej strony
umozliwia szerokiemu gronu potencjalnych wykonawcow wzig¢ udziat w postepowaniu, np.
poprzez preferowanie procedury przetargu nieograniczonego, z drugiej strony - ma za
zadanie zapewni¢ rowne warunki udzialu w postepowaniu dla wszystkich wykonawcow.
Naruszenie tej procedury przez zamawiajgcego - oprocz oczywistego naruszenia interesow
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamoOwienie - obraca sie takze przeciwko samemu
zamawiajgcemu.

(21) Niezgodne z przepisami wykluczanie wykonawcow prowadzi do zawezenia kregu
podmiotéw majgcych mozliwos¢ ztozy¢é zamawiajgcemu oferte wykonania zamowienia, a
przez to przekiada sie na ograniczenie konkurencyjnosci sktadanych ofert. Wykonawcy,
ktorzy wiedza, ze o udzielenie zamdwienia bedg rywalizowa¢ z mniejszg liczbg konkurentéw,
sg skionni zaproponowaé mniej korzystne warunki, ze szkoda dla samego zamawiajacego.
Prowadzi to do wypaczenia procedury, jakg jest postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, i dlatego przypadki naruszania zasady uczciwej konkurencji powinny byc¢

kontrolowane i sankcjonowane ze szczegolng starannoscia.

(22) W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, poprzez brak
wezwania i umozliwienia Odwotujgcemu uzupetnienia ztozonego wniosku o dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu, naruszyt zasady uczciwej konkurencji, stawiajgc wykonawcow
dopuszczonych do kolejnego etapu postepowania w uprzywilejowanej pozycji, niezasadnie
ograniczajgc liczbe konkurentéw, z ktdérymi muszg wspotzawodniczyé. Takie dziatanie,
szczegOlnie gdy wzigé pod uwage wartos¢ zamdwienia publicznego, jakie ma by¢ udzielone

w wyniku Postepowania oraz jego znaczenie, musi zosta¢ ocenione negatywnie.

11
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(23) W tym stanie rzeczy, ztozenie odwotania stato sie konieczne w celu ochrony stusznych
praw Odwotujgcego i, w ocenie tego ostatniego, zastuguje na uwzglednienie w catosci.

KIO 1340/16

W dniu 11.07.2016 r. Zamawiajacy przekazat w zakresie zadania czesciowego A
informacje o wynikach spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach

w tym zakresie

W dniu 21.07.2016 r. na powyzszg czynnos$¢ odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Zaktad Robo6t Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, POZBUD T&R S.A. z siedzibg w Wysogotowie, ALUSTA
S.A. z siedzibg w Poznaniu, (dalej jako Konsorcjum lub Odwotujacy), tj. czynnos$é polegajgca
na wykluczeniu Konsorcjum z postepowania w zakresie Zaméwienia Czesciowego A w
oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3) Ustawy, z
uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas zdaniem
Odwotujgcego gdy spetnienie przez Konsorcjum warunkéw udziatu w ww. postepowaniu
zostato wystarczajaco wykazane, za§ Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny w tym

zakresie.

Odwotujgcy wskazat na wstepnie, ze adekwatnie do tresci art. 179 ust. 1 Ustawy
wskazuje sie, iz posiada interes prawny w niniejszej sprawie oraz w ztozeniu odwotania,
albowiem zajmuje sie sprawami inwestycji kolejowych, zamierzat ztozy¢ oferte w niniejszym
postepowaniu - uczestniczyt aktywnie w jego trwaniu (np. poprzez ztozenie i uzupetnienie
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego),
rozpoczat opracowywanie tresci oferty. Wykluczenie Odwotujgcego zablokowato mu droge
do wziecia udzialu w kolejnym etapie postepowania, w wyniku czego stracit szanse na
udzielenie mu zaméwienia, za czym zas konsekwentnie idzie rowniez mozliwos¢ uzyskania
wynagrodzenia, ktére moégitby otrzymac za wykonane prace w razie wyboru jego oferty. Z
uwagi na wykluczenie Odwotujgcego, utracit on zatem rowniez mozliwos¢ zysku oraz ponidst

koszty zwigzane z udziatem w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, niniejszym wskazat, ze zaskarza w cato$ci czynnosé

Zamawiajgcego polegajgcg na wykluczeniu Odwotujgcego, tj. Konsorcjum w sktadzie: Zaktad

12
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Robét Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, POZBUD T&R
S.A. z siedzibg w Wysogotowie, ALUSTA S.A. z siedzibg w Poznaniu,

1 niedopuszczeniu go do udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego.
Rozstrzygnieciu Zamawiajgcego zarzucam w szczegdlnosci:

1. naruszenie przepisu art. 22 p.z.p., poprzez zaniechanie czynnosci uznania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie os6b zdolnych do wykonania zamowienia;

2. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p., poprzez zaniechanie czynnosci uznania
uzupetnienia wykazu osob, ktére bedg bra¢ udziat w postepowaniu jak rowniez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien dotyczgcych ich
tresci;

3. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez niezgodne z prawem, dokonanie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

4. naruszenie przepisu art. 24 ust. 3 p.z.p., poprzez brak wskazania wszystkich podstaw
faktycznych i prawnych wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

5. naruszenie przepisu art. 7 ustawy p.z.p. poprzez nierbwne traktowanie wykonawcoéw,

naruszenie zasady obiektywizmu i niezachowanie zasady uczciwej konkurencji.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst 0 uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego -
ti. uniewaznienie czynnosci polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny spetniania przez

Odwotujgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego
odwotania na okolicznosci w nim powotane, w tym w szczeg6lnosci na okolicznosc
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego i niezasadnos¢ jego

wykluczenia.

Jednoczesnie wnidst réwniez o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego
zwrotu kosztédw zwigzanych z wniesieniem odwotania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego

w kwocie 3.600,- zt i kosztu optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17,- zt.

Uzasadnienie

W ramach uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 11 lipca 2016 roku
(doreczonym Odwotujgcemu w tej samej dacie) Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. w Warszawie, poinformowat uczestnikédw postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Prace na linii kolejowej nr
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7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na odcinku Warszawa - Otwock - Deblin -
Lublin, odcinek Otwock - Lublin w km 26,050-175,850"; ZamoOwienie Czesciowe A -
wykonanie robdét modernizacji linii kolejowej nr 7 na odcinku Otwock - Pitawa; nr
postepowania; 6060/1CZ3/17240/06867/15/P, o wyniku oceny spetniania warunkéw udziatu

w ww. postepowaniu.

W tre$ci ww. pisma Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego w oparciu o pkt 111.2.3)
ppkt IV. lit. a) Ogtoszenia o zamoOwieniu i tres¢ przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy,
wskazujgc, ze Odwotujgcy nie wykazat nalezycie okolicznosci dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia - Kierownikiem zespotu geodezyjnego oraz
Kierownikiem robét sanitarnych. Zamawiajgcy uznat, ze nie zostat przez Odwotujgcego
spetniony warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 3) Ustawy. Tym samym, zdaniem
Zamawiajgcego Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze ze ztozonego wraz z
wnioskiem Konsorcjum o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu wykazu
0sOb nie wynikato, aby prace wykonane przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika
zespotu geodezyjnego zostaly zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego. Dalej réwniez podniesiono, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika

robét sanitarnych nie wykazata doswiadczenia w zakresie instalacji cieplnej i wentylacyjne;.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Zamawiajgcego, konieczne byto wezwanie Konsorcjum
do uzupetnienia wniosku w zakresie spetniania przez ww. osoby warunkéw udziatu w
postepowaniu, na ktére to wezwanie Konsorcjum pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku
uzupetnito ww. wniosek. W ocenie Zamawiajgcego uzupetnienie Wniosku nastgpito jednak w
sposob nieprawidtowy, albowiem zatgczone oswiadczenie Kierownika zespotu geodezyjnego
zostato wystawione z datg po dniu uptyniecia terminu sktadania Wnioskéw (10 czerwca 2016
roku) oraz przedtozone zostato w formie kserokopii. Z kolei w zakresie Kierownika robot
sanitarnych, Konsorcjum wskazato na to stanowisko nowg osobe, przedktadajgc
jednoczesnie nowy wykaz osob. Zamawiajgcy twierdzi przy tym, ze 6w wykaz oséb zostat
opatrzony datg po dniu uptyniecia terminu do sktadania Wnioskow, tj. datg 10 czerwca 2016
roku, w zwigzku z czym, zdaniem Zamawiajgcego, Konsorcjum nie wykazato spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania Kierownikiem robét sanitarnych
na dzien sktadania wniosku. Innych dokumentéw Zamawiajacy nie zakwestionowat (co winno

by¢ niesporne).

Majgc na uwadze uzasadnienie dokonanej oceny spetniania warunkéw dopuszczenia

do udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci przestanki, jakie stanowity podstawe ww.
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rozstrzygniecia, nalezy wskaza¢, iz jest ono niezgodne z przepisami ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu powyzszego Odwotujgcy wskazat:

Il. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 p.z.p. 0 udzielenie zamoOwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Warunki te majg na celu
zweryfikowac¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielonego zamowienia, przy
czym zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia w szczegdblnosci w odniesieniu o jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i
doswiadczenia (art. 22 ust. 5 p.z.p.).

Na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, kitdrzy w okreslonym
terminie nie ztozyli (lub ztozyli z bledami) wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub
dokumenty. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Zamawiajgcy wzywa w
wyznaczonym przez siebie terminie do zlozenia wyjasnien dotyczgcych przedtozonych
oswiadczen lub dokumentow (ar. 26 ust. 4 p.z.p.).

Z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy wyklucza wykonawcow,
ktorzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.).

Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia, w mys$| art.
24 ust. 3 p.z.p.,, powinni by¢é przez Zamawiajgcego réwnoczesnie zawiadomieni z
jednoczesnym podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Cate postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem

postepowania o udzielenie zaméwienia winny by¢ bezstronne i obiektywne (art. 7 p.z.p.).

W ocenie Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu bez watpienia doszio do naruszenia
przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

A) Oswiadczenie odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze oswiadczeniem z dnia 22 kwietnia 2016 roku
oznajmit, iz spetnia wszystkie warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego stosownie do art. 22 ust. 1 p.z.p., a wiec réwniez w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Przedmiotowe os$wiadczenie

ma wiec pierwszenstwo w ocenie spetnienia warunkow przez wykonawce.
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B) Kierownik zespotu geodezyjnego.

Odnoszac sie w do podnoszonej przez Zamawiajgcego kwestii niewykazania przez
Konsorcjum okolicznosci dysponowania Kierownikiem zespotu geodezyjnego jako osobg
zdolng do wykonania zamowienia, Odwotujgcy wskazuje, ze uzupetniajgc na wezwanie
Zamawiajgcego braki wniosku, pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku Odwotujgcy ztozyt
jednoczesnie oswiadczenie, ze prace geodezyjne wykonane pod kierownictwem M.G., {j.
osoby wskazanej na stanowisko Kierownika zespotu geodezyjnego zostaty zakonczone w
2013 i 2014 roku, a dokumentacja powstata w wyniku tych prac zostata przyjeta do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Kolejowe Osrodki Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu i Wroctawiu. Co wiecej, Odwotujgcy w ww. pismie
ponownie oswiadczyt, iz spetniat warunki udziatu w postepowaniu najpdzniej w dniu ztozenia
wniosku.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze winno wiec byé wystarczajgce przy ocenie przez
Zamawiajgcego spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie miat bowiem
obowigzku przedktada¢ do sprawy pisma Pana M.G.. Brak tez przepisu pozwalajacemu
Zamawiajgcemu na zadanie przediozenia tego typu oswiadczeh osOb trzecich. Fakt
przedfozenia wraz z pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku oswiadczenia tej osoby nie
powinien stanowi¢ zatem elementu negatywnie wptywajgcego na ocene spetnienia
warunkow. Nie ma przy tym znaczenia jego forma i tres¢. Wyjasnienie Konsorcjum czynito
wiec zados$¢ uzupetnieniu brakoéw wniosku w przedmiotowym zakresie. Ztozone pismo

potwierdzato jedynie wazne i skuteczne oswiadczenie Odwotujgcego w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego podkreslic rowniez nalezy, ze prace wykonywane pod
kierownictwem ww. osoby (M.G.) byty realizowane w ramach réznych zaméwien dla samego
Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta wynika wprost z wykazu przedstawionego w niniejszej
sprawie. Zamawiajgcy jest wiec w posiadaniu wszelkiej pozostatej szczegdbtowej
dokumentacji zwigzanej z przyjeciem opisanych w wykazie prac geodezyjnych wykonanych
przez M.G. do zasob6w geodezyjnych i kartograficznych. Gdyby prace te nie zostaty przyjete
do wspomnianych zasobow, przedmioty umow wskazanych w wykazie nie zostatby przez
Zamawiajgcego odebrane. W tym zakresie nalezy zatem stwierdzi¢, iz wiedze co do
przyjecia ww. prac do zasobdédw geodezyjnych Zamawiajacy posiadat (lub winien jg
posiadac), niezaleznie od sktadanych w tym zakresie oswiadczeh odwotujgcego.

W ramach podsumowania Odwotujgcy podnidst, w zakresie dysponowania Kierownikiem
zespotu geodezyjnego, nalezy uznaé, iz ocena Zamawiajgcego w tym zakresie jest zbyt
daleko idgca. Osoba wskazane przez odwotujgcego - M.G. - posiadat bowiem atrybuty jako
osoba zdolna do jego wykonania w odpowiednim zakresie.
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C) Kierownik robét sanitarnych.

Przechodzgc do oceny Zamawiajgcego, dotyczgcej dysponowania przez Odwotujgcego
Kierownikiem robé6t sanitarnych, podniesiono, ze Zamawiajagcy w sposOb niepetny i
niezrozumiaty uzasadnit faktyczne motywy niespetnienia warunkéw przez Odwotujgcego.
Niespornym jest, ze Odwotujgcy na etapie uzupetniania wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dokonat zamiany osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot
sanitarnych, przedktadajac przy tym wykaz os6b oraz dokumenty wykazujgce doswiadczenie
ww. 0soby, jej uprawnienia i zwigzane z tym zaswiadczenia. Nowg osobg wskazang na ww.
stanowisko zostat M.K.. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy zakwestionowat
wytacznie ww. wykaz. Nie kwestionowat natomiast innych dokumentéw przedfozonych do
wniosku, w szczegdlnosci nie odnidst sie do oswiadczenia - zobowigzania spotki AGNES SA
oraz do innych dokumentow w sprawie. Co wiecej data podana przez Zamawiajgcego w
pismie informujacym o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania jest inna, niz data
faktycznie widniejgca na wykazie oséb. Tym samym nie wiadomo do jakiej daty odniost sie tu
Zamawiajgcy oraz jaki dokument w istocie budzi jego watpliwo$ci. Zamawiajgcy nie prosit tez
0 wyjasnienie tresci tych dokumentéw pomimo tego, iz nie byly one wczesniej uzupetniane

lub wyjadniane przez odwotujgcego.

Odwotujacy przyznat, iz przy zmianie osoby wskazywanej na stanowisko kierownika robot
sanitarnych omytkowo wypetnit formularz B zamiast formularza A oraz zataczyt oswiadczenie
spotki AGNES SA.

Wskazany na ww. stanowisko Pan M.K., poza umowg tgczacg go ze spotkg AGNES SA
pozostawat bowiem réwniez (i to przed dniem skfadania wnioskéw) w dyspozycji spotki
ALUSTA S.A. - partnera Konsorcjum. Okoliczno$¢ ta wynikata z faktu zawartej przez Pana
M.K. z Alusta SA (bezposrednio) umowy o wspoipracy (czego odwotujgcy nie byt
zobowigzany wykazywac¢ dodatkowymi dokumentami). Umowa taka zostata zawarta przez
Partnera Konsorcjum miedzy innymi w zwigzku z niniejszym zamdwieniem (pierwszym
ogtoszeniem Zamawiajgcego w sprawie realizacji zadan opisanych w przedmiocie

zamoéwienia z grudnia 2015 roku).

Okolicznosé¢, iz partner konsorcjum, a wiec odwotujacy, dysponowat ww. osobg Swiadczy
chociazby niewypetnienie w wykazie oséb (formularzu), dotyczacym Pana M.K., rubryki
pionowej 10 pt. ,Podstawa dysponowania", przez co domniemywac nalezato, ze osoba ta nie
jest udostepniana do wykonania zaméwienia w spos6b posredni, a bezposredni.
Zamawiajgcy nie odnoszgc sie przy tym do wypetnienia nieodpowiedniego formularza przez
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Konsorcjum (przy czym sama tre$¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci i winna zosta¢ oceniona
przez Zamawiajgcego pozytywnie w kontekscie spetnienia warunkoéw przez Konsorcjum), nie

miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego.

Odwotujgcy po analizie dokumentacji (albowiem nie wynika to wprost z rozstrzygniecia
Zamawiajgcego) wskazuje, iz Zamawiajgcego mogto wprowadzi¢ w btgd przedtozone wraz z
nowym wykazem osob pismo spétki AGNES S.A. stanowigce w istocie zobowigzanie do
oddania do dyspozycji Odwotujgcego niezbednych zasobdéw. Oswiadczenie to byto jednak
zbedne. Jak wskazano, Pan M.K. pozostawat bowiem w dacie sktadania wnioskéw zaréwno
w dyspozycji ww. spotki AGNES SA jak réwniez (na podstawie odrebnej umowy) w
bezposredniej dyspozycji konsorcjum. Podkresli¢ jednak nalezy, iz pismo to (oswiadczenie
AGNES SA) nie zostato przez Zamawiajacego w ogole zakwestionowane.

W ocenie Odwotujgcego, dogtebna analiza dokumentéw oraz tres¢ pisma Zamawiajacego (w
tym rézne powotane w nim daty) wskazuja, iz w sprawie nalezato wezwa¢ wykonawce do
zlozenia ewentualnych wyjasnien Ilub wezwaé go do przediozenia wypetnionego,

prawidtowego formularza dot. wykazu os6b, a nie dokonywac wykluczenia.

Zdaniem Odwotujacego nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze Zamawiajgcy wytykajgc
Odwotujgcemu uchybienia w zakresie niespetnienia wymogow co do Kierownika robot
sanitarnych wskazat date podpisanego formularza, ktéra de facto tam nie figuruje.
Uzasadnienie wykluczenia uzna¢ wiec nalezy za wybrakowane, przez co jednoczesnie
niezrozumiate i nie znajdujgce odzwierciedlenia w negatywnych dla Odwotujgcego skutkach
oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Wykluczenie nastgpito bowiem bez podstawy
prawnej, z naruszeniem przepisdbw powszechnie obowigzujgcych. Skoro Zamawiajacy
podchodzi do dokumentéw sktadanych przez Wykonawce (odwotujgcego) z tak duzym

formalizmem, skutki nie dopetnienia warunkéw formalnych winny obcigza¢ réwniez i jego.

Odwotujgcy miat prawo zatgczy¢ nowy wykaz o0s6b uzupetniajgc wniosek na wezwanie
Zamawiajgcego. Data podpisu takiego wykazu nie moze mie¢ wptywu na ocene spetnienie
warunkéw do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu. Fizycznie i prawnie niemozliwe
bytaby bowiem zmiana osoby, ktérg bedzie dysponowat wykonawca i ktéra bedzie
uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, poprzez przedtozenie wykazu z datg na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Takie wnioskowanie
Zamawiajgcego prowadzitoby do absurdu i wymuszatoby na wykonawcach antydatowanie
dokumentéw. W istocie natomiast nie ma to znaczenia dla niniejszej sprawy. Nie bez

znaczenia jest takze to, iz tre$¢ dokumentow (w tym w szczeg6Inosci wykaz osob) wskazujg
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jednoocznie, iz powotana tam osoba spetniata wymogi Zamawiajgcego duzo wczesniej niz w
dniu sktadania wniosku. Podobnie jesli chodzi o kwestie jej doswiadczenia jak i

odpowiednich uprawnien.

lll. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat oceny spetniania przez Konsorcjum
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu w sposéb odbiegajacy od literalnego
nawet brzmienia przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, ale rowniez ugruntowanej
linii orzeczniczej saddéw powszechnych, Krajowej lzby Odwotawczej i prezentowanego

stanowiska przez Urzgd Zamowien Publicznych.

W wyroku z 17 stycznia 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 58/07), Krajowa Izba Odwotawcza
stanetfa na stanowisku, iz art. 26 ust. 3 p.z.p. dopuszcza mozliwos¢ wymiany dokumentéw na
wtasciwe. Jej zdaniem niewezwanie wykonawcy, ktéry ziozyt potwierdzenie o braku
spetnienia warunku do jego uzupetnienia, mogtoby doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu. Wynika to z tego, iz wykonawca
niespetniajacy warunkow, ktéry ztozyt stosowny dokument, bytby wykluczony z postepowania
0 zamoéwienie publiczne, natomiast wykonawca, ktéry nie ztozyt wymaganego dokumentu,
bytby wezwany do uzupetnienia dokumentéw. Izba uznata wiec, ze ztozenie dokumentu
wskazujgce na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu stanowi wypetnienie
przestanek art. 26 ust. 3 p.z.p. Niewatpliwie bowiem wykonawca w takiej sytuacji nie ztozyt
dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i ma mozliwosc

uzupetnienia tego braku.

Jak wskazat Odwotujgcy w uzasadnieniu podobne stanowisko zawarto w wyroku Krajowe;j
lzby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 992/08). W
postepowaniu tym zamawiajacy prezentowat stanowisko, iz nie zaistniata sytuacja opisana w
dyspozycji art. 26 ust. 3 p.z.p., poniewaz: 1) wykonawca ztozyt dokument (przepis méwi o
nieztozeniu dokumentu), 2) dokument ten jest prawidiowy pod wzgledem formalnym, 3)
posiadanie uprawnien jest potwierdzone w niepetnym, w stosunku do oczekiwan
zamawiajgcego, zakresie. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita jednak, iz zamawiajacy
powinien byt wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw, albowiem dla stwierdzenia
zaistnienia przestanek zastosowania trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3 p.z.p. nie ma
znaczenia, jakiego rodzaju btgd - formalny czy merytoryczny - zawiera ztozony przez
wykonawce dokument. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, jezeli przedtozono dokument
niepotwierdzajacy spetniania warunkéw lub potwierdzajacy ten fakt w niepetnym zakresie, w
takiej sytuacji zachodzg przestanki do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.
Gdyby zaakceptowac poglad przeciwny, w lepszej sytuacji bytby wykonawca, ktéry nie ztozyt
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zadnego dokumentu, niz ten, ktory ztozyt dokument, lecz niepotwierdzajgcy spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w petnym zakresie. |zba stwierdzita, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 26 ust. 3 p.z.p. Przedstawienie uprawnien dla osoby nieujetej w wykazie nie jest
zmiang tresci oferty (w niniejszej sprawie wniosku), bowiem uprawnienia te nie sg trescig
oferty, lecz dokumentem potwierdzajgcym warunek udziatu w postepowaniu. Wykonawca,
zatgczajgc wykaz okreslonych osob, nie deklaruje (co do zasady), ze te wlasnie osoby bedg
uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, lecz wykazuje, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu polegajgcy na dysponowaniu osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia.
Istotne jest dysponowanie osobg posiadajgcg okreslone uprawnienia, a nie dysponowanie
konkretng osoba.

W ocenie Odwotujgcego skoro na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. dopuszcza sie uzupetnienie
dokumentow, jezeli ich wczesniej nie ztozono albo zawierajg one btad - nie mozna odmdéwic
wykonawcy prawa do naprawienia tego btedu, czyli w tym wypadku przedtozenia, w wyniku
wezwania, uprawnien dla nowej osoby, jezeli uprawnienia wczesniej zatgczone nie spetniaty
wymogéw Zamawiajgcego. Nalezy przyjac, ze celem art. 26 ust. 3 p.z.p. jest umozliwienie
takiego uzupetnienia dokumentdéw, ktére bedg podstawg decyzji o niewykluczeniu
wykonawcy z postepowania.

Jak wskazat Odwotujacy prezentowane obecnie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
podziela réwniez Urzad Zamowien Publicznych. W jednej z zamieszczonych na stronie
Urzedu opinii prawnych mozna przeczyta¢: ,W stanie prawnym obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku domniemywat poglad, iz w
sytuacji ztozenia dokumentu wskazujgcego na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajacy nie ma uprawnienia do zgdania jego uzupetnienia. Przepis art.
24 ust. 1 pkt 10 ustawy w sposéb bezwzgledny naktadat bowiem na zamawiajgcego
obowigzek wykluczenia wykonawcy z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie dopuszczajgc w tym zakresie zadnych wyjatkow. W sytuacji niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert/wnioskéw zamawiajgcy miat
obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania." Powyzsze potwierdzato réwniez
orzecznictwo. W jednym z wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie z 22 wrze$nia 2005 r.
(sygn. akt: V Ca 665/05) czytamy: ,Przepis ten (art. 26 ust. 3) dotyczy sytuacji, gdy
dokument nie zostat ztozony, badz jego tres¢ wzbudza watpliwosci zamawiajgcego,
natomiast nie stosuje sie go wowczas, gdy dokument zostat ztozony, ale bezspornie nie
spetnia warunkéw ustalonych przez zamawiajgcego”. Wydaje sie, iz powyzszy poglad nie
moze by¢ uznany za aktualny w Swietle nowego brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy.

Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, zamawiajgcy ocenia wykonawce, od ktérego
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zazadat uzupetnienia, na dzien, w ktéorym uptywa wyznaczony termin uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw. Uznanie za aktualny dotychczasowego pogladu o braku
obowigzku wezwania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow swiadczacych o braku
spetniania warunkow wprost prowadzitoby do nieréwnej sytuacji wykonawcow ubiegajgcych
sie o zamoOwienie publiczne. Oto bowiem wykonawca niespetniajgcy warunkow, ktory ztozyt
stosowny dokument, bytby wykluczony z postepowania o zamoéwienie publiczne na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, natomiast wykonawca, ktéry na dzieh sktadania ofert
réwniez nie spetnia warunkéw, ale nie ztozyt wymaganego dokumentu, bytby wzywany do
uzupetnienia dokumentéw. (...). Tym samym ztozenie dokumentu wskazujgce na
niespetmanie warunkéw udziatu postepowaniu stanowi wypetnienie normy zawartej w art. 26
ust. 3 ustawy, niewatpliwe bowiem wykonawca w takiej sytuacji nie ztozy ,oswiadczenia lub

dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Jak wskazat Odwotujgcy réwniez w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 9
wrzesnia 2009 roku (sygn. akt: X Ga 227/09) sktad orzekajgcy stwierdzit, ze art. 26 ust. 3
Ustawy pozwala wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
wskaza¢ inng niz wykazana w dokumentach ztozonych osobe, ktéra bedzie wykonywac
zamoéwienie, posiadajaca kwalifikacje i doswiadczenie odpowiadajagce wymaganiom
zamawiajgcego, pod warunkiem, ze osoba taka posiadata - nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin do sktadania - kwalifikacje i doswiadczenie odpowiadajgce wymaganiom

zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego bez watpienia M.K. w dniu, w ktérym uptywat termin do sktadania
wnioskdbw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu posiadat wszystkie wymagane
kwalifikacje i doswiadczenia potrzebne do objecia stanowiska Kierownika robét sanitarnych,
co wprost wynika z tresci formularza, jak i zatgczonych dokumentéw. Nie do
zakwestionowania jest rowniez fakt dysponowania przez Konsorcjum ww. osobg. Ocena
Zamawiajgcego réwniez w odniesieniu do dysponowania Kierownikiem rob6t sanitarnych
byta wiec réowniez zbyt daleko idgca i nie znajdujgca odzwierciedlenia w przepisach
powszechnie obowigzujgcych.

Dowdd:

. 0swiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z 22.04.2016 r.

. ogtoszenie o zamdwieniu;

. ogtoszenia dodatkowe informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowaniu (5);

. 0swiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z 22.04.2016 r.

. wezwanie z dnia 07.06.2016 r.;

®» OB~ W NN =

. pismo uzupetniajgce braki wniosku z dnia 13.06.2016 r. wraz z zatgcznikami;
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7. umowa ramowa z 18.12.2015r. z M.K;;
8. zawiadomienie o0 wyniku oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu z
11.07.2016 r.;

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat, ze majgc na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, iz w
niniejszej sprawie Zamawiajgcy naruszyt wskazane na wstepie odwotania przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych. Powyzsze uzasadnia w ocenie Odwotujgcego zadanie

uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Konsorcjum.

W ocenie Odwotujgcego majgc powyzsze na uwadze, zadania sformutowane w petitum

niniejszego odwotania uznaé¢ nalezy za uzasadnione i konieczne.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegollnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, wnioskami ztozonymi
przez obu odwotujacych sie wykonawcow oraz korespondencja prowadzong w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamowienia, jak rowniez po zapoznaniu sie z trescig obu odwotan, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktoérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z

odwotan.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze obu Odwotujgcym przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowana
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcych bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyli w przedmiotowym postepowaniu wnioski,
za$ wykluczenie ich z postepowania uniemozliwia im uzyskanie przedmiotowego

zamoOwienia na skutek nie zakwalifikowania ich do zaproszenia do sktadania ofert. W
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przypadku zas uwzgledniania ztozonych przez nich odwotan majg oni szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu, wnioskéw ztozonych w postepowaniu przez Odwotujacych sie wykonawcéw,
jak roéwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami

ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w obu odwotaniach Izba stwierdzita, ze odwotanie o sygn. akt KIO 1271/16
nie zastuguje na uwzglednienie, zas odwotanie o sygn. akt KIO 1340/16 zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie obu odwotan dokonata nastepujacych ustalen.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w tresci ogtoszenia o zaméwieniu w sekcji I
Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym w podsekcji
[11.1) Warunki dotyczace zamdwienia w pkt IV. Wskazat, ze: O udzielenie zaméwienia mogg
ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Wymagane jest wykazanie przez Wykonawce:

a) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

Zamowienia, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:

1. Kierownik Budowy (2 osoby)

Wyksztatcenie: wyzsze.

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe): Uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi lub do projektowania i kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych
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Doswiadczenie: — co najmniej 5 (pie¢) lat doswiadczenia zawodowego, na stanowisku
Kierownika Budowy lub Kierownika rob6t (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na
robotach zwigzanych z budowa, przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
infrastruktury kolejowej oraz doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy Ilub
Kierownika robét (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane), petnione tacznie przez okres co
najmniej 12 miesiecy, w realizacji co najmniej 2 (dwéch) umow w zakresie infrastruktury
kolejowej o wartosci realizacyjnej (kontraktowej) minimum 150 000 000,00 PLN netto
(stownie: sto pie¢dziesigt milionéw ztotych netto) kazda.

2. Dyrektor kontraktu (1 osoba)

Wyksztatcenie: wyzsze.

Doswiadczenie: co najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowisku kierowniczym zwigzanym
z zarzadzaniem zadaniami inwestycyjnymi obejmujgcymi roboty budowlane oraz
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierowniczej przez okres co najmniej 12 miesiecy zdobyte
w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu skfadania Wnioskéw, na co
najmniej 2 (dwoch) inwestycjach, ktérych warto$¢ realizacyjna (kontraktowa) wynosita
minimum 200 000 000,00 PLN netto (stownie: dwiescie milionéw ztotych netto) kazda, przy
czym przynajmniej 1 (jedna) z inwestycji musiata by¢ realizowana w oparciu o uznany
standard kontraktéw inwestycyjnych (np. FIDIC, VOB/B, ICC/NEC, CCAG Ilub inne
rownowazne).

3. Zastepca Dyrektora kontraktu (1 osoba)

Wyksztatcenie: wyzsze

Doswiadczenie: co najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierowniczym zwigzanym
z zarzadzaniem zadaniami inwestycyjnymi obejmujgcymi roboty budowlane oraz
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierowniczej przez okres co najmniej 12 miesiecy, zdobyte
w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, na co
najmniej 2 (dwodch) inwestycjach, ktorych warto$¢ realizacyjna (kontraktowa) wynosita
minimum 150 000 000,00 PLN netto (stownie: sto pie¢dziesigt milionéw ztotych netto) kazda,
przy czym przynajmniej 1 (jedna) z inwestycji musiata by¢ realizowana w oparciu o uznany
standard kontraktéw inwestycyjnych (np. FIDIC, VOB/B, ICC/NEC, CCAG Ilub inne
rownowazne).

4. Kierownik robét torowych (2 osoby)

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe):

uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych.

Doswiadczenie:

co najmniej. 3 (trzy) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
robot lub Inspektora Nadzoru w specjalnosci kolejowej (w rozumieniu ustawy Prawo
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budowlane) na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) lub modernizacjg (w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym) infrastruktury
kolejowej w zakresie robét torowych.

5. Kierownik rob6t konstrukcyjno — budowlanych (2 osoby)

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Doswiadczenie: co najmniej 3 (trzy) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robot lub Inspektora Nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) lub modernizacjg (w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym) infrastruktury.

6. Kierownik robét mostowych (2 osoby)

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe): uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej mostowe;.

Doswiadczenie: co najmniej 3 (irzy) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika rob6t lub Inspektora Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej mostowej (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) lub modernizacjg (w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym) obiektow inzynieryjnych takich jak: most, wiadukt, przepust, $ciany oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, w rozumieniu przepisbw w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle kolejowe i ich usytuowanie.
7.Kierownik robot drogowych (2 osoby)

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe): uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej.

Doswiadczenie: co najmniej 3 (trzy) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika rob6t lub Inspektora Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) drég w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych.
8. Kierownik zespotu geodezyjnego (2 osoby)

Uprawnienia: Uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 1,4 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j.: Dz. U. z 2015 r, poz. 520.):

geodezyjne pomiary sytuacyjno — wysokosciowe, inwentaryzacyjne i realizacyjne;
geodezyjna obstuga inwestycji;

Doswiadczenie: — wykonat, co najmniej 2 prace, zakohczone i przyjete do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujace opracowanie materiatow geodezyjnych (w tym
numerycznych map do celéw projektowych) dla modernizacji (rozbudowy, przebudowy) lub
budowy zelektryfikowanej linii kolejowe;.
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9. Kierownik robét telekomunikacyjnych (2 osoby)

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe): uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjna/ telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Doswiadczenie: co najmniej 3 (trzy) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robét lub Inspektora Nadzoru w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach zwigzanych z
budowg lub przebudowag (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) lub modernizacjg (w
rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym) infrastruktury Kkolejowej w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng lub telekomunikacji
bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

10. Kierownik robét sanitarnych (2 osoby)

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe):uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Doswiadczenie:

co najmniej 3 (trzy lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
robét lub Inspektora Nadzoru w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w rozumieniu Ustawy Prawo
budowlane na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) infrastruktury w zakresie sieci i instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych.

11. Kierownik robot elektrycznych i elektroenergetycznych w zakresie sieci trakcyjnych (2
osoby)

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe): uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Doswiadczenie: co najmniej 3 (irzy) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robdt lub Inspektora Nadzoru w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach
zwigzanych z budowg lub przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) lub
modernizacjg (w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym) infrastruktury kolejowej w
zakresie sieci trakcyjnych.

12. Kierownik robét elektrycznych i elektroenergetycznych (2 osoby)
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Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe): uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Doswiadczenie: co najmniej 3 (trzy) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robét lub Inspektora Nadzoru w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach
zwigzanych z budowg Ilub przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
infrastruktury w zakresie urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

13. Kierownik rob6t sterowania ruchem kolejowym (2 osoby)

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe): uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym.

Doswiadczenie: co najmniej np. 3 (trzy) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika
Budowy lub Kierownika robot lub Inspektora Nadzoru w zakresie sterowania ruchem
kolejowym (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach zwigzanych z budowag lub
przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) lub modernizacjg (w rozumieniu
ustawy o transporcie kolejowym) infrastruktury kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym.

14. Kierownik ds. postepu, monitoringu robét i ptatnosci.

Wyksztatcenie: wyzsze techniczne.

Doswiadczenie: co najmniej np. 3 (trzy) lata doswiadczenia, na stanowisku zwigzanym z
przygotowaniem harmonogramow i monitoringiem postepu robo6t oraz przeptywami
pienieznymi na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) lub odnowieniem Ilub modernizacja (w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym) infrastruktury kolejowej.

15. Projektant ds. sterowania ruchem kolejowym (1 osoba)

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe): uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.
Doswiadczenie: doswiadczenie w opracowaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skiadania wnioskédw co najmniej dwéch dokumentacji projektowych (kazda
obejmujgca co najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy) w zakresie urzgdzen
zabezpieczenia i sterowania ruchem dla budowy (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
obejmujgcych fgcznie co najmniej 2 szlaki i 1 stacje kolejowg obejmujacg przynajmniej cztery
tory gtébwne, w tym projekty stacyjnych urzadzen srk, ssp i urzadzen liniowych na szlakach,
potozonych na zelektryfikowanej linii kolejowe;.

16. Projektant ds. telekomunikacji (1 osoba)
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Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe): uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych.

Doswiadczenie: do$wiadczenie w opracowaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw, co najmniej dwoch dokumentacji projektowych (kazda
obejmujgca co najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy) w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych dla budowy (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
obejmujgcych  tacznie instalacje urzadzen/systeméw tacznosci  przewodowej i
bezprzewodowej na co najmniej 2 szlakach i 1 stacji kolejowej z przynajmniej czterema

torami gtownymi.

UWAGA:

Przez ww. uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowlane, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn.
zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24.09.2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278 z pbzn.
zm.) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujacych przepiséw prawa, lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie
kraju, w ktorym osoba ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wiasciwy
organ, zgodnie z ustawg z dnia 18.3.2008 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (1j. Dz. U. z 2008 r. Nr 63, poz. 394 z
poézn. zm.). W przypadku o0soOb, ktére sg obywatelami panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (t.j. Dz.U.2014 r., poz.
1946 ze zm.)), osoby wyznaczone do realizacji zamoOwienia posiadajg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi, wyszczegdlnione wyzej jezeli:

— nabyly kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie,
rownoznacznej wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce posiadaniu uprawnieh budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi, oraz

— posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych lub

— w przypadku braku decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych

— zostaty spetnione w stosunku do tych os6b wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow

budownictwa oraz urbanistéw, dotyczace $wiadczenia ustug transgranicznych.
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Uzyte powyzej sformutowanie infrastruktura kolejowa” nalezy rozumie¢ w znaczeniu
okreslonym w Ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tj. Dz.U. 2013 poz.
1594 z p6zn. zm.). Infrastruktura kolejowa — linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i
urzgdzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym,
przeznaczone do zarzgdzania, obstugi przewozu oséb i rzeczy, a takze utrzymania
niezbednego w tym celu majgtku zarzadcy infrastruktury.

Nie dopuszcza sie wskazywania we wniosku tej samej osoby na wiecej niz jedno stanowisko.
Do przeliczenia na PLN danych finansowych wyrazonych w walutach innych niz PLN, nalezy
przyja¢ sredni kurs publikowany przez Narodowy Bank Polski z pierwszego dnia roboczego
miesigca, w ktorym opublikowano ogtoszenie o Zamdéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskie;.

lzba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy opracowat dwa wykazy oso6b, ktérymi bedzie
dysponowat wykonawca, i ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia. Wykaz
oznaczony lit. A odnosit sie do dysponowania bezposredniego, za$ wykaz oznaczony li. B do
dysponowania posredniego. Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia zalecit ztozenie wniosku z

uwzglednieniem przygotowanych wzorow.

Zgodnie z suplementem do Dz. U. UE z dnia 12.12.2015 r. 2015/S 241-436552 oznaczonym
numerem 2016/S 037-059496 z dnia 23.02.2016 r. Zamawiajgcy w zakresie personelu
kierowniczego dla czesci A i C wskazat, ze wykonawca ma dysponowac po jednej osobie
(str. 26 — 30 ogtoszenia zmieniajgcego).

Zamowienie czesciowe C — KIO 1271/16
Izba ustalita, iz termin skiadania wnioskéw w ramach przedmiotowego postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego uptynat w dniu 25.04.2016 r. o godzinie 10.00.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1271/16 Izba ustalita, iz wniosek ztozony przez
wykonawce SAIPEM S.p.A. oraz ICM S.p.A. zostat podpisany przez P. la Z.. Wraz z
wnioskiem zostat przedtozony odpis aktu zarejestrowanego w kancelarii notarialnej w dniu
11.06.2014 r. za numerem 9570, seria 1/T wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski (str. 6 -
10), ktoérego tresci znajduje sie petnomocnictwo wraz z odwotaniem poprzedniego
petnomocnictwa podpisane przez p. W.V. dziatajgcego w charakterze Petnomocnego
Cztonka Zarzadu spoétki SAIPEM S.p.A. (...) udzielajgcego petnomocnictwa dla p. P. la Z.,
ktére bedzie on mégt wykonywaé samodzielnie, w ramach sprawowanej funkcji, w tym m.in.

uczestniczy¢ w przetargach i licytacjach na wykonawstwo obiektow, robét i dostaw towardw i
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ustug, ogtaszanych przez dowolne podmioty, w tym ministerstwa, organa administraciji
panstwowej, instytucje panstwowe i prywatne we Wtoszech i za granicg, podpisywanie
zwigzanych z tymi czynnosciami oswiadczen, w przypadku wygrania przetargu bgdz licytacji
przeprowadzanie wynikajacych z nich czynnosci o wartosci nieprzekraczajgcej jednorazowo
10 000 000 euro (dziesieciu milionéw euro).

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz umocowanie p. W.V. do reprezentowania spotki
SAIPEM S.p.A. i do udzielenia ww. petnomocnictwa zostato potwierdzone przez notariusza
sporzadzajgcego ww. akt petnomocnictwa. Jak wynika z powyzszego dokumentu notariusz
wskazat i ustalit, ze: ,Ja, nizej podpisany dottor G.C., notariusz w Mediolanie, wpisany do
rejestru Izby Notarialnej w Mediolanie, ze powyzszy podpis jest autentyczny i zostat ztozony
wtasnorecznie przez: U.V., (...) dziatajgcego w charakterze Petnomocnego Cztonka Zarzadu
[Dyrektora Generalnego] Spotki Saipem S.p.A. [SA] z siedzibg w San Donato Milanese, przy
via Martiri di Cefalonia pod Umerem 67, spétki podlegajgcej dyrekcji i koordynacji ze strony
Eni S.p.A. [SA], posiadajgcego stosowne uprawnienia konieczne do wykonania niniejszej
czynnosci”.

Nastepnie lzba ustalita, ze wraz z wnioskiem zostato ztozone na str. 11 - 12
petnomocnictwo z dnia 19.04.2016 r. podpisane przez p. A.L. dziatajgcego w imieniu i na
rzecz Impresa Construzioni G.M. S.p.A. dla p. P. la Z., ktére swojg trescig obejmowat m.in.
podpisanie, parafowanie i ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
gdzie wskazano nazwe Zamawiajgcego oraz nazwe przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze do wniosku ponadto dotgczone na str. 4 — 5
zostato petnomocnictwo z dnia 19.04.2016 r. podpisane w dniu 20.04.2016 r. przez p. A.L.
dziatajagcego w imieniu i na rzecz Impresa Construzioni G.M. S.p.A., w ktérym SAIPEM
S.p.A. zostata ustanowiona na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy Pzp petnomocnikiem
wykonawcow w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Nadto do ww. wniosku zataczony zostat wraz z ttumaczeniem na jezyk polski protokot
z posiedzenia Zarzadu Spotki Impresa Construzioni G.M. S.p.A. (str. 13 — 17) z dnia
09.11.2015 r., w ktérym doszto do podjecia uchwaty o rozszerzeniu uprawnien dla p. A.L. do
uczestnictwa w kwalifikacjach wstepnych, w ktérych wartos¢ prac przypadajgcych spotce
bedzie przekracza¢ 50 000 000 euro, w taki sposob aby p. A.L. nie musiat w tym celu
uprzednio wystepowac o stosowne zezwolenie ze strony Zarzadu.

Dodatkowo wraz z wyjasnieniami z dnia 14.06.2016 r. Odwotujacy przedstawit
dokument rejestrowy z rejestru prowadzonego w Republice Wtoskiej wraz ttumaczeniem jego
fragmentu, z ktérego wynika (str. 30 uzupetnienia), ze panu W.V. zostato powierzone przez
Zgromadzenie Zarzgdu z dniem 09.05.2014 r. w drodze uchwaly, jako gtéwnej osobie
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odpowiedzialnej za zarzadzanie spétka, petnomocnemu cztonkowi Zarzgdu nastepujgce
uprawnienia, pkt 10. ,Udziat w przetargach i licytacjach, dotyczgcych budowli, prac i dostaw
towarédw i ustug, zorganizowanych przez kazdy podmiot wigcznie z ministerstw,
administracjg publiczng, jednostki publiczne i prywatne, we Wtoszech oraz za granica. (...)
Podpisywanie deklaracji z nimi zwigzanych; w przypadku wygrania przetargu przedstawienie
stosownych dokumentéw”.

Jak wynika z wypisu wydanego przez Izbe Handlowo-Przemystowo-Rzemiesiniczo-Rolniczg
w Vicenza z dnia 16.06.2016 r. doszto do zmiany formy wykonawcy Impresa Construziono
G.M. S.p.A. na ICM S.p.A.

Izba ustalita, ze we wniosku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia SAIPEM S.p.A. oraz ICM S.p.A. na str. 128 wniosku w tabeli stanowigcej ,wykaz
osob, ktérymi dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia
(dysponowania bezposrednie)” zostat wskazany jako kierownik robét elektrycznych i
elektroenergetycznych z doswiadczeniem w zakresie trakcji p. G.M., dla ktérego w ramach
opisu doswiadczenia wskazano ,Budowe Linii Kolejowej Duzych Predkosci Mediolan —
Neapol — realizacja odcinka linii miedzy Mediolanem a Bolonig” ze wzmianka, ze w ramach
zadania byly wykonywane sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
Dla ww. osoby wskazano zajmowane stanowisko — kierownik budowy i okres trwania

inwestycji od 10.1996 r. do nadal.

Nastepnie Izba ustalita, iz na str. 132 wniosku Odwotujgcego w tabeli stanowigcej
Wykaz osoéb, ktérymi dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu
zamoéwienia (dysponowania bezposrednie)” zostat wskazany jako kierownik robét torowych
p. W.P. z doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy na inwestycji zatytutowane;j
,Modernizacja linii kolejowej 109 Krakow Biezanéw — Wieliczka Rynek” w okresie 01.2011 r.
— 09.2012 r. oraz na inwestycji ,Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakéw — Balice” z
Krakowem, odcinek Krakow Gtéwny — Mydlinki — Balice” w okresie 05.2014 r. — 11.2014 r.

Izba ustalita ponadto, iz na str. 136 i 137 wniosku Odwotujgcego w tabeli stanowigcej
wykaz oséb, ktérymi dysponuje wykonawca i kitdére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamOwienia (dysponowania bezposrednie)” zostat wskazany jako kierownik robdt
elektrycznych i elektroenergetycznych p. Ignacy Jeznach z doswiadczeniem na stanowisku
kierownika robot na inwestycji zatytutowanej ,Przebudowa wiaduktu drogowego nad linig
kolejowg PKP Gliwice — Opole w ciggu Al. J. Nowaka Jezioranskiego (DK88) w Gliwicach” w
okresie 12.2012 r. — 05.2014 r. oraz na inwestycji ,Roboty montazowe sieci trakcyjnej dla
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kontraktu ,Wymiana nawierzchni na linii 156 Bukowno — Jaworzno Szczakowa™ w okresie
11.2015r. - 12.2015r.

Izba ustalita rowniez, ze na str. 137 wniosku Odwotujgcego w tabeli stanowigcej
Wykaz oséb, ktérymi dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu
zamoéwienia (dysponowania bezposrednie)” zostat wskazany jako kierownik robét torowych
p. W.P. z doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy na inwestycji zatytutowane;j
,Modernizacja linii kolejowej 109 Krakow Biezanéw — Wieliczka Rynek” w okresie 01.2011 r.
— 09.2012 r. oraz na inwestycji ,Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakéw — Balice” z
Krakowem, odcinek Krakow Gtéwny — Mydlinki — Balice” w okresie 05.2014 r. — 11.2014 r.

Pismem z dnia 01.07.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wskazat w zakresie wniosku
Odwotujacego, ze ze ztozonego wraz z wnioskiem wykazu nie zostato sprecyzowane:

- w jakim zakresie doswiadczenie posiada osoba wskazana na stanowisko Kierownika robét
torowych,

- osoba na stanowisko Kierownika rob6t sanitarnych nie wykazata 3-letniego doswiadczenia
na robotach zwigzanych z budowa/przebudowg infrastruktury w zakresie sieci i instalaciji
cieplnych i wentylacyjnych,

- osoba wskazana na stanowisko Kierownika robét elektrycznych i elektroenergetycznych z
doswiadczeniem w zakresie sieci trakcyjnych nie wykazata posiadanego doswiadczenia w
zakresie sieci trakcyjnych,

- natomiast osoba wskazana na stanowisko Kierownika robét elektrycznych i
elektroenergetycznych nie wykazat 3-letniego doswiadczenia na robotach zwigzanych z
budowa/przebudowa infrastruktury ~ w zakresie urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

W dalszej czesci uzasadnienia faktycznego Zamawiajacy podnidst, ze do wniosku
dotgczono petnomocnictwo dla p. P. la Z. podpisane przez p. W.V., jednakze w ocenie
Zamawiajgcego, z odpowiednika polskiego KRS nie wynikato umocowanie p. W.V. jako
osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w imieniu spotki SAIPEM S.p.A. Takie
umocowanie wynikatlo wg. zatgczonego petnomocnictwa z uchwaly Zarzadu z dnia
09.05.2014 r., jednakze wykonawca nie zatgczyt do wniosku ww. uchwaty. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 08.06.2016 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
wezwat ww. wykonawce do uzupetnienia wniosku w powyzszym zakresie.

Jak wskazat Zamawiajgcy pismem z dnia 14.06.2016 r. wykonawca przedstawit nowy,
uzupetniony wykaz oséb, jednakze:
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- w zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét torowych, wykazano jedynie
28 miesiecy doswiadczenia, w zwigzku z czym nie wykazane zostato 3-letnie doswiadczenie
ww. 0soby;

- w zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét sanitarnych, wykazano
jedynie 18 miesiecy doswiadczenia, w zwigzku z czym nie wykazane zostato 3-letnie
doswiadczenie ww. osoby;

- w zakresie o0soby wskazanej an stanowisko Kierownika robdt elektrycznych i
elektroenergetycznych z doswiadczeniem w zakresie sieci trakcyjnych, wykonawca nie
uzupemnit wniosku w tym zakresie, w zwigzku z czym, osoba wskazana na niniejsze
stanowisko nie wykazata posiadania doswiadczenia na robotach zwigzanych z
budowa/przebudowsg infrastruktury kolejowej w zakresie sieci trakcyjne;j.

- w zakresie osoby wskazanej an stanowisko Kierownika robot elektrycznych i
elektroenergetycznych wskazano jedynie 30 miesiecy doswiadczenia, w zwigzku z czym nie
wykazane zostato 3-letnie doswiadczenie ww. osoby.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca pismem z dnia 14.06.2016 r. wyjasnit,
jednoczesnie uzupetniajgc, Zaswiadczenie dotyczgce wpisu do rejestru Izby Handlowo-
Przemystowej, Rzemiosta i Rolnictwa w Mediolanie, protok6t CEW/15873/2014/CM/1282
wystawiony dnia 09.09.2014 r. jednak zdaniem Zamawiajgcego petnomocnictwo dla p. P. la
Z. podpisane zostato w dniu 11.06.2014 r. przez p. W.V. wobec czego, wykonawca nie
potwierdzit, ze osoba podpisujgca ww. petnomocnictwo byta upowazniona do jego
podpisania w dniu 11.06.2014 r.

Zamawiajgcy wskazat zatem, ze Odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie personelu (dotyczgcego wskazanych wyzej osdb) oraz wskazat, ze
wniosek zostato podpisany przez osobe nieuprawniong, i tym samym wykonawca zostat
wykluczony na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z niespetnieniem warunku

okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamowienie czesciowe A - KIO 1340/16

lzba ustalita, ze we wniosku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Zaktad Robét Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu Sp. z 0.0. z, POZBUD T&R
S.A. oraz ALUSTA S.A. zawarte zostaty nastepujace informacje:

Na str. 110 wniosku ztozonego przez Odwotujgcego znajduje sie ,Wykaz o0s6b, ktérymi
bedzie dysponowat wykonawca, i kidére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia
(dysponowanie posrednie)” dla zamowienia czesciowego A, gdzie w pkt 1 na stanowisko
kierownika zespotu geodezyjnego p. M.G.. Izba ustalita, iz Odwotujgcy w ztozonym wniosku
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nie zawart zadnej informacji o zakonczeniu i przyjeciu wykonanych prac do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

Izba ustalita, ze w powyzszym wykazie w poz. 3 Odwotujgcy na stanowisko kierownika roboét
sanitarnych wskazat p. L.L. wskazujgc dla niego w sumie 50 miesiecy doswiadczenia w
ramach kilku inwestycji obejmujgcych budowe sieci wodociggowej, sieci kanalizaciji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej, sieci sanitarne, sieci odwadniajgcej, przebudowe

kanalizacji og6lnosptawnej, wodociggowej i gazowe;.

Zamawiajgcy pismem z dnia 07.06.2016 r. w pkt 9 wezwat na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Robot
Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu Sp. z 0.0. z , POZBUD T&R S.A. oraz ALUSTA S.A. w
zakresie czesci A postepowania w zakresie kierownika zespotu geodezyjnego posiadajgcego
doswiadczenie w wykonaniu, co najmniej 2 prac, zakonczonych i przyjetych do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (...) do uzupetnienia dokumentéw. Jak wskazat
Zamawiajacy ze ztozonego wniosku nie wynika aby prace wykonane przez pana M. G.
zostaty zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Nadto w pkt 10 wezwania Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Robét
Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu Sp. z 0.0. z , POZBUD T&R S.A. oraz ALUSTA S.A. w
zakresie czesci A postepowania w zakresie kierownika rob6t sanitarnych posiadajgcego co
najmniej 3 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét lub
inspektora nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowane) w zakresie sieci, instancji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych na
robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
infrastruktury w zakresie sieci i instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych. Jak wskazat Zamawiajgcy zgodnie ze ztozonym wykazem
osoOb (str. 099 — 118) Pan t. L. nie wykazat doswiadczenia w zakresie instalacji cieplnej i
wentylacyjne;.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Zaktad Robét Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu Sp. z 0.0. z, POZBUD T&R
S.A. oraz ALUSTA S.A. w pismie z dnia 13.06.2016 r. w pkt 9 wskazat, ze zatgcza
oswiadczenie p. M. G., z ktérego wynika, ze prace geodezyjne wykonane pod kierownictwem
ww. osoby zostaty zakonczone w 2013 i 2014 roku, a dokumentacja powstata w wyniku tych
prac zostata przyjeta do zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez
Kolejowe Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu i Wroctawiu (dot.
pkt 9 wezwania). W pkt 10 odpowiedzi na wezwania Odwotujgcy oswiadczyt, ze w miejsce
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pana t. L. wykonawcy wyznaczajg i wskazujg pana M. K. jako osoby posiadajgcej
doswiadczenie w zakresie wynikajacych pkt 111.2.3) ppkt IV lit. a) ogtoszenia o zamdwieniu
(kierownik rob6t sanitarnych). W zatgczeniu wykonawca przedtozyt tabele wskazujgca
doswiadczenie pana M. K. oraz uprawnienia budowlane (decyzja z dnia 22 grudnia 2010
roku) i zaswiadczenie z Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa z dnai 16 marca 2016 roku.
Wraz z pismem z dnia 13.06.2016 r. zostato ztozone o$wiadczenie wtasne p. M. G. z
dnia 10.06.2016 r. w ktérym wskazat, ze prace geodezyjne wykonane pod jego
kierownictwem w ramach dwéch wskazanych tam kontrakiéw zostaly zakonczone, a
dokumentacja powstata w wyniku tych prac zostata przyjeta do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego prowadzonego przez Kolejowe Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i

Kartograficznej w Poznaniu i Wroctawiu.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 11 lipca 2016 roku Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Warszawie, poinformowat uczestnikébw postepowania w zakresie
zamOwienia czesciowego A 0 wyniku oceny spetniania warunkéw udziatu w ww.
postepowaniu. W tresci ww. pisma Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego w oparciu o pkt
111.2.3) ppkt IV. lit. a) Ogtoszenia o zamdwieniu i tres¢ przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy,
wskazujgc, ze Odwotujacy nie wykazat nalezycie okolicznosci dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia - Kierownikiem zespotu geodezyjnego oraz
Kierownikiem roboét sanitarnych. Zamawiajgcy uznat, ze nie zostat przez Odwotujgcego
spetniony warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 3) Ustawy. Tym samym, zdaniem
Zamawiajgcego Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu powyzszego Zamawiajgcy wskazal, ze ze ztozonego wraz z
wnioskiem Konsorcjum o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu wykazu
0sOb nie wynikato, aby prace wykonane przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika
zespotu geodezyjnego zostaly zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego. Dalej réwniez podniesiono, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika
robdt sanitarnych nie wykazata doswiadczenia w zakresie instalacji cieplnej i wentylacyjnej.

Jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia wykluczenia Odwotujacego z tego tez
wzgledu, w ocenie Zamawiajgcego, konieczne byto wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia
wniosku w zakresie spetniania przez ww. osoby warunkéw udziatu w postepowaniu, na ktére
to wezwanie Konsorcjum pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku uzupetnito ww. wniosek. W
ocenie Zamawiajgcego uzupetnienie wniosku nastgpito jednak w sposob nieprawidtowy,
albowiem zatgczone oswiadczenie Kierownika zespotu geodezyjnego zostato wystawione z
datg po dniu uptyniecia terminu skiadania Wnioskéw (10 czerwca 2016 roku) oraz
przedtozone zostato w formie kserokopii. Z kolei w zakresie Kierownika rob6t sanitarnych,
Konsorcjum wskazato na to stanowisko nowg osobe, przedkfadajac jednoczesnie nowy
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wykaz oséb. Zamawiajacy twierdzi przy tym, ze 6w wykaz osob zostat opatrzony datg po
dniu uptyniecia terminu do sktadania Wnioskow, tj. datg 10 czerwca 2016 roku, w zwigzku z
czym, zdaniem Zamawiajgcego, Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania Kierownikiem rob6t sanitarnych na dzien sktadania

whniosku.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

W ramach rozwazan ogélnych i odnoszac sie do zaskarzonej przez obu
Odwotujgcych czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu oraz skutecznosci ztozenia
wniosku wskazac¢ nalezy, iz za zasadng nalezy uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego, ze
wykonawcy majg obowigzek przedktada¢ dowody w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, za$ Izba oceniajgc prawidtowo$s¢ czynnosci podmiotu
zamawiajgcego ocenia, czy tak jak w ramach niniejszego postepowania, istniaty podstawy do
wykluczenia wykonawcéw.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze analizujgc postanowienia tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu w zakresie zarzutow odnoszacych sie do personelu dedykowanego do realizaciji
przedmiotu zamowienia (os6b zdolnych do wykonania zaméwienia) wskaza¢ nalezy, iz
wykonawcy mieli wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu w tym zakresie na podstawie
o$wiadczen. Powyzsze koresponduje réwniez z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231), wtym § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 gdzie wskazane zostaty takie wtasnie dokumenty.

KIO 1271/16

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1271/16 Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcych
zarzuty nie znajdujg w catosci oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie — stosownie do tresci art.

192 ust. 2 ustawy Pzp.
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1. W zakresie umocowania p. P. la Z. do podpisani wniosku wskazac¢ nalezy, iz w ocenie
Izby, juz z dokumentéw dotgczonych do wniosku wynika, iz zostat on ztozony przez osobe
uprawniong. Jak wynika ze ztozonych wraz z wnioskiem dokumentow p. P. la Z. byt na mocy
petnomocnictwa udzielonego przed notariuszem w Mediolanie w dniu 11.06.2014 r., w
ramach ktérego notariusz potwierdzit, ze osoba ktéra udzielita petnomocnictwa dziatata w
granicach swojego umocowania, uprawniony do samodzielnego reprezentowania SAIPEM
S.p.A. Jednoczesnie umocowanie do reprezentowania Impresa Construzioni G.M. S.p.A.
(przeksztatconej nastepnie w ICM S.p.A.) dla osoby, kitdra podpisata wniosek (p. P. la Z.)
wynika jednoczesnie z dwéch dokumentdéw, tj. petnomocnictwa z dnia 19.04.2016 r.
(podpisanego w dniu 20.04.2016 r.) udzielonego na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy Pzp na
rzecz SAIPEM S.p.A. oraz petnomocnictwa z dnia 19.04.2016 r. udzielonego bezposrednio
na rzecz p. P. la Z.. Oba ww. petnomocnictwa zostaly podpisane przez p. A.L., ktérego
umocowanie wynika z przedtozonej wraz z wnioskiem na str. 13 — 17 uchwaty z dnia
09.11.2015 r. o rozszerzeniu jego umocowania. Powyzsze oznacza, ze p. P. la Z. byt od roku
2014 r. umocowany do reprezentowania SAIPEM S.p.A. na zasadach og6lnych i w zwigzku z
catoksztattem dziatalnosci przedsiebiorstwa tej spotki. Nastepnie doszto do umocowania na
potrzeby ubiegania si¢ o przedmiotowe zamdwienie publiczne samej spétki SAIPEM S.p.A.
oraz odrebnie p. P. la Z. w dwoch odrebnych szczegdblnych petnomocnictwach, ktére zostaty
podpisane przez osobe samodzielnie uprawniong do reprezentowania Impresa Construzioni
G.M. S.p.A. od dnia 09.11.2015 .

W odniesieniu do zakwestionowanego przez Zamawiajgcego zakresu umocowania
wskazac¢ bowiem nalezy, iz umocowania dla p. W.V. do reprezentowania spétki SAIPEM
S.p.A. i do udzielenia ww. petnomocnictwa zostato potwierdzone przez notariusza
sporzadzajgcego ww. akt petnomocnictwa i wynika z samej tresci petnomocnictwa z dnia
11.06.2014 r., w ramach ktérego notariusz wskazat, ze: ,Ja, nizej podpisany dottor G.C.,
notariusz w Mediolanie, wpisany do rejestru Izby Notarialnej w Mediolanie, ze powyzszy
podpis jest autentyczny i zostat ztozony witasnorecznie przez: U.V., (...) dziatajgcego w
charakterze Petnomocnego Cztonka Zarzadu [Dyrektora Generalnego] Spotki Saipem S.p.A.
[SA] z siedzibg w San Donato Milanese, przy via Martiri di Cefalonia pod Umerem 67, spofki
podlegajacej dyrekcji i koordynacji ze strony Eni S.p.A. [SA], posiadajgcego stosowne
uprawnienia konieczne do wykonania niniejszej czynnosci”.

Dodatkowo Odwotujgcy w wyniku wezwania przedtozyt wraz z pismem 14.06.2016 r.
dokument rejestrowy z rejestru prowadzonego w Republice Wtoskiej wraz ttumaczeniem jego
fragmentu, z ktérego wynika (str. 30 uzupetnienia), ze p. W.V. zostato powierzone przez
Zgromadzenie Zarzadu z dniem 09.05.2014 r. w drodze uchwaty powierzenie ww. osobie,
jako gtéwnej osobie odpowiedzialnej za zarzgdzanie spétka, petnomocnemu cztonkowi
Zarzadu nastepujgce uprawnienia, pkt 10. ,Udziat w przetargach i licytacjach, dotyczgcych
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budowli, prac i dostaw towarow i ustug, zorganizowanych przez kazdy podmiot wigcznie z
ministerstw, administracjg publiczng, jednostki publiczne i prywatne, we Wtoszech oraz za
granica. (...) Podpisywanie deklaracji z nimi zwigzanych; w przypadku wygrania przetargu
przedstawienie stosownych dokumentow”.

W tym miejscu, odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, wskazac nalezy, iz za
wystarczajgce uznac¢ nalezy przettumaczenie tylko fragmentu tego dokumenty, jezeli
ttumaczenie to pozwala na dokonanie oceny umocowania osoby, ktorej dotyczy. Zakres
ttumaczenie winien bowiem realizowa¢ cel, jakim ma by¢ przediozenie okreslonego
dokumentu i winien korespondowac z tym celem — w szczeg6lnosci gdy mamy do czynienia
z obszernymi dokumentami rejestrowymi, tj. takimi ktére obowigzujg m.in. we Wtoszech,
Hiszpanii oraz Greciji.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz wniosek ziozony przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. SAIPEM S.p.A. oraz ICM S.p.A. zostat
podpisany przez osobe wiasciwie umocowang. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba
uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 38 i 95 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z
art. 14 ustawy Pzp.

2. W zakresie zarzutu odnoszacego sie do Kierownika robét torowych Izba wskazuje, iz
analiza wniosku ztozonego przez Odwotujacego (tabela na str. 132), jak réwniez analiza
dotgczonego do pisma z dnia 14.06.2016 r. wykazu nie pozwala na przyjecie, iz wykonawca
wykazat spetnianie warunku w tym zakresie pod wzgledem wymaganego 3-letniego okresu
doswiadczenia. Z obu bowiem dokumentéw wynika, ze osoba wskazana na to stanowisko
dysponuje maksymalnie 28 miesiecznym doswiadczeniem.

Jednoczesnie Izba stwierdza, iz zawarte w tresci pisma z dnia 08.09.2016 r. wezwanie jest
jasne, gdyz zawiera w swojej tresci przywotanie brzmienia warunku ujetego w tresci
ogtoszenia, precyzuje ktérego z kierownikéw dotyczy i do ktérych elementéw wniosku sie
odnosi. Tym samym uznaé nalezy, ze nie sposOb przyjaé, ze wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw nalezy czyta¢ w oderwaniu od postawionego warunku, jak réwniez ztozonych
przez wykonawce dokumentéw. Sformutowany przez Zamawiajgcego warunek byt bowiem
jasny oraz precyzyjny i juz tylko pobiezna analiza wykazu ztozonego wraz z wnioskiem
pozwala zidentyfikowa¢ zakres wezwania. Biorgc pod uwage profesjonalny charakter
dziatalnosci Odwotujacego, jak réwniez okoliczno$¢ ztozenia przez niego, co do istoty
formalnie poprawnego wniosku, w tym fakt, ze przedmiotowy warunek nie nastreczat
probleméw w jego wyktadni, nie odnosit sie bowiem do zadnych specyficznych dla krajowego
prawa wymagan, wezwanie ujete w tresci pisma z dnia 08.06.2016 r. nalezy uznac¢ za

wystarczajgce dla oceny zakresu tego wezwania.
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Biorgc pod uwage powyzsze nie sposéb uznac, ze w powyzszym zakresie doszto do
naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow, w tym w szczegolnosci art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp. Wobec faktu, iz wykonawca byt w tym zakresie wzywany do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie doszto réwniez do

naruszenia Ww. przepisu.

3. W zakresie zarzutu odnoszgcego si¢ do Kierownika robot elektrycznych i
elektroenergetycznych z doswiadczeniem w zakresie sieci trakcyjnych Izba uznata, iz
przedstawione pierwotnie w ofercie wykonawcy oswiadczenie odnoszgce sie do p. G.M. jest
wystarczajgce dla uznania spetnienia tego warunku. Odwotujgcy bowiem przedstawit juz we
wniosku (str. 128) w pierwotnym wykazie ww. osobe ze wskazaniem jej doswiadczenia w
okresie ,od 10.1996 r. do nadal’ oraz ze wskazaniem, ze osoba ta jest dedykowana na
stanowisko (kolumna 9) kierownika robét elekirycznych i elektroenergetycznych z
doswiadczeniem w zakresie trakcji. Nalezy bowiem uzna¢, iz oswiadczenie ztozone w tym
zakresie przez Odwotujgcego w przygotowanej tabeli jest jasne oraz stanowcze i nie
wymaga powtarzania tresci warunku we wszystkich kolumnach tabeli. Dokument ten
sktadany jest bowiem przez wykonawcéw w okreslonym celu i w okreslonych
okolicznosciach prawnych i faktyczny, zatem nie moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$¢, ze
jego celem jest potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowania. Zauwazalna
obecnie tendencja, rysujgc sie od dnia wejscia w zycie Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231) a szczegdlnie uwypuklona w dyrektywach 2014/24/UE oraz 2014/25/UE daje
bowiem prymat o$wiadczeniom sktadanym przez wykonawcdéw bez wzgledu na ich strukture
i sposéb prezentacji informacji.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz w zakresie Kierownika rob6t
elektrycznych i elektroenergetycznych z doswiadczeniem w zakresie sieci trakcyjnych
potwierdzity sie zarzuty zawarte w odwotaniu, w tym art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz w konsekwencji
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

4. W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do Kierownika robét sanitarnych Izba wskazuje,
iz analiza wniosku ztozonego przez Odwotujgcego, jak rowniez analiza ztozonych przez
niego wyjasnien nie pozwala na przyjecie, ze Odwotujacy wykazat dysponowanie osobg
posiadajgcg doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego i tym samym uznaé nalezy, iz

powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.
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Poza sporem bowiem pozostaje, co potwierdzit Odwotujgcy w tresci odwotania, ze dla
osoby dedykowanej na to stanowisko w wykazie zawartym we wniosku nie potwierdzono
wymaganego 3-letniego doswiadczenia (pkt 14 odwotania).

Jak wynika z wykazu oséb, znajdujgcego sie na str. 136 i 137, zlozonego przez
Odwotujgcego wniosku, osoba wskazana na to stanowisko dysponuje jedynie 18
miesiecznym doswiadczeniem. Tym samym lzba analizujac ztozone w pkt 8 pisma
Odwotujgcego z dnia 14.06.2016 r. wyjasnienia podzielita w catej rozciggtosci argumentacije
Zamawiajgcego przedstawiong w toku rozprawy. Odwotujgcy bowiem dokonat swego rodzaju
manipulacji zaprezentowanymi we wniosku informacjami odwotujgc sie do dwéch inwestycji
ujetych w wykazie, z tym, ze jako poczatkowy termin ,okresu doswiadczenia” przyjat
rozpoczecie pierwszej z nich, zas jako drugi termin sktadania wnioskéw (25.04.2016 r.), ze
wzgledu na to, ze inwestycja ta trwa nadal. Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ bowiem
nalezy, iz z tresci wykazu ztozonego wraz z wnioskiem jednoznacznie wynika, ze pierwszg z
inwestycji (z datg zakonczenia 11.2013 r.) a druga (z datg rozpoczecia 08.2015 r.) dzieli
okres niemal 20 miesiecy. Tym samym nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie z teza
zaprezentowang przez Odwotujgcego w odwotaniu, ze tego rodzaju wyjasnienia, ktore
znalazty sie w ww. piSmie, winny stanowi¢ podstawe do wezwania do ztozenia wyjasnien ze
wzgledu na istniejgce rozbieznosci pomiedzy twierdzeniem ujetym w pkt 8 pisma z dnia
14.06.2016 r. a ztozonym we wniosku wykazem.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze powyzszy zarzut nie znajduje

potwierdzenia w istniejacych okolicznosciach faktycznych i prawnych.

5. W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do Kierownika robét elektrycznych i
elektroenergetycznych wskazac nalezy, iz analogicznie jak w przypadku Kierownika roboét
sanitarnych Odwotujgcy w tresci odwotania potwierdzit, ze dla osoby dedykowanej na to
stanowisko w wykazie zawartym we wniosku nie potwierdzono wymaganego 3-letniego
doswiadczenia (pkt 14 odwotania). Tym samym dla oceny zarzutdw w zakresie powyzszej
funkciji istotne bedzie, czy Odwotujgcy uzupetnit skutecznie ztozone dokumenty.

Izba stwierdzita, iz analogicznie jak w przypadku Kierownika robét sanitarnych
Odwotujgcy w ramach ztozonych pkt 10 pisma z dnia 14.06.2016 r. wyjasnien dokonat
manipulacji informacjami ujetymi w tresci wniosku przywotujgc poczatkowe i koncowe
terminy dwoch odrebnych inwestyciji, ktére dzieli okres 18 miesiecy.

Tym samym nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie z tezg zaprezentowang przez
Odwotujgcego w odwotaniu, ze tego rodzaju wyjasnienia, ktére znalazty sie w ww. pismie,

winny stanowi¢ podstawe do wezwania do ztozenia wyjasnien ze wzgledu na istniejgce
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rozbieznosci pomiedzy twierdzeniem ujetym w pkt 10 pisma z dnia 14.06.2016 r. a ztozonym
we wniosku wykazem.
Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze powyzszy zarzut nie znajduje

potwierdzenia w istniejacych okolicznosciach faktycznych i prawnych.

KIO 1340/16

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1340/16 Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, w szczego6lnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcych
zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na stwierdzenie

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

1. W zakresie zarzutu odnoszacego sie do Kierownika zespotu geodezyjnego wskazacé
nalezy w pierwszej kolejnosci, ze w znajdujgcym sie we wniosku wykazie Odwotujgcy nie
zawart Zzadnej informacji korespondujgcej z ujetym w tresci warunku wymogiem o
zakonczeniu i przyjeciu wykonanych prac do zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw Odwotujgcy wraz z pismem
z dnia 13.06.2016 r. zostato ztozone oswiadczenie wtasne p. M.G. z dnia 10.06.2016 r. w
ktérym wskazat, ze prace geodezyjne wykonane pod jego kierownictwem w ramach dwéch
wskazanych tam kontraktow zostaly zakonczone, a dokumentacja powstata w wyniku tych
prac zostata przyjeta do zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez
Kolejowe Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu i Wroctawiu.
Jednoczesnie oswiadczenie to zostato opatrzone podpisami oséb, ktore ztozyty wniosek, tj.
p. S.Ch. — cztonka Zarzadu oraz p. E.J. — prokurenta uprawnionych do reprezentacji lidera
konsorcjum.

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z postepowania ze wzgledu na nie
potwierdzenie spetniania warunkéw, gdyz w ocenie Zamawiajgcego uzupetnienie wniosku
nastgpito w sposéb nieprawidtowy, albowiem zatgczone o$wiadczenie Kierownika zespotu
geodezyjnego zostato wystawione z datg po dniu uptyniecia terminu sktadania Wnioskow (10
czerwca 2016 roku) oraz przedtozone zostato w formie kserokopii. Z kolei w zakresie
Kierownika robét sanitarnych, Konsorcjum wskazato na to stanowisko nowg osobe,
przedktadajgc jednoczesnie nowy wykaz osdb. Zamawiajgcy stwierdzit, ze 6w wykaz oséb
zostat opatrzony datg po dniu uptyniecia terminu do skfadania Wnioskow, tj. datg 10 czerwca

2016 roku, w zwigzku z czym, zdaniem Zamawiajgcego, Konsorcjum nie wykazato spetnienia
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warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania Kierownikiem robét sanitarnych
na dzien sktadania wniosku.

Majac na uwadze powyzsze po pierwsze wskazac¢ nalezy, iz o dacie potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w przypadku doswiadczenia, nie decyduje
data sporzadzenie uzupetnionego dokumentu (w tym wypadku os$wiadczenia), lecz jego
merytoryczna tre$¢, w ramach ktorej w niniejszym przypadku zostaty wskazane terminy
realizacji inwestycji mieszgce sie w 3 — letnim okresie poprzedzajgcym sktadanie wnioskéw.
Z tresci art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp nie sposéb bowiem wywies¢, ze jest tam
mowa o dacie ztozenia/sporzadzenia o$wiadczenia, lecz istotne z punktu widzenia spetniania

warunkoéw sg okolicznosci odnoszace sie do tych wtasnie warunkéw. Zgodnie bowiem z

trescig art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp zlozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw. Odmienne
rozumienie tego przepisu zmuszatoby bowiem wykonawcoéw do ,antydatowania” sktadanych
dokumentow i tym samym nierzadko narazania sie na zarzut ich fatszowania. Tym samym
ujete w tresci oswiadczenia z dnia 10.06.2016 r. dla Kierownika zespotu geodezyjnego
okresy realizacji inwestycji (09.2013 — 12.2013 oraz 03.2014 — 12.2014) decydujg o uznaniu,
ze brak jest podstaw do zakwestionowania tego oswiadczenia pod wzgledem terminu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 26 ust. 3 zd. 2
ustawy Pzp.

Co do kwestii formy tego dokumenty, tj. przedtozenia oswiadczenia ztozonego przez
osobe dedykowang na stanowisko Kierownika zespotu geodezyjnego bez adnotacji ,za
zgodnos$¢ z oryginatem” wskazac¢ nalezy, iz dokument ten zostat dodatkowo opatrzony
podpisami przez osoby uprawnione do reprezentowania konsorcjum. Tym samym, w ocenie
Izby, osoby te przyjety na siebie odpowiedzialnos¢ za prawdziwos¢ tego oswiadczenia —
zatem uznac nalezy, ze ten dokument moze w spos6b prawidtowy funkcjonowac¢ w obrocie
prawnym.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, iz potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz w ocenie |zby w wyniku uzupetnienia
dokumentow przez Odwotujacego doszto do wykazania przez niego spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

2. W zakresie zarzutu odnoszacego sie do Kierownika robot sanitarnych Izba ustalita, ze w
wykazie ujetym we wniosku w poz. 3 Odwotujgcy na stanowisko kierownika robdt
sanitarnych wskazat p. L.L. wskazujgc dla niego w sumie 50 miesiecy doswiadczenia w
ramach kilku inwestycji obejmujgcych budowe sieci wodociggowej, sieci kanalizaciji
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sanitarnej, kanalizacji deszczowej, sieci sanitarne, sieci odwadniajgcej, przebudowe
kanalizacji og6lnosptawnej, wodociggowej i gazowe;.

Pismem z dnia 13.06.2016 r. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie w pkt 10
oswiadczyt, ze w miejsce pana t.L. wykonawcy wyznaczajg i wskazujg pana M. K. jako
osoby posiadajgcej doswiadczenie w zakresie wynikajacych pkt 111.2.3) ppkt IV lit. a)
ogtoszenia o zamowieniu (kierownik robét sanitarnych). W zatgczeniu wykonawca przedtozyt
tabele wykazu opatrzong datg sporzadzenia 13.06.2016 r. wskazujgcg doswiadczenie pana
M. K. oraz uprawnienia budowlane (decyzja z dnia 22 grudnia 2010 roku) i zaswiadczenie z
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 16 marca 2016 roku.

Jak wynika z ustalonego przez lzbe stanu faktycznego Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na brak potwierdzenie spetniania warunkéw, gdyz
w ocenie Zamawiajgcego uzupetnienie wniosku nastgpito w sposob nieprawidtowy, albowiem
w zakresie Kierownika robét sanitarnych, Konsorcjum wskazato na to stanowisko nowg
osobe, przedktadajac jednoczesnie nowy wykaz osob. Zamawiajgcy stwierdzit, ze 6w wykaz
0sOb zostat opatrzony datg po dniu uptyniecia terminu do sktadania Wnioskow, tj. datg 10
czerwca 2016 roku, w zwigzku z czym, zdaniem Zamawiajgcego, Konsorcjum nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania Kierownikiem robot
sanitarnych na dzien sktadania wniosku.

W tym miejscu lzba wskazuje, iz analogicznie jak w zakresie zarzutu dotyczgcego
Kierownika zespotu geodezyjnego, wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 zdanie
drugie ustawy Pzp nie sposéb bowiem wywiesé, ze jest tam mowa o dacie
zlozenia/sporzadzenia oswiadczenia, lecz istotne z punktu widzenia spetniania warunkéw sg
okolicznosci odnoszgce sie do tych wtasnie warunkow. Zgodnie bowiem z trescig art. 26 ust.
3 zdanie drugie ustawy Pzp zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin skfadania wnioskéw. Jak wynika z tre$ci uzupetnienia wykazu
wskazac nalezy, iz ujete tam daty realizacji inwestycji mieszczg sie w 3 — letnim okresie
poprzedzajacym okres sktadania wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznata, iz potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

3. W zakresie pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu, tj. zarzutu naruszenia art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz brak jest podstaw do uznania, ze przy jednoczesnym
postawieniu i potwierdzeniu zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp mogto dojs¢ do
naruszenia tych przepiséw. Odwotujacy bowiem w tresci Odwotania nie wskazat, na czym

miatoby polegac naruszenie tych przepisdw opierajgc ten zarzut jedynie na domniemaniach
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wywodzonych z zarzutu naruszenia art. 24 ust. 3 ustawy Pzp, tj. braku wskazania wszystkich
podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. W tym miejscu
Izba wskazuje, iz uwzgledniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 1340/16, orzekta w granicach sformutowanych zarzutéw oraz w
granicach ujetych w czynnosci Zamawiajgcego z dnia 11.07.2016 r. obejmujgcej wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania z uwzglednieniem wskazanych tam podstaw faktycznych oraz
prawnych wykluczenia. Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na fakt, iz Odwotujgcy nie wykazat, iz doszto do zréznicowania jego sytuacji w
odniesieniu do innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktdrzy znajdowali sie
w identycznej sytuacji prawnej i faktyczne;.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Brak potwierdzenia wszystkich zarzutow zawartych w odwotaniu o sygn. akt KIO
1271/16 determinujacych przywrécenie Odwotujacego do postepowania powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym w ramach tego odwotania nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. W zakresie odwotania o
sygn. akt KIO 1340/16 potwierdzity sie wszystkie zarzuty skutkujgce przywréceniem
Odwotujgcego do postepowania, z tego tez powodu doszto na mocy art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp do uwzglednienia tego odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, tj. z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w
szczegOlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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